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1968'de Kayseri 'nin Pınarbaşı ilçesinde doğdu. İlk ve orta öğrenimini 
Kayseri'de tamamladı. 1988'de Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümüne kaydoldu. 1992'de buradan bölüm ve fakülte birincisi olarak 
mezun oldu. 1993'te Kırıkkale Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü Eski Türk Edebiyatı Anabilim Dalına araştırma görevlisi olarak 
atandı. 1994'te YÖK ve MEB'in ortaklaşa yaptıkları YLS sınavını kazanarak yurt dışında 
yüksek lisans ve doktora yapma imkânını elde etti. Ancak, çeşitli sebeplerden dolayı 
gitmedi. 1994 yılında, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Prof. Dr. 
Cihan OKUYUCU Bey'in danışmanlığında Şeyh Baba Yüsuf-ı Sivrihisari Kitâb-ı 
Mahbübiyye (İnceleme — Metin) isimli çalışma ile yüksek lisansı; 1999 yılında, Prof. Dr. 
Mustafa İSEN Bey'in danışmanlığında Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde 
Osmanlı Medeniyetini Besleyen Kültür Merkezleri (XI. Asırdan XVI. Asrın Sonuna 
Kadar Türk Edebiyatı ve Fars Edebiyatının Münasebetleri) isimli çalışma ile de 
doktora öğrenimini tamamladı. 2002'de doçent, 2008'de profesör oldu. 16 yıl Kırıkkale 
Üniversitesi'nde görev yapan yazar, hâlen Eskişehir (Osmangazi Üniversitesi Fen- 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde öğretim üyesi olarak 
çalışmaktadır. Evli ve dört çocuk babasıdır. 

Makalelerini Arayışlar, Bilig, Bilim Yolu (Kırıkkale Üni. SBE Dergisi), Divan 
Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Türk ODili ve Edebiyatı Makaleleri, İlmi 
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dergilerde yayımladı. Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yayımlanan Türk Edebiyatı 
Tarihi ve Anadolu Selçuklu ve Beylikler Dönemi Uygarlığı ile Atatürk Kültür Merkezi 
Başkanlığı tarafından neşredilen Türk Dünyası Edebiyat Tarihi'nde yayımlanmak üzere 
bazı bölümler kaleme aldı. Çeşitli uluslararası ve ulusal sempozyumlarda bildiriler 
sundu. Kartal'ın Klâsik Türk Şiirinde Lâle (Akçağ Yayınları, Ankara 1998), Şeyh Baba 
Yüsufı Sivrihisâri, Mevhüb-ı Mahbüb f(İnceleme-Metin-Sözlük-İndeksj (Eskişehir 
2000), Tuhfe -i Remzi (Manzum Farsça-Türkçe o Sözlük) (Akçağ Yayınları, Ankara 
2003), Basiri ve Türkçe Şiirleri (Akçağ Yayınları, Ankara 2006), Üniversiteler İçin Eski 
Türk Edebiyatı Tarihi (Prof. Dr. A. Atillâ Şentürk ile birlikte| (Dergâh Yayınları, 
İstanbul 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009) Eski Türk Edebiyatı Tarihi (Prof. Dr. A. 
Atillâ Şentürk ile birlikte) (Dergâh Yayınları, İstanbul 2007, 2008, 2009), Eski Türk 
Edebiyatı Tarihi Metinleri (Prof. Dr. A. Atillâ Şentürk ile birlikte) (Dergâh Yayınları, 
İstanbul 2009), K/âsik Dönem Osmanlı Nesri (Prof. Dr. Cihan Okuyucu ve Doç. Dr. M. 
Fatih Köksal ile birlikte) (Kriter Yayınları, İstanbul 2009) ve Lügat-i Nâci, Muallim 
Nâci (Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2009) isimli yayımlanmış dokuz kitabı 
bulunmaktadır. 
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Kadim bir millet olan Türklerin dillerinin geçmişinin, dil arkeolojisi 
yöntemleri de kullanıldığında on bin yıla uzanan bir geçmişi olduğu tahmin 
edilmektedir. Yine Türklerin kendilerine ait milli yazısının olduğu, Türk 
edebiyatının İslâmiyet'ten önce inkişaf ettiği, üst dil diyebileceğimiz edebi bir 
dil oluşturularak onunla manzum ve mensur eserlerin yazıldığı ve çeşitli türlerin 
oluştuğu bilinmektedir. Ahmet Caferoğlu'nun belirttiği gibi, Türkçe, asırlardan 
beri çeşitli gelişme devreleri geçirmiş, bazı tarihi sebeplerden dolayı geniş 
coğrafi alanlara yayılmış; tarihi gelişmesindeki birçok amiller, çağına göre Türk 
dilini, yaygın bulunduğu sahanın resmi devlet ve yazı dili, devrine göre ise 
durgun ve fazla ilerlemeyen bir unsur olarak kalmaya mecbur etmiştir. İşte bu 
kitapta yer alan yazılar, bir yönüyle Türkçenin tarih sahnesindeki bu 
yolculuğundan bahsederken, diğer yönüyle, “Müslüman Türklerin Arap ve Fars 
edebiyatlarının etkisi altında ve İslâm öncesi edebi birikimlerinin bir devamı 
olarak kendi zevk ve anlayışlarıyla ilk örneklerini Asya'da Fars diliyle verip İran 
edebiyatının gelişimine katkıda bulundukları, özellikle XIII. yüzyıldan sonra 
Türkçenin İslâmi kültür ve edebiyat geleneklerine adapte olmasıyla da Osmanlı, 
Çağatay ve Azeri sahaları merkez olmak üzere yoğun biçimde Türk diliyle icra 
ettikleri, öz ve şekil itibarıyla klişeleşmiş ortak İslâmi değerlere bağlı kalmak 
kaydıyla vücuda getirdikleri edebiyat” olarak tarif ettiğimiz Klasik Türk 
Edebiyatı'nın oluşumunun ve gelişiminin izlerini araştırıp hüviyetini ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Bu kitapta yer alan yazıların bir kısmı ise, Selçuklu 
hükümdarı Alp Arslan'ın Malazgirt'te 1071 yılında Bizanslıları bozguna 
uğratmasıyla birlikte Türk yurdu hâline gelen Anadolu'da kurulan Anadolu 
Selçuklu Devleti, Anadolu Beylikleri ve Osmanlı Devleti dönemindeki dil, 
edebiyat ve kültürel faaliyetler ile o dönemlerde yetişen bazı ilim adamı ve 
şairlerin biyografileri üzerine yapılan çalışmaları ihtiva etmektedir. 

Yaklaşık altı asır kesintisiz olarak devam eden, köklü ve derin bir geçmişe 
sahip olan Klasik Türk Edebiyatının bütün yönleriyle anlaşılabilmesi ve sağlıklı 
bir şekilde değerlendirilebilmesi, Yeni Fars Edebiyatının oluşum dönemleri ile o 
dönemlerde mevcut olan Türk edebiyatının durumunun tarihi seyir itibariyle 
araştırılması ve incelenmesi ile mümkün olabilir. Bu ilk dönemle ilgili 
araştırmalarda öncelikle Arap ve Fars edebiyatlarının da mukayeseli bir şekilde 
dikkate alınıp incelenmesi gereklidir. Türk edebiyatının Arap edebiyatından çok 
Fars edebiyatı ile ilişki içerisinde bulunduğu, İslâm medeniyeti esaslarına göre 
oluşan Yeni Fars Edebiyatının gelişmesinde özellikle Türk asıllı hükümdarların 
ve Farsça şiir söyleyen Türk asıllı şairlerin büyük rolü olduğu malumdur. 
Bundan dolayı bu inceleme ve araştırmayı yaparken öncelikle Fars edebiyatının 
dikkate alınması gerekmektedir. Ayrıca konu Türkçe ile Farsçanın tarihi seyir 
içerisindeki münasebetleri, beraberlikleri ve karşılıklı etkileşimlerini de göz 
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önünde bulundurmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak bu şekilde hareket edildiği 
zaman Sağlıklı bir sonuca varılacağı ve Klasik Türk şiirinin gerçek değerinin 
ortaya konulabileceği kanaatindeyiz. Yoksa özellikle XIX. asrın ikinci 
yarısından sonra özellikle Batılı müsteşriklerin öncülüğünde dile getirilen ve 
günümüzde de genel kabul gören “Klâsik Türk şiirinin herhangi bir geçmişinin 
olmadığı”, “tamamen Fars kültürünün etkisinde kaldığı”, “Fars şiirinin taklidi 
olduğu”, hatta “tamamen İran zevkini taşıdığı” gibi hiçbir ilmi gerçeğe 
dayanmayan ve sübjektif bakış açısını yansıtan görüşlerin ağırlığı devam 
edecektir. Bundan dolayı burada yer alan yazıların belli bir kısmında bu konu 
yeniden ele alınarak Fars edebiyatının başlaması ve gelişmesi, Türklerin Fars 
edebiyatının gelişmesindeki yeri, Türk ve Fars edebiyatının karşılıklı etkileşimi 
ve Anadolu'da oluşan Osmanlı dönemi edebiyatı ve bu edebiyatın Fars edebiyatı 
ile münasebeti üzerinde durulmuş, okuyucunun dikkati bu konuya çekilerek ona 
yeni bakış açıları kazandırılmaya ve çeşitli ufuklar verilmeye çalışılmıştır. 
Ayrıca çeşitli verilerden hareketle bazı sonuçlara ulaşılmaya gayret edilmiştir. 

Elinizdeki kitap, biri yayımlanmamış olmak üzere 1996-2007 tarihleri 
arasında çeşitli dergilerde yayımlanan 20 makale ile, ikisi ulusal dördü uluslar 
arası sempozyumda sunulan 6 bildiri metninden oluşmaktadır. Yazılar 
konularına ve ihtiva ettiği coğrafyaya göre tasnif edilmeye çalışılmış ve 
“Türkistan'dan Yansımalar”, “Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminden 
Yansımalar”, “Osmanlı'dan Yansımalar” ve “Mesnevi ve Mesnevi Literatürü” 
isimli dört bölüm başlığı altında toplanmıştır. Yazıların yayımlandığı dergiler ile 
sunulduğu sempozyumlar, her makalenin ve bildirinin sonunda belirtilmiştir. 

Kitapta “Türk Fars Edebi İlişkileri” başlığı altında yer alan çalışma, daha 
önce yayımladığımız şu makalelerden hareketle ve konu yeniden ele alınarak 
oluşturulmuştur: “Farsça'da Türkçe Kelimeler ve Fars Edebiyatı'nda “Türk” 
Kavramı İle İlgili Unsurlar”, Bi/ig, 11, 31-54 (1999); “Klâsik Türk Edebiyatının 
İran Edebiyatı ile Münasebeti Üzerine Düşünceler”, Türk Yurdu, 700. Yılında 
Osmanlı Özel Sayısı, 148-149, 246-266 (1999-2000); “Karahanlı, Gazneli ve 
Selçuklu Saraylarındaki Edebi Faaliyetler Üzerine Düşünceler”, Bilig, 17, 55-70 
(2001); “Anadolu'da Farsça Şiir Söyleyen Şairler (XI-XVI. Yüzyıllar)”, Türkler, 
7: Ankara, 682-95 (2002); "Gazneliler Dönemi Türk Kültürü ve Türk Dili 
Üzerine Düşünceler", Türk Dil Kurumu V. Uluslararası Türk Dili Kurultayı 
Bildirileri (20-26 Eylül 2004), Ankara, 1685-724 (2004); "Türk Fars Edebi 
İlişkileri", Türk Edebiyatı Tarihi, Editörler: Talat Sait Halman vd., Cilt 1, Kültür 
ve Turizm Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 2006, 300-318.” “Türkçe Mesnevilerin 
Tertip Özellikleri” ve “Eski Türk Edebiyatında Mesnevi” başlıklı yazılarda ise 
bazı küçük ilavelerde bulunulmuştur. Bunların dışındaki çalışmalarda ise, çok 
küçük birkaç husus hariç, ilk yayımlanmış veya sunulmuş şekillerine mümkün 
mertebe bağlı kalınmıştır. Makalelerin sonunda yer alan “Kaynakça”lar ise, 
eserin sonunda “Kaynakça” başlığı altında bir araya getirilmiştir. 
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Bilindiği gibi aynı konu etrafında yapılan çalışmalarda, ister istemez 
tekrarlara (o düşülmektedir. . Bunlar Oayrı zamanlarda ayr (o dergilerde 
yayımlandıklarında fazla dikkati çekmezler. Ancak bu çalışmalar toplanıp bir 
araya getirildiklerinde ise dikkati çekerler. Bu kitapta yer alan ve benzer 
konularda yazılmış olan çalışmalarda bu tip tekrarlar bulunmaktadır. Bu durumu 
okuyucuların dikkatine ve hoşgörüsüne sunmayı uygun buluyoruz. 

Buraya almadığımız ve özellikler İran edebiyatında ve Türk edebiyatında 
yazılan ortak konulu mesnevilerin mukayesesinden oluşan çalışmalarımız ile 
Türkçeye Farsçadan tercüme edilen, hatta bazen Türkçe şerhleri de yapılan 
Farsça eserlerle ilgili çalışmalarımızı ayrı bir kitapta bir araya getireceğimizi de 
burada belirtmek istiyoruz. 

Türk kültür tarihi ile edebiyat tarihine bir nebze olsun katkı sağlayacağını 
ümit ettiğimiz ve ilgililere faydalı olup onlara yeni ufuklar açacağını 
umduğumuz bu eserin yayımlanmasında önemli desteğini gördüğüm aziz 
kardeşim Prof. Dr. Ömür CEYLAN''a, yayımlanmasını üstlenen Kriter Yayınevi 
yetkililerine, sayfa düzenini yapan Ayten BALAÇ”'a, bazı makaleleri bilgisayar 
ortamında yazan Araştırma Görevlileri Işılay Pınar ÖZLÜK ve Öznur 
ÖZDARICI ya çok teşekkür ediyorum. 


Prof. Dr. Ahmet KARTAL 
24 Ekim 2008, Kırıkkale 
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II. Baskı İçin Sunuş 


Şiraz'dan İstanbul'a isimli kitabımızın ikinci baskısında, ilk baskısında 
görülen bazı eksiklikler ve aksaklıklar giderilmeye çalışılmıştır. Bunun yanında 
“Türk-Fars Edebi İlişkileri”, “Türkçe Mesnevilerin Tertip Özellikleri” ve “Eski 
Türk Edebiyatında Mesnevi” başlıklı yazılar tekrar ele alınarak genişletilmiş ve 
güncellenmiştir. “Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminde Şiir ve Şâirler” 
başlıklı yazı, “Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminde Dil ve Edebiyat” 
(Divan Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, 1, 2008, s. 95-168) isimli 
çalışmamızdan hareketle ve konu yeniden ele alınarak oluşturulmuştur. İlk 
baskıda olmayan “İsti'âre Sanatına Eleştirel Bir Bakış ve İsti'âre Sanatının 
Necâti Bey Divân'nda Kullanımı”, “Manzum “Bosnaca-Türkçe” Sözlük 
Üzerine” ve “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar” isimli makaleler 
ise ilâve edilmiştir. Bunların dışındaki çalışmalarda ise, çok küçük birkaç husus 
hariç, ilk yayımlanmış veya sunulmuş şekillerine mümkün mertebe bağlı 
kalınmıştır. 

Eserin ikinci baskısının yayımlanmasında önemli desteğini gördüğüm aziz 
kardeşim Prof. Dr. Ömür CEYLAN'a, yayımlanmasını üstlenen Sahhaflar 
Yayınevi yetkililerine, eserin hazırlanmasında yardım ve desteğini gördüğüm 
değerli kardeşim Yard. Doç. Dr. İsmet Şanlı'ya teşekkür ediyorum. 


Prof. Dr. Ahmet KARTAL 
05 Mart 2010, Eskişehir 
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KLASİK TÜRK EDEBİYATPNI YENİDEN 
TANIMLAMAK 


Bugün klasik Türk edebiyatı olarak isimlendirdiğimiz edebiyat, genel 
teamül olarak XII. asırdan itibaren Dehhâni ile başlatılmakta ve İran 
edebiyatının taklidi olarak nitelendirilmektedir. Ahmet Atillâ Şentürk hocamızın 
da dikkat çektiği gibi, milletlerin dil ve edebiyatları, kısa sürede oluşması 
mümkün olmayan, ortaya çıkışı, başlangıcı bilinmeyen, çok uzun süreli 
zamanlara kadar uzanan yeteneklerindendir. Dehhâni Anadolu?da güçlü bir eser 
verebilmişse, bunu kendinden önce temel oluşturmuş, fakat tarihin tahribatı 
sebebiyle bugün elimize ulaşamayan diğer güçlü eserlerin varlığı sayesinde 
ortaya koyabilmiştir. Yine XI. asırda Türk edebiyatının büyük eserlerinden olan 
Kutadgu Bilig nazme-dilebilmişse, bu ancak Türklerin çok uzun yıllar öncesine 
kadar uzanan bir nazım tecrübesi ve geleneğinin sonucu olabilir. Hiçbir dil ve 
millet boyacı küpüne daldırılıp çıkartılmış gibi kısa bir sürede renkli edebi 
eserler ortaya koyma yeteneği gösteremez (2004: 6). Onun için biz klasik 
edebiyatın tanımını yapmadan önce, onun oluşumu ve gelişimi hakkında bilgi 
vermeyi uygun görüyoruz. 

Türkler, ulaşılabilen en eski belgelerden anlaşıldığına göre, anadilleriyle 
edebi eserler üretme geleneğini tarih sahnesinde görülmeye başladıkları ilk 
dönemlerden itibaren ogerçekleştirmişlerdir (Şentürk 2004: 6). Nitekim 
İslâmiyetten önceki Hun, Göktürk ve Uygur dönemlerinden elimize ulaşan 
verilere göre, Türklerin kendilerine ait milli yazısının olduğu, Türk edebiyatının 
İslâmiyetten çok önce, inkişaf ettiği, üst dil diyebileceğimiz edebi bir dil 
oluşturarak onunla manzum ve mensur eserlerin yazıldığı ve çeşitli türlerin 
oluştuğu görülmektedir. Ayrıca Türkler tarihi süreç içerisinde temas halinde 
bulundukları kültürlerden kelime alıp verme konusunda da hiçbir zaman 
çekingen ve tutucu davranmamışlardır. Bunun yanı sıra Çin, Hint, İran, Arap ve 
Roma gibi köklü medeniyetlerle sürdürdükleri kültür temasları boyunca da 
sürekli olarak yeniliklere açık bir tavır sergilemişlerdir (Şentürk 2004: 6). Bu 
kültürlerden aldıkları değerleri, kendi değerleriyle meczedip onlara kendi 
renklerini vermişler, onları kendilerine mal ederek ortaya yeni ve orijinal şeyler 
çıkarmışlardır. Vambeöry'nin Türklerin yenilikçi bir yapıya sahip olduklarını, 
İranlıların ise uygarlıkça Türklerin önünde bulunduklarını iddia ederken kapalı 
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bir toplum olup geçmiş değerleriyle övündüklerini vurgulamış ve Türklerin yeni 
olan her şeyden istifade edip onu kendi birikimleriyle yoğurarak kendilerine mal 
ettikten sonra, ortaya yeni şeyler çıkardıklarını, bundan dolayı da İranlılardan 
daha ileri olduklarını kaydetmesi (1993: 20; Kartal 2006a: 304) özellikle bu 
hususa açıklık getirmektedir. Hatta Gazneli ve Selçuklu devletleri döneminde 
oluşan şiir üsluplarına verilen isimler, Türklerin o dönemlerdeki Fars dili ve 
edebiyatındaki fonksiyonları açısından dikkat çekicidir. Nitekim Gazneli 
Mahmüd ile Sultân Mes'üd'un Irak'taki fetihlerinden sonra, Horasanlı olan 
Selçuklular burada aralıksız yayılma göstermiş, Irâk-ı Âcem ve Irâk-ı Arab”da, 
Irak ve Horasan zevkleri ve kültürleri imtizaç ederek bu dönem şiirinde açıkça 
görülebilen bazı değişiklikler olmuştur. Bu bölgede oluşan bu yeni şiir tarzına 
“sebk-i Selçüki (Selçuklu üslubu)” ismi verilmiştir (Bahâr 1349; 11/66). Aynı 
şekilde yine Gazneliler muhitinde Türklerin etkisiyle oluşan ve gelişen şiir 
tarzına ise “sebk-i Türkistâni (Türkistan üslubu)” denmektedir (Vanlıoğlu vd 
1994; 262). Hatta Ali Şir Nevâyi 'nin Fars dili ile parlak şiirler ve tatlı sözler 
ortaya çıkaran Türk asıllı şâirlerin varlığından bahsetmesi (1996: 169) de bu 
bakımdan manidardır. İşte Türklerin cihanşümul devletler kurmalarının 
arkasındaki sebeplerden birisi de, hiç şüphesiz, bu farklı kültürlere rahatça uyum 
sağlayıp onları benimseme ve sindirme yeteneği olmalıdır. Bunun bir neticesi 
olarak Türk dili, yerine göre bilim ve sanat dili olma ve amacını en mükemmel 
biçimde ifade edebilme gücüne kavuşmuştur. Bugün Türkçe hem edebiyat hem 
de bilim dili olarak ihtiyaca cevap verebiliyorsa, bunda hiç şüphesiz tarih 
boyunca edindiği zenginliklerin büyük rolü vardır (Şentürk 2004; 6). 

Yağma Türkleri tarafından kurulup Doğu ve Batı Türkistan'da hüküm süren 
Karahanlıların X. asrın ortalarında tamamen Müslüman olmalarından sonra, 
Türk tarihinde yeni bir dönem başlamıştır (Yazıcı N., 1992: 80, 93). Türk 
toplumunu yeniden yapılandıran bir ahlâk ve inanç nizamı oluşturan İslâmiyet, 
bir inanç ve ahlâk nizamı olarak Türk toplumunun yapısını meydana getiren bir 
medeniyet olmuştur. Böylece Türk toplumunun İslâmiyet öncesi niteliklerinden 
bir kısmı, inanç, fikir ve gönül olarak bağlanılan yeni medeniyetle birlikte terk 
edilmiş, bir kısmı daha da kuvvetlenirken, pek çok yeni nitelikler de fertlerin 
şahsiyetine ve toplum hayatına katılmıştır (Özakpınar 1997: 32-3). Bundan sonra 
Türk — İslâm medeniyeti adı verilen tarihi gelişimin temelleri atılmış ve yeni bir 
sentez halinde Türk-İslâm kültürü oluşmaya başlamıştır. Başlayan bu yeni 
oluşum diğer alanlarda olduğu gibi kendisini edebiyatta da göstererek, özellikle 
bu dönemde önemli bir Türk-İslâm merkezi haline gelen Doğu Karahanlıların 
başkenti Kaşgar'da, İslâmi Türk Edebiyatının bilinen ilk eserleri muhatabın” 


: İhsan Fazlıoğlu, buradaki “muhatab” kavramı üzerinde şu önemli tasnifi yapmaktadır (Fazlıoğlu 


2003: 157): 
a-Muhatab, ilme yeni başlayan ve yalnızca Türkçe bilen bir öğrencidir |Muhatabın öğrenci olması). 
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Türk olması hasebiyle Hakani Türkçesi ile yazılmıştır. Nitekim daha sonra aynı 
özelliğe sahip Anadolu Selçuklu ve Osmanlı Devletleri döneminde Türkçe eser 
verilirken, muhatabın özellikle halkın Fars olduğu Gazneli ve Selçuklu 
dönemlerinde Farsça eserler verilecektir. 

Karahanlılar, özellikle de Gazneliler ve Selçuklular döneminde, kültür ve 
sanat hayatının ilerlemesinde üç dil kullanılmıştır. Bunlar, ilmi hayatta 
kullanılan Arapça, edebi dil olan Farsça ile saray ve orduda konuşulan 
Türkçedir. Sâmâni saltanatının üzerine kurulan Karahanlı (Zerrinküb 1371: 48), 
özellikle de Gazneliler (Nu?'mâni 1368: 1/44), hazır buldukları devlet teşkilatını, 
daha önce içinde bir parçası olmaları, aynı yönetim ile geleneğin içinde 
bulunmaları sebebiyle alıp fazla bir sıkıntı çekmeden devam ettirmişlerdir. 
Bunda şüphesiz dönemin şartları da etkili olmuştur. Çünkü Türk devletlerinin 
kurulduktan hemen sonra, fetih hareketlerine başladıkları dikkat çekmektedir. 
Ancak devlet teşkilatı oluşturmak için belli bir zamana ve şartlara gereksinim 
olduğu malumdur. Bundan dolayı da gerek Gazneliler, gerekse Selçuklular vakit 
kaybetmemek için hazır olanı alıp hiçbir komplekse girmeden benimseyip 
kullanmışlardır. Böylece devletin yazışma usulleri de diğer pek çok kurum gibi 
bu devletler döneminde aynen devam ettirilmiştir. Bunun yanında bu Türk 
devletlerinde yaşayan Türkler, Türkçe konuşuyorlardı. Her ne kadar elimizde bir 
belge olmasa da, bu devletlere bağlı Türklerin saraya herhangi bir sebeple 
yaptığı müracaatlarını yazılı veya şifahi olarak Türkçe yaptıkları muhakkaktır. 
Hatta mahalli lisanlar da kullanılmakta ve bu dilleri tercüme edebilecek 
görevliler hazır bulundurulmaktaydı (Palabıyık 2001: 50-51). Burada şu noktaya 
dikkat çekmek istiyoruz. Orta çağda kurulan Türk-İslâm devletlerinde "devlet 
dili"nin bazılarında Arapça, bazılarında Farsça olduğu iddiaları fazla önem 
taşımaz. Çünkü son asırlarda milli devletlerin teşekkülü ile ortaya çıkan "resmi 
dil" anlayışını Ortaçağlarda aramak doğru değildir. O devirlerde gerek yazışma 
gerek konuşma dilinin tayininde en önemli faktör yönetilen halk idi. İran 
sahasında ve Arap memleketlerinde idareyi Türkçe ile yürütmek mümkün 
değildi. Öyle olunca Türklerin gelişmiş edebi dili ve kendi yazıları olduğu hâlde 
Arapça ve Farsçanın yanında Türk dilinin devletler (ölçüsünde 
umumileşmemesini tabii karşılamak gerekir (Kafesoğlu 1988: 381-82). Nitekim 


b-Muhatab, eserin içerisindeki bilgileri kullanacak, yalnızca Türkçe bilen siyasi ya da medeni bir 
mesleki sınıfa mensup kişidir (Muhatabın mesleki bir sınıf olması|. 

c-Muhatab, eserin içerdiği bilgilerin kamuya maledilmesi için seçilen bölgedeki yoğun Türk nüfusudur. 
Başka bir deyişle yazar veya mütercim genel fayda için eserinin etki ve kullanım alanını genişletmeyi 
hedeflemektedir (Muhatabın Türkçe konuşan halk olması). 

ç-Muhatab, eserin kendisine sunulduğu, yalnızca Türkçe konuşan Sultan ya da etkili-yetkili bir devlet 
adamıdır. Başka bir deyişle muhatab, eserin ithaf edildiği siyasi-idari hakimiyet odağının konuştuğu 
dildir |(Muhatabın siyasi-idari irade olması). 

d-Hiçbir pratik hedef gütmeden yalnızca Türkçe dil bilincine dayanan telif ve tercüme faaliyetinde 
muhatab kişinin dil bilincinin varlığıdır |Muhatabın dil bilinci olması|. 
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Beylikler dönemi Türk kültürü üzerine kurulan ve halkı Türklerden oluşan 
Osmanlı Devleti'nin yükselişi ile Osmanlı Türk dili ve kültürü, saray ve ordunun 
yanı sıra yüksek memurların da dili olmuştur (Hourani, 1997; 119). Yine bu 
dönemlerde, özellikle de edebi eserlerde Farsçanın kullanılmasında, genel 
teamüle göre Farsçanın gelişmiş bir dil olarak görülmesinin etkili olduğu da 
muhakkaktır. Bunun yanında milli hisleri oldukça kuvvetli olan ve yönetilen 
konumunda bulunan Farsların bu duygularını küllendirmek için kullanılmış 
olabileceğini de göz önünde bulundurmak gerekir (bak. Riyâhi 1995; İlhâme-i 
Miftâh 1374; Sıddik 1384: 18-22). Esasında Farsçanın bu dönemlerde İslami 
kültür çevresine uyum göstermenin geçiş dili hüviyetine sahip olduğunu da 
burada belirtelim. 

Özellikle Yeni Farsçanın oluşumundan sonra meydana gelen Fars şiirinin 
oluşumu ve gelişimi üzerinde, şiire sempati ile yaklaşıp şâirleri destekleyen 
Karahanlı, özellikle Gazneli ve Selçuklu sultanları ile o dönemlerde Farsça şiir 
söyleyen Türk asıllı şâirlerin önemli bir yere sahip olduğu ve Fars şiirinin 
muhtevasının belirlenmesinde de etkili oldukları görülmektedir. Bu da, bu 
dönem şiirinin Fars şiiri mi, yoksa Farsça şiir mi olarak isimlendirilmesinin 
doğru olacağı konusunu gündeme getirmektedir. Gelişim sürecine bakıldığı 
zaman (Kartal 1999/2000, 2001, 2004; Karaismailoğlu 2001) Fars şiiri yerine 
Farsça şiir denilmesinin daha uygun olduğu görülmektedir (Arı 2003). Çünkü 
Ferruhi-i Sistâni, Menüçihri-i Damgâni, Mu'izzi-i Semerkandi, Hakani-i Şirvâni, 
Nizâmi-i Gencevi, Katrân-ı Tebrizi, Emir Hüsrev-i Dihlevi, Sâ'ib-i Tebrizi, 
Bidil... gibi yazdığı Farsça eserlerle büyük bir kısmı İran Edebiyatında birinci 
derecede yer işgal eden, daha sonraki dönemlerde de birçok muakkıp edinen 
Türk asıllı şâirler tarafından yazılan Farsça şiirler, bu bakışla tekrar incelenmeye 
tabi tutulduğunda, bu dönemlerde oluşan edebi zevke, Türk edebi zevkinin 
sirayet ettiği görülecektir. Hatta bu şiirin özünde Türk milli hissi, Türk sanat 
anlayışı, Türk örf, âdet, gelenek ve inançlarının önemli bir yere sahip olduğunun 
nişanı konumunda olan “Türk” kavramının önemli bir kullanım alanına sahip 
olduğu müşahede edilecektir. Hatta bu şiirlere Türkçenin metrik yapısının 
yansıdığı dahi hissedilecektir. Nitekim Türk asıllı Nizâmi-i Gencevi'nin 
eserlerinde bu husus rahatlıkla müşahede edilmektedir. Bundan dolayı Nizâmi-i 
Gencevi ile Hâfız-ı Şirâzi'nin şürleri ve bunların yapıları göz önünde 
bulundurulduğunda bu husus net olarak kendisini göstermektedir. 

Gazneli ve Selçukluların egemen oldukları yıllarda, İslâm dünyasında 
büyük fikri ve edebi gelişmelerin olduğu dikkat çekmektedir. Bu duruma etki 
eden en önemli faktör, X. asrın ilk yıllarından itibaren Maveraünnehir ve 
Horasan çıkış noktası olmak üzere bütün İslâm dünyasında etkili olmaya 
başlayan Türklerin varlığıdır (Karaismailoğlu 2000: 2). Bu konuda İran edebiyat 
tarihçisi Zebihullah Safâ, “Kuruluşu İslâm medeniyetinde ve özellikle İran'da 
büyük bir değişimin başlangıcı olan en büyük Türk devleti, Selçuklu 
Devleti'dir.” (1372: 10; Karaismailoğlu 2000: 2'den) diyerek duruma açıklık 
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getirmiştir. Gazneli özellikle Selçuklular dönemi Doğu şiiri için âdeta bir 
değişim dönemidir. Bu Arapça, Farsça ve Türkçe şiir için aynı derecede etkin 
olan bir değişim ve gelişmedir. Şiirde üslüp farklılığı oluşmuş, düşünce ve hayal 
ağırlık kazanmaya başlamış, maddi hisler ve dış dünyaya yönelik gözlemler 
yerini manevi hislere ve iç dünya zevklerine bırakmıştır. Şiirde çok açık bir 
şekilde dini, ahlâki ve tasavvufi diye nitelendirilen bir bakış ve algılayış, diğer 
bir ifadeyle dini hissiyat öne çıkmıştır (Karaismailoğlu 2001: 14). Bu dini 
hissiyat ise kendisini Sünni ve Hanefi çizgide oluşan bir dindarlık olarak 
göstermektedir. Hatta daha Gazneliler döneminde saray şâirleri, Sultân Mahmüd 
ve oğullarını överken din ve adalet adına mücadeleden bahsetmişlerdir. Ayrıca 
Gazneliler döneminde yaşayan Unsuri (Kedkeni 1366: 534), Ferruhi-i Sistâni 
(Yüsufi 1373: 399-402; Kedkeni 1366: 492) ve Menüçihri-i Damgâni (Kedkeni 
1366: 516; Coşkuner 2002: 30-37)'nin ve Selçuklu döneminde yaşayan Hakani-i 
Şirvâni (Kezzâzi 1368: 201-5, 208-10), Lâmi'i-i Dehistâni”nin (Kedkeni 1366: 
648) şiirlerinde İslâm ve İslâmi akideden kaynaklanan tasvirler sıkça yer aldığı 
görülmektedir. Yine Selçuklular dönemine kadar Arapça şiirde yoğunlukla; 
Farsça şiirde kısmen yaygın örnekleri bulunan başlıca şarap, kadın ve 
müstehcenlik olmak üzere maddi zevkler üzerine söylenen şiirler, bundan sonra 
ancak nadir ömekler olarak görülür. Türk hanedanlarma mensup saray 
çevresinde oluşan, siyasi bir muhteva taşıyan ve Şiilik davasında bulunan 
şiirlerin de bu dönemlerde oldukça azaldığı dikkat çekmektedir (Karaismailoğlu 
2001: 16). 

Anadolu'nun, Türkler tarafından fethedilmesinden sonra, iktisadi refahın, 
düşünce özgürlüğünün ve düzenli devlet idaresinin hâkim olduğu, güzel 
sanatların geliştiği bir saha (İlaydın 1974: 770) olması ve Anadolu Selçuklu 
sultanlarının tıpkı Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu sultanları gibi şâirlere ihsanda 
bulunmaları, ilim adamlarına lâyık oldukları ikram ve himayeyi 
göstermelerinden dolayı (Uzunçarşılı 1948: 295) Anadolu'ya Orta-Asya, Suriye, 
Irak, İran taraflarından bir çok âlim, mütefekkir ve sanatkâr gelmiştir 
(Uzunçarşılı 1948: 288; ayrıca bak. Riyâhi 1995: 73). Anadolu'da gerek 
Dânişmendliler gerekse Selçuklular döneminde ilmi ve edebi faaliyet önce saray 
muhitinde başlamış, müteakiben bu faaliyet II. Kılıç Arslan'ın oğullarının 
valilikleri zamanında şehirlerdeki şehzade muhitlerine de sirayet etmiştir. 
Özellikle sükun ve asayişin iyice sağlanmasıyla Anadolu”da hummalı bir içtimai 
ve fikri hareket kendini göstermiştir (Uzun-çarşılı 1948: 288). 

Bu dönemde Anadolu'da Türkçe, Rumca, Ermenice Arapça ve Farsça 
olmak üzere beş dil konuşulmaktaydı (İbn Bibil996: /141). Anadolu 
Selçukluları zamanında da Selçuklu döneminde olduğu gibi edebiyat dili Farsça, 
ilim dili ise Arapça idi. Ayrıca bu dillerden Farsça resmi dil olarak kullanıldığı 
için telif edilen eserlerin büyük bir kısmı Farsçadır. Özellikle söylemiş olduğu 
Farsça şiirlerle hem Fars dilinin hem de Fars edebiyatının oluşumu, gelişimi ve 
klasik mahiyet alışında önemli bir yere sahip olan Türkler, özellikle Anadolu'ya 
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gelip burayı vatan edindikten sonra, hakim unsur olan Türklere hitap etmek için 
artık şiirlerini Türkçe olarak söylemeye başladılar. Bu dönemde söyledikleri 
mısra, beyit, gazel, kaside ve mesnevi formundaki Türkçe şiirlerle Evhaduddin-i 
Kirmani, Dehhâni, Mevlânâ, Sultân Veled Yünus Emre ve Nâsıri Oğuz 
Türkçesinin bir edebiyat dili olarak gelişiminin bayraktarlığını ve öncülüğünü 
yapmışlardır (Kartal 2006). Mikail Bayram, yaptığı kütüphane taramaları 
neticesinde, Anadolu Selçukluları zamanında, 230 küsur eser telif edildiğini, 
bunlardan 20 tanesinin müellifinin meçhul olduğunu, geriye kalan eserlerin 80 
müellif tarafından yazıldığını belirttikten sonra, bu eserlerden 145'inin Farsça, 
68'inin Arapça, I15'inin Türkçe olarak kaleme alındığını, birkaç eserin de 
Süryanice ve Ermenice olduğunu söylemektedir (2004; 107). Bu manzara 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin hem karışık kültürlerden oluştuğunu hem de çok 
dilli bir ortam sunduğunu göstermektedir. Bu da her topluma kendi diliyle hitap 
eden çeşitli eserlerin yazılmasına sebep olduğu gibi, çok dilli şiirlerin 
(mülemma) yazılmasına da zemin hazırlamıştır. Çünkü bu tip toplumlarda her 
dilin kendine has farklı işlevleri vardır ve her biri belirli bir amaç ve durum için 
kullanılır. İşte çok dilli şiirler de bu durumun işlevsel bir yansımasını sergilerler 
(Johanson 1993: 29). Hatta bu tip davranışın özellikle zengin bir sözlü edebiyat 
geleneğine sahip olan Oğuz Türkçesinin aruz vezniyle söylenilen edebi 
metinlerde de kullanılmasıyla edebi olarak etkin bir hâle gelmesine yardımcı 
olduğu görülmektedir. Yani bu mülemma şiirler edebi açıdan fazla işlenmemiş 
olan Oğuz Türkçesinin işlenmiş olan dillerin özellikle de Farsça ve Arapçanın 
çatısı altında talim imkânı elde ettiği söylenebilir. Nitekim Köprülü'nün 
değerlendirmesiyle Horasan ve Maveraünnehir şâirlerinin oldukça etkin bir 
dönemde aruzla şiir yazmaya Türkçe-Farsça mülemmalarla başladıkları 
(Johanson 1993; 34-35) gibi Anadolu'da da aynı durumla karşılaşmaktayız. 
Nitekim Anadolu'da yazılan ilk Türkçe şiirin Türkçe-Farsça mülemma bir gazel 
olması bunu göstermektedir (Bayram 2005: 209). Tabii ki burada Johanson'un 
ifade ettiği gibi, bu dönemde modern tarzda dil ve millet bütünleştirilmediği için 
son dönemlerdeki milli dile sadakat veya dil milliyetçiliğinin olmadığı da 
hatırlanmalıdır. Ayrıca Orta Çağ Avrupa edebiyatında olduğu gibi dil tercihi 
sanatçıların milliyetine göre değil, edebi türe göre belirlenmekteydi (1993: 28). 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin Moğol baskısıyla zayıflayıp yıkılmasından 
sonra, bulundukları bölgelerde kurulan yönetimler, Türkçeye dayalı bir idareyi 
tercih etmişlerdir. Çünkü bu beylerin hükmettikleri kitleler hep Türkçe 
konuşuyor, kendileri de genellikle Türkçeden başka dil bilmiyorlardı. Bundan 
dolayı Arapça ve Farsçaya yönetim mekanizmasında ihtiyaç duyulmamıştır. 
Böylece Beylikler dönemi, Türkçenin yazı dili olarak gelişmesinde bir milat 
olmuştur. Artık yönetim dili Türkçeleşmiş; bilimin, özellikle de sanatın 
koruyucusu, Türkçeyi tercih edince entelektüeller de Türkçeye yönelmişlerdir 
(Develi 2006: 46-47). Bu bilinçlenme ile Türkçeye verilen önem neticesinde, 
Türkçe artık bir ilim ve edebi dil olma yolunda önemli adımlar atarken, Farsça 
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eserler de verilmeye devam edilmiştir. Bu dönemlerde Anadolu'da Oğuz 
Türkçesine dayalı yazı dili olarak gelişen Türkçenin dışında, Eski Türkçe, 
Karahanlıca ve arkasından Harezmcenin mirasını devralıp yine yazı dili olarak 
gelişen Çağatayca ile İdil boyu ve Mısır'daki Memluk Devleti'nde gelişen 
Kıpçakça da dikkat çekmektedir (Develi 2006: 47). 

Bu dönemden itibaren Anadolu'da oluşmaya başlayan edebi Türk dili, 
Yıldırım Bâyezid devrinde sarayın tam anlamıyla kurumsallaşmasıyla birlikte, 
gelişimini devam ettirmiş ve Anadolu'da Türkçe yazılan edebi eserlerin 
sayısında birden bire artış olmuştur (Kalpaklı 2003: 43). Osmanlı Devleti'nin 
kültür ve medeniyet alanında ilerleme devri olan XV. asırda, özellikle 
İstanbul'un fethi, daha önce başlayan edebi kıpırdanmaları daha da 
güçlendirmiştir. Bu dönemde özellikle Fâtih'in İstanbul'u dünyanın önemli 
kültür merkezlerinden biri hâline getirmek için sanatkârları, bilginleri ve şâirleri 
burada toplamaya başlaması, şehzadeler 11. Bâyezid'in oğlu Korkud ve Ahmed 
ile Fâtih Sultân Mehmed'in oğlu Cem'in etrafında edebi çevrelerin teşekkül 
etmiş olması, bu yüzyılda edebiyatın hızlı gelişimine katkılar sağlamış (Tekin 
1993), İranvâri gazel ve kasideler kendisini net olarak göstermeye başlamıştır. 
XVI. asır Türk kültürü ve medeniyeti ve buna paralel olarak Türk sanatı ve 
edebiyatının hızla gelişerek mükemmeli yakaladığı bir dönemdir. İstanbul'un 
dönemin önemli bir kültür merkezi hâline geldiği bu dönemde, artık klasik 
hüviyete sahip eserler kaleme alınırken kendilerini İranlı meslektaşları 
seviyesinde gören Anadolulu şâirler, onlardan daha büyük olduklarını ifade 
etmekten çekinmemeye başlamışlardır. Artık Türk şiiri tekamül ederek tam 
anlamıyla oluşmuştur. Bu şiir dili oluşurken Osmanlı şâiri, ecdadı olan Gazneli 
ve Selçuklu dönemi şâirlerinin Farsça olarak söyledikleri ve kendilerine tevarüs 
eden şiirleri, kavramları, üslubu ve tarzı bazen muhafaza ederek bazen de Türkçe 
olarak ifade etmeye başlamış ve geliştirerek gerçekten merhum Prof. Dr. Ali 
Nihad Tarlan'ın ifade ettiği gibi "medeniyet âlemine büyük bir iftiharla 
sunabileceğimiz bir sanat mahsulü" (1990: 90) hâline getirmiştir. Bundan dolayı 
Anadolu'da gelişen Türk edebiyatını anlamak için Türkistan'da Türk asıllı 
hükümdar ve şâirlerin desteği ve hamiliği ile gelişen Farsça şiirin iyi şekilde 
analiz edilip anlaşılması gerekir. Çünkü klasik şiirimiz yukarıda ifade ettiğimiz 
gibi, tohumu Türkistan'da Farsça olarak atılan şiirin Anadolu'da Türkçe ile ifade 
edilmesinden başka bir şey değildir. Yani Osmanlı şâirinin İran şiirinden istifade 
etmesi, esasında ecdadının zevkiyle, anlayışıyla, düşüncesiyle tezyin edilip 
Farsça oluşturulan yadigarının Anadolu'da Türkçe olarak ifade edilmesi olarak 
kendini göstermektedir. Mevcut olan edebiyat, zaten bu filizlenmenin 
Anadolu'da gerçekleştiğini net olarak göstermektedir. Burada unutmayalım ki, 
Hasibe Mazıoğlu'nun da dikkat çektiği gibi klasik şâirlerimiz, özellikle XV. 
asırdan itibaren ağırlıklı olarak kendi duygu ve düşüncelerini, yaşayışlarını, 
çevrelerini, gelenek ve göreneklerini, atasözlerini ve deyimlerini, kısaca tümüyle 
kendi benliklerini Türk ve İran asıllı şâirlerin birlikte oluşturdukları ortak 
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mefhum ve kavramlarla yoğurup şekillendirerek İran şiirinden ayrı bir Türk şiiri 
meydan getirmişlerdir (1982: 112). Bu dönem edebi ürünlerine bakıldığında 
Osmanlı şâirinin Fars edebiyatıyla olan ilişkisinde eziklik duygusu içinde değil, 
bilakis İranlı şâirle rekabet duygusu içinde olduğu açıkça görülmektedir. Özgün 
şiir peşinde olduğu müddetçe, Fars şâiriyle boy ölçüşebileceği düşüncesinde 
olan Osmanlı şâiri, dajma özgün olma gayreti içerisinde bulunmuştur. Çünkü 
usta şâir için şiirde taklidin yeri yoktur. Onun için de Osmanlı şâiri başka 
şâirlerden, özellikle de Fars şâirlerinden farklı tarzlarda ve şekillerde şiir 
söyleme çabası içerisinde bulunmuş ve bunda belirli oranda başarılı olmuştur 
(Mengi 2000: 167). Bunun en net göstergesi ise, Fars edebiyatının gözlere, 
genişlemesine görünmesine rağmen, bizim klasik edebiyatımızın yoğun bir 
anlam derinliğine sahip olmasıdır? Nitekim onda, bizim klasik edebiyatımızdaki 


© 


Klasik şiirimizin bu hususunu Haydar Ali Diriöz tarafından tahlil edilen Şeyh Gâlib'in şu beytinde 
görmek mümkündür (Diriöz 2003: 30-32): 


Gösterüp mir'ât hüsnün İsi-i mu'ciz-deme 
Hasta-i nevmid idüp çeşm-i suhan-gü koymış ad 


“Güzelliğin, nefesi mucize olan İsa'ya, ayna göstererek, onu, ümitsiz bir hasta edip, sonra ona, söz 
söyleyen göz adını koymuş” 

Beytin esasını, kapalı ve açık söyleniş vasıflarıyla, (göz) teşkil etmektedir. Divan Edebiyatının, zikri 
geçen mazmunları arasında (çeşm)in bir vasfı, (bimâr, hasta)dır. Bu aynı zamanda (İsi -i mu'ciz-dem)le 
ilgilidir. Çünkü, Hazret-i İsâ'nın mucizelerinden birisi, (hasta)lara şifa vermektir. (Göz)ün bu kapalı 
vasfının yanında, bir de, açık söyleniş (suhan-gü) vasfı bulunuyor. Aslında beytin ağırlık merkezi bunun 
üzerine kurulmuştur. (Bimâr) vasfı gibi, bu (suhan-gü) vasfı da, (İsi -i mu'ciz-dem) ile alakalıdır. Zira, 
İsa'nın mucizelerinden birisi, kendisinin beşikte konuşmasıdır, (suhan-gü) olmasıdır. (Hasta-i nevmid) 
ile (çeşm-i suhan-gü), bir arada olunca, bize ümitsiz ve ağır hastaların, ancak gözleriyle konuşabildikleri 
imajını vermektedir. Bundan başka, ümitsiz ağır bir hastanın, kendisinden geçince, ölüp ölmediğini 
anlamak için, ağzına ayna tutarlardı. Bunu (gösterib mir'ât) sözlerinden anlıyoruz. (Mir'ât) ile (suhan- 
gü), (papağan) mazmununu ortaya çıkarmaktadır. Çünkü, papağana konuşmayı, ayna ile öğretirlermiş. 
Hâfız'ın şu beyti, meseleyi etraflıca izah etmektedir: 


Der pes-i âyine tüti sifetem dâşte end 
Ançi Ostad-i ezel goft begu migüyem 


Mânâsı: “Beni bir papağan gibi, ayna arkasında tutmuşlardır. Bu sebeple, ben, ancak (Ezel üstadı)nın, 
bana, “söyle” dediğini söylüyorum. 

Burada Şeyh Gâlib'in, papağan mazmununu vermesi, bir yönden , (göz)ün bakışlarının, tatlı olduğunu, 
söylemek içindir. Çünkü, papağanın edebiyatımızdaki vastfı, (şeker-hâ)lıktır. 

Hazret-i İsa gibi, ölüleri dirilten bir peygamberi, (hasta-i nevmid) eden bir (hüsn), İlâhi bir güzellik 
olacağına göre, Gâlib burada, Tasavvufa girmiş bulunmaktadır. Bilindiği üzere, eşya ve mezâhir, 
(Cemâl-i Mutlak)ın güzelliklerini aks ettiren, birer aynadır. Mezâhir aynasından hangisine bakılırsa, 
(Hüsn-i Mutlak)ı görmek mümkündür. O halde, şair: (Tanrım! Güzelliğin, nefesi mu'cize olan İsa 
Peygamber'e ayna göstermiştir.) demekle, şunları anlatmak istemiştir: 

“İlâhi! Sen ona, cemâlinin aksini göstererek, kendine cezbettin. O da Sana kavuşmak iştiyakıyla göğe 
çıktı. Ancak O, (mâsivâ)dan tamamıyla kurtulamamıştı. Üzerinde, dünyaya ait bir iğne bulunduğu için, 
(fenâfillah) mertebesine, yani Sana erişemedi. Yarı yolda, 4. kat gökte, (Felek-i Şems)te kaldı. Bu 


8 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


derinliğe tesadüf edilmez. Bundan dolayı da İran edebiyatını anlamak kolay, bizim 
edebiyatımızı kavramak ise güçtür. Bu da Türk şiirinin Fars şiirinden yukarıda 
dikkat çektiğimiz yönlerinin yanında, özellikle anlam derinliği bakımından ayrı bir 
hüviyete sahip olduğunu göstermektedir. Özellikle Batılı bilim adamları, gerek 
yukarıda dikkat çektiğimiz hususları göz önünde bulundurmamalarından dolayı, 
gerekse klasik edebiyatımızı dıştan inceleyip derinliğine inemedikleri için 
müşterek kavramlara bakarak onu İran edebiyatının bir kopyası zannetmişlerdir 
(Diriöz 2003: 32). Burada dikkat çeken diğer bir husus da, Türk şiirinin özellikle 
kemiyet itibariyle daima gelişerek tekamüle doğru giderken, Gazneli ve Selçuklu 
dönemlerindeki Türkün hamiliğini kaybeden İran şiirinin Gibb'in ifade ettiği gibi 
“asla kurtulamayacağı bir kısırlığa maruz” kalmasıdır. Câmi ile klasikliğini 
tamamlayan ve gerilemeye başlayan İran şiiri, XV. asırda ne ise XX. asırda da o 
olmuştur. Her ne kadar ara dönemlerde çeşitli aşamalardan geçmişse de, bu sadece 
kelime seçimi ve ifadede ufak değişiklikler olarak kalmıştır. Asla köklü değişiklik 
ve yeni bir hayat ifadesi olmamıştır. Hatta Câmi döneminde söylenenlerin ifade 
şeklini ve mecazlarını değiştirerek, fakat asla öze dokunmadan ve yeni konular 
ilâve etmeden söylemeye devam etmişlerdir (Gibb 1999; 1-11/43). 

İşte bu noktada yukarıda belirttiğimiz gibi Türkistan'da Fars dili ve 
edebiyatının oluşumunda ve gelişiminde olduğu gibi, Anadolu'da Türkçe ile 
oluşan bu edebiyatın keyfiyet ve kemiyet itibariyle oluşumunda, gelişiminde ve 
hüviyetinin belirlenmesinde etkili olan bu Türk asıllı olup Farsça şiir söyleyen 
şâirlerin de Türk edebiyatı tarihinde yer almaları gerekliliğini düşünüyorum. 
Bugün edebiyat tarihlerimizde sınırlı da olsa Mevlânâ'ya, Sâib-i Tebrizi'ye yer 
verdiğimiz gibi Nizâmi-i Gencevi'ye, Hüsrev-i Dihlevi'ye, Şevket-i Buhâri'ye 
Ferruhi-i Sistâni”ye vb. de yer vermemiz, o insanlara karşı olduğuna inandığım 
vefa borcumuzu eda etmemize bir vesile olacağı kanaatindeyim. Nitekim bu 
şâirler her ne kadar şiirlerinde Farsçayı kullansalar da, Türk gibi düşünüyorlar, 
Türk gibi hissediyorlar, Türk gibi algılıyorlar ve Türk gibi yaşıyorlarlardı. 
Ancak bu hislerini, duygularını ve düşüncelerini ifade ederken, konjonktür 
gereği, dil olarak Farsçayı kullanıyorlardı. Ayrıca bu şiirlerde Türkçe 
kelimelerin yanında “Türk” kavramının etrafında çeşitli kullanımlara da yer 
vermeyi ihmal etmiyorlardı (bak. Kartal 1999, 2004; Merçil 1978; 
Karaismailoğlu 2001; Şükürlü 2002; Köprülü 2003: 219; Emirçupani 2001) 
Burada, özellikle şu hususun, göz önünde bulundurulması gerektiğini 


sebeple, Sana kavuşmak ümidini kaybetti. Senin verdiğin mu'cizeyle, ölüleri dirilttiği ve hastalara şifâ 
verdiği hâlde, kendisi, ümitsiz bir hasta oldu.” |....| 

Yalnız, şurasını belirtelim ki, beyitte geçen (âyine) ve (papağan) mazmunları, başka bir yönden de 
Hazret-i İsa ile alakalıdır. Çünkü, aynada görünenlerin hiç birisi, kendinden değildir. Birer akisten 
ibarettir. Papağan da öyledir. Kendiliğinden konuşmaz. Kendine öğretilenleri söyler. Hazret-i İsa da, 
peygamber olduğu için, sadece, kendisine vahyolunanları tebliğ etmiştir. İsa'nın (âyine) ve (papağan)a 
teşbih edilmesinin vechi budur. 
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düşünüyoruz. Eserin hüviyetinin oluşmasında, malum olduğu üzere, muhatabın 
anlayışı ve algılayışının önemli olmasından dolayı bu şâirlerin belli bir noktada 
eserlerine kendi ruhlarını yansıtırken muhatap olarak aldıkları halkın anlayış ve 
algılayışını da yer yer yansıtmayı ihmal etmedikleri dikkat çekmektedir. Bu ise 
doğal olarak karşılanması gereken bir durumdur. 

Bütün bu açıklamalardan sonra, yukarıda çizmeye çalıştığımız çerçeveden 
hareketle klasik edebiyatımızı şu şekilde tanımlayabiliriz: 

Müslüman Türklerin Arap ve Fars edebiyatlarının etkisi altında ve İslâm 
öncesi edebi birikimlerinin bir devamı olarak kendi zevk ve anlayışlarıyla ilk 
örneklerini Asya'da Fars diliyle verip İran edebiyatının gelişimine katkıda 
bulundukları, özellikle XII. yüzyıldan sonra Türkçenin İslâmi kültür ve edebiyat 
geleneklerine adapte olmasıyla da Osmanlı, Çağatay ve Azeri sahaları merkez 
olmak üzere yoğun biçimde Türk diliyle icra ettikleri, öz ve şekil itibarıyla 
klişeleşmiş ortak İslâmi değerlere bağlı kalmak kaydıyla vücuda getirdikleri 
edebiyattır. 


"Klasik Türk Edebiyatını Yeniden Tanımlamak", İstanbul Üniver- 
sitesi Edebiyat Fakültesi Prof. Dr. Abdülkadir Karahan Anısına |. 
Uluslararası Klasik Türk Edebiyatı Sempozyumu, 12-13 Nisan 
2007, İstanbul, 61-72. 
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Türkistan'dan Yansımalar 


TÜRK-FARS EDEBİ İLİŞK İLERİ 


Müslüman Türklerin Arap ve Fars edebiyatlarının etkisi altında ve İslâm 
öncesi edebi birikimlerinin bir devamı olarak kendi zevk ve anlayışlarıyla ilk 
örneklerini Asya'da Fars diliyle verip İran edebiyatının gelişimine katkıda 
bulundukları, özellikle XII. yüzyıldan sonra Türkçenin İslâmi kültür ve edebiyat 
geleneklerine adapte olmasıyla da Osmanlı, Çağatay ve Azeri sahaları merkez 
olmak üzere yoğun biçimde Türk diliyle icra ettikleri, öz ve şekil itibarıyla 
klişeleşmiş ortak İslâmi değerlere bağlı kalmak kaydıyla vücuda getirdikleri 
edebiyat Klasik Türk Edebiyatı olarak isimlendirilmektedir (— Klasik Türk 
Edebiyatını Yeniden Tanımlamak). 

Yaklaşık altı asır kesintisiz olarak devam eden, köklü ve derin bir geçmişe 
sahip olan Klasik Türk Edebiyatının bütün yönleriyle anlaşılabilmesi ve sağlıklı 
bir şekilde değerlendirilebilmesi, Yeni Fars Edebiyatının oluşum dönemleri ile o 
dönemlerde mevcut olan Türk edebiyatının tarihi seyir itibariyle araştırılması ve 
incelenmesi ile mümkün olabilir. Bu ilk dönemle ilgili araştırmalarda öncelikle 
Arap ve Fars edebiyatlarının da mukayeseli bir şekilde dikkate alınıp 
incelenmesi gereklidir. Türk edebiyatının Arap edebiyatından çok Fars edebiyatı 
ile ilişki içerisinde bulunduğu, İslâm medeniyeti esaslarına göre oluşan Yeni 
Fars Edebiyatının gelişmesinde özellikle Türk asıllı hükümdarların ve Farsça şiir 
söyleyen Türk asıllı şairlerin büyük rolü olduğu malumdur. Bundan dolayı bu 
inceleme ve araştırmayı yaparken öncelikle Fars edebiyatının dikkate alınması 
gerekmektedir. Ayrıca konu Türkçe ile Farsçanın tarihi seyir içerisindeki 
münasebetleri, beraberlikleri ve karşılıklı etkileşimlerini de göz önünde 
bulundurmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak bu şekilde hareket edildiği zaman 
sağlıklı bir sonuca varılacağı ve Klasik Türk şiirinin gerçek değerinin ortaya 
konulabileceği kanaatindeyiz. Yoksa, XIX. asrın ikinci yarısından sonra, 
özellikle Batılı müsteşriklerin öncülüğünde dile getirilen ve günümüzde de genel 
kabul gören “Klasik Türk şiirinin herhangi bir geçmişinin olmadığı”, “tamamen 
Fars kültürünün etkisinde kaldığı”, “Fars şiirinin taklidi olduğu”, hatta 
“tamamen İran zevkini taşıdığı” gibi hiçbir ilmi gerçeğe dayanmayan ve 
sübjektif bakış açısını yansıtan görüşlerin ağırlığı devam edecektir. Burada bu 
konu yeniden ele alınarak Fars edebiyatının başlaması ve gelişmesi, Türklerin 
Fars edebiyatının gelişmesindeki yeri, Türk ve Fars edebiyatının karşılıklı 
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etkileşimi ve Anadolu'da oluşan Osmanlı dönemi edebiyatı ve bu edebiyatın 
Fars edebiyatı ile münasebeti üzerinde durulacaktır. 


Fars Dili ve Edebiyatı'nın Ortaya Çıkışı ve Yeni Farsça 


Hind-Avrupa dillerinin bir kolu olan Fars dili, en aşağı 2500 yıllık bir 
maziye sahiptir. Eski Yunan tarihçilerine ve 4vesta'ya göre, İran'da 
Akamenidler devrinde az çok inkişaf etmiş bir edebiyat mevcuttu. Eski İran dili, 
ilkönce Avesta dili ile resmi dil olan kadim Fars dili şubelerine ayrılmış; 
zamanla değişen kadim Fars dili, Eşkâniyân ve Sâsâniyân döneminde Pehlevi 
adını almıştır (Tarlan 1944; 1). Pehlevi dili ve yazısı, İslâm'dan sonra Il. ve HI. 
asırlara kadar kullanılmış, daha sonra resmiyetini kaybetmiştir. Ancak, bu dili ve 
yazıyı V. asra kadar Zerdüşti mubed ve hirbodları, dini yazışmalarında 
kullanmaya devam etmişlerdir (Atalay 1996: 43). Sâsânilerden bugüne bazı 
kitabeler kalmıştır. Bunlar önce üç dil ile -Yunanca-Güneybatı İranca veya 
Sâsâni-Kuzeybatı İranca veya Eşkani-, sonra Sâsâni ve Eşkâni dilleriyle, daha 
sonra ise sadece Sâsâni dili ile yazılmışlardır (Atalay 1996: 43). Ayrıca bu 
dönemde şiir söylendiği; bunların, dakik vezinli, tam kafiyeli, edebi sanatların 
çok az ve mısraların 5-11 heceli olduğu belirtilmektedir (Atalay 1996: 44). 

İslâmiyet'le birlikte İran dili ve edebiyatında köklü değişiklikler olmuştur. 
Bu durumu Celâleddin-i Humâi, şu şekilde dile getirmiştir (1340: 271): 


“Her siyasi ve dini inkılâbın ve milletlerin birbirleriyle kaynaşmasının akabinde 
edebi bir inkılâbı arkasından taşıdığı açıktır. Bu hüküm kendisini, İslâmldan sonra 
hem İran edebiyatında hem de Arap edebiyatında gösterdi.” 


İslâm dininin etkisiyle inançlarda, ilimlerde ve âdâbda yenileşme, İranlıların 
Araplar ve diğer milletlerle karışması ve özellikle dilin değişmesi ve tahrifine 
esas olan amillerin etkisi altında Farsça lisanlarda çeşitli değişiklikler ve 
farklılıklar oluşmuş ve Farsça şekillenip şu anki hâlini almıştır (Karaismailoğlu 
1999; 13). 

Arapların İran?ı istilası sonucu, Zerdüşt dininin yerini İslâmiyet aldı. Arap 
dilinin Fars diline tesiriyle tedricen Pehlevi dili yok oldu ve onun yerini Arap 
harfleri aldı. İslâmi ilimleri öğrendikten sonra, bunlarla ilgili telif ve tercüme 
eserlerle iştigal ettiler. Şiirin üslübu değişerek Arap şiirinden etkilendiler 
(Humâi 1340: 271-73). 

Abdülmelik b. Mervân'ın (65-86/685-705) zamanından itibaren İran'ın 
batısında Irak'ta defter ve divanlar Pehleviceden Arapçaya aktarıldı. Halife 
Hişâm bin Abdülmelik (105-125/724-743Y'in son yıllarına kadar Horasan'da 
bulunan münşilerin çoğunluğu Mecusi olduğu için, idari işlerde Orta Farsça 
kullanılmıştır. Ancak hicri 124 yılında Yusuf bin Ömer'in aldığı bir kararla 
kendi işlerinde ve yazışmalarda müşriklerin çalıştırılmaması ve Farsça 
kullanılmaması kararlaştırıldı. Bundan sonra bütün İran'da Arapça tek idari dil 
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oldu. Böylece Pehlevi lehçesi ve yazısı giderek yerini Arap diline ve yazısına 
bıraktı (Karaismailoğlu 1999: 15; Hânleri 1366: 1307-8). 

Artık yerli halkın büyük bir kesimi Arapça yazmaya ve şiir söylemeye 
başladı. Seâlibi (6. 1037), Maveraünnehir'den Endülüs'e kadar bütün İslâm 
dünyasındaki o yılların ve kendisinden bir önceki neslin şairlerini 
memleketlerine göre tanıttığı Yetimetü'd-dehr isimli eserinde, Sâmâniler 
döneminde sadece Horasan ve Maveraünnehir?de Arapça şiir söylemiş olan 119 
şaire yer vermiştir (Karais-mailoğlu 1999: 15; Hânleri 1366: 1/308). Ayrıca Arap 
edebiyatındaki değişimde, Beşşâr b. Bürd (6. 167/783), Mervân b. Ebi Hafsa (6. 
181/797), Ebü Nüvâs (6. 198/813) ve yüzlerce Fars asıllı kişiler önemli rol 
oynamıştır (Karaismailoğlu 1999; 15; Humâi 1340: 275). 

Arapça kelime ve bileşiklerin Farsçaya girişi ve Pehlevi Farsçasının yavaş 
yavaş terkedilmesi, bu karışmanın çoğalması, bazı Arapça sarf ve iştikak 
kaidelerinin dahi bu dilde yer alması, İranlıların Arap dilini ve İslâmi bilimleri 
iyice öğrendikleri zamandan itibaren gerçekleşmiştir (Karaismailoğlu 1999: 15). 

İslâmdan sonra öncelikle Horasan ve Maveraünnehir'de Farsça konuşan 
halkın dili hâline gelen ve Pehlevi dilinin devamı olan Deri Farsçası, zamanla 
değişme, gelişme ve Arapça ile karışma neticesinde, hicri üçüncü ve dördüncü 
asırlardaki eserlerde görülen şekle girdi. Arap dilinin Fars diline tesiri 
neticesinde tedricen Pehlevi dili yok oldu ve onun yerini Arap harfleri aldı 
(Karais-mailoğlu 1999; 15; Humâi 1340: 271). Bu şekilde oluşan yeni dile 
Celâleddin-i Humâi, “Fârisi-yi İslâmi (İslâmi Farsça)” veya “Fârisi-yi Tâze 
(Yeni Farsça)” denilmesi gerektiğini belirtir (1340: 471). Hicri üçüncü asırdan 
itibaren başlayan, Maveraünnehir ve Horasan'da revaç gören bu dil ile önce 
şairler şiir söylemişler, sonra yazarlar da onları örnek alarak eserlerini bu dille 
yazmışlardır. Bu dil tedricen yayılarak konuşma diline de sirayet etmiştir 
(Humâi 1340: 487). Pehlevi lehçesi ve Farsçanın diğer şubelerinin kullanım 
alanı gittikçe daralmış ve bugünkü duruma ulaşılmıştır (Karaismailoğlu 1999; 
13). 

Yeni Farsça, IV./X. asrın başlarından VII./XII. asrın başlarına kadar 
tedricen İran'daki resmi ve edebi dil olma özelliğini kazandı. Bu Farsçanın 
gelişme ve oluşma dönemi VII. asrın başlarına kadar sürdü. Bu asırlarda kaleme 
alınmış eserlerde sesli ve sessiz harflerin yazımında, fiil kiplerinin ve ön 
edatların kullanımında daha çok olmak üzere birçok farklılıklar bulunmaktadır 
(Karaismailoğlu 1999; 15). 

Yeni Farsça, başlangıçta İran'ın doğu ve kuzey doğusunda, yani Horasan ve 
Maveraünnehir?'de yaygınlaştı. Selçukluların sonlarma kadar yaşamış olan 
şairlerin ekserisi, ülkenin bu bölümündendi. V./XI. asrın ortalarında yazılmış 
olan Lugât-i Furs'ta zikredilen şairler çoğunlukla Buhara, Semerkand, Herat, 
Belh, Merv ve Tus, Serahs veya daha uzak kuzey doğu veya Horasan'ın diğer 
yerleşim merkezlerindendi (Karaismailoğlu 1999; 15). 
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İslâmiyet'ten sonra Farsça ilk şiir söyleyen kişiler, kaynaklarda 
Muhammed bin Vâsıf (Atalay 1996: 52-3) ve Behrâm-ı Gür (Avfi 1906: 1/20; 
Dawlatshâh 1901: 28-9) olarak belirtilmektedir. Bunlara ilave olarak, en eski 
şairler arasında Hanzala-i Bâdgisi (Lazard 1964: 12), Muhammed bin Vasif-i 
Sigzi (Lazard 1964: 13-15), Bessâm (Lazard 1964: 16), Muhammed bin 
Muhalled (Lazard 1964: 17), Mahmüd Varrâk-ı Herevi (Lazard 1964: 18), Firüz- 
i Maşrıki (Lazard 1964; 19-20), Ebü Suleyk-i Gurgâni (Lazard 1964:21-22), 
Şehid-i Belhi (Lazard 1964; 23-39), Ferâlâvi (Lazard 1964; 40-46), Mes'üdi-i 
Mervezi (Lazard 1964: 47) ile İran'ın meşhur komutanlarından olup 137/754 
yılında öldürülen Ebü Müslim-i Mervezi'nin de isimleri zikredilmektedir 
(Atalay 1996: 53). 

Farsça şiir yazmayı ilk deneyenler Arapça yazıp Farsça konuşan şairlerdi. 
Yeni Farsça şiir, daha evvel, aslen İranlı muharrirler tarafından Arapçada da 
kullanılmış olan mesnevi şekli müstesna, şekil ve muhteva bakımından, hemen 
en mühim hususiyetlerini Arap edebiyatından aldı. Böylece Arap tesiri altında 
ilk İran şiiri meydana gelirken, daha doğrusu âdeta Arap edebiyatı içinden, yeni 
İran edebiyatı doğup kemale ererken, şiirle alakadar olan bilgiler, Farsça yazan 
şairlerin verdikleri misallere istinaden Arapçadan alınan kaidelere intibak 
ettirilmeğe başlandı. İlk olarak Arap aruzuna ait eserler Farsçaya tatbik edildi 
(Râdüyâni 1949; 3-4). 

Bölgede Arapça şiir söyleyen şairlerden sonra ortaya çıkan Farsça şiir 
söyleyenler arasındaki ilk büyük şair, Mâveraünnehir, Semerkand ve Buhara 
şehirlerinde yaşamış olan Rüdeki (6. 329/941)'dir. Gerek Rüdeki'nin ve gerekse 
ondan önceki veya çağdaşı şairlerin adıyla nakledilen şiirlerin miktarı, bunların 
bir kısmının daha sonraki dönemlerde yazıldığı yönünde kabul edilebilir itirazlar 
olması bir yana, Saffâriler (253-298/867-911) dönemine ait, 58 beyit ve 
Sâmâniler (261-395/875-1005) zamanında Rüdeki'den bir müddet sonrasına 
kadar ki döneme ait, iki bin beyittir (Karaismailoğlu 1999; 15). 


Farsça Şiirin Başlangıcı ve Gelişimi 


Bizzat Farsça şiir söyleyen şairler, şairlikte Arab'ın üstatlığını kabul 
etmişlerdir. Enveri, bu konuda şöyle der: 


yaly ga OLARİ yanl e yal öy Üs ga Sİ 1005 ağn ila gel 
Şairliğin hangi kavimde olduğunu bilir misin? Şairlerin ilki İmru”l-kays, sonuncusu 
ise Ebü Firâs'tır. 


Menüçihri-i oODâmgâni ise, kendi üstünlüğünü ispat hususunda 
muasırlarından birine: 
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İlünyanli dimeaş gay! Blk öl 51 3 gol yl G yak Yladi çi ia 
Ben araplardan pek çoğunun divanını ezberledim. Sen Laval ük, Çay yı 


okumayı bilmezsin. 


diyerek, Arapça bildiğinden dolayı övünür (Nu'mâni 1368: IV/97). 
Ayrıca Menüçihri, Unsuri'yi övdüğü bir kasidesinde, O'nu birçok Arap 
şairine benzetir (Dâmgâni, 1375: 81): 


Odasi Süyan 3 özi ulaş lpe sia) İkal 5S yas Ba S3 e 

öy JAl yeli yi aza 3 YİRRİ İ ö4$ 3S gara 3S dal 3 dalan 

0 S4) Ol yyl ya ila GİS Aİ yâ sg zi ga yel iş 

O (Unsuri), Cerir'dir, Ferazdak'tır, Zahir'dir, Lebid'dir, Rübe-i Accâc'dır, Diku”l- 
cin'dir ve Seyf-i Züyezen'dir. O, Huteybe, Ümmiyye, Nasib ve Kümmiyet'tir. O, 
Ahtal, Beşşârd Bord ve Yemenli şairdir. Horasan'da Ebü Şuayb, Ebü Zer ve 
Türkeşi'dir. O, Darir-i Pârsi ve Rüdeki-i Çengzen'dir (Coşkuner 2002: beyit 1123- 
5). 


İranlı şairler, Arap şairlerini üstat olarak gördükleri için onların şairliğini 
kendilerine örnek olarak almışlar ve şiir söylemişlerdir. Onların ilk arzusu, 
Arapça bir şiiri lafzen Farsçaya tercüme etmek olmuştur. Bundan dolayı da, 
Arapça bir şiiri lafzen tercüme etmeyi denemişlerdir. Bugün Fars edebiyatında, 
bizzat şairin kendi tasavvurunun bir ürünü olan ama gerçekte böyle olmayan 
birçok kıt'a, müfred ve kasideler vardır. Bunlar Arap şiirinden tercüme 
edilmiştir. Mütercimler, önce şiir yapmak için onları bir zemin olarak 
hazırlamışlar, daha sonra tercüme etmişlerdir. Seyfuddevle”nin meşhur kıtasında 
bu durum açık olarak görülmektedir. Bu, kıt'a” şu şekildedir (Nu'mâni 1368: 
IV/103-4): 


*  Amrbin Külsüm'ün Muallakât'taki şiiri, şu şekilde başlamaktadır (Hanna”l-fâhüri trhs.: 120): 

Bayii gal çi yg ünlali dina, çay 
Şibli-yi Nu'mâni, Lubâbu '/-elbâb'da da geçen bu kıt'anın Avfi tarafından yanlış nakledildiğini, 
bundan dolayı kendisinin Yetimetü 'd-dehr ve başka kaynaklara müracaat edip şiiri tashih ederek 
düzelttiğini ve o şekilde naklettiğini belirtmektedir (Nu'mâni 1368: IV/104). Bu kıt'a, Lubâbu'/- 
elbâb'da şu şekilde geçmektedir (Avfi 1906: 1/26-7): 
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Gön di iliş çi pl Sac Çoaall aa öle ş 
Sila g lale yasla yu bad La ya35 Yal Lİ özay 
Yama HARİ gal çö yazli Glen çişini gal yk a 


OEJİİ ge çileli GS öşall ie alla İl yaşi lay ye 
YANI a yazil yön g döğama NE yâ lil a Jİ 
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YEİS Gill çi aki / diye çameli gn ğe 3 

yağla g lüle yarka Oy yali | âp3l$ lll SİS, şaş 

YAYI yle çalilali g İS yali çe lü ya aşili gal sayek dü gi 

Göğe üi pARİ çi yazl le) ale İl yaş aş gl 

Yön he yesil yön g dine | li çi ll ay JLİİS 

Sabahın erken saatlerinde nice (birçok) sakiyi çağırdım. O, gözlerinde uyku 
izleriyle (uykulu gözlerle) kalktı. Yıldızlara benzeyen şarap kadehini dolaştırıyor, 
biri bitmeden diğerini veriyor. Ellerini cömertlikle öyle sınırsız açtı ki, biz ve 
yanındakiler yere çevirdik. Onu, bulut yayı (gökkuşağı) beyaz altında yeşilde 
kırmızı üzerinde sarıyla süslüyor. Bu da şeffaf bir giysi içinde gelen, biri diğerinden 
kısa genç kızın etekleri gibidir. 


Avfi, Lubâbu 'l-elbâb'da açık ve net olarak şöyle demektedir: Bu beyitler, 
Emir Tâhir bin el-Fazl'a ulaştı. Her beytini nazım olarak Farsçaya tercüme etti. 
O (nazm) işte budur (1906: 1/26-7): 


pi YS yi gp Geliş ya pİgk Ya İ daş e şaş 3) e şl 

palas sula Su gala Sisa öle ga gl 3S yal ça ala yi 

pAl Şah aşşa v4) yi ğkaği gala İ üye gk öyle ŞU aş işin del 

gla Anl lg yazl 3 3 zül İİ ği yaşi 55 eş ga 

4S SS yla a 3 la yi yala iş Kak ga 3İ al ğa zğş a gü & 

O ay yüzlü saki benim üzerime sabüh içkisini içti. Uykudan onun iki gözü nergis-i 
hurrem gibi iki büklüm oldu. O şarap kadehi onun elinde aynen yıldız gibidir. 
Kadehin biri içilmeden diğeri peşpeşe verilmiş. O güney sisi, hoş bir elbise gibiydi. 
Kara gece gibi eteğini yere vurmuştu. Hava, sarı, kırmızı ve beyaz beneklerden 


oluşan gökkuşağını bir kemer gibi bağladı. Sanki iki üç renkten iki üç gömlekti. Her 
birinin eteğinden diğerine küçük bir parça (her birinin ucundan az bir parça). 


Sultân Sencer'in melikü'ş-şu'arâsı olan Mw'izzi, yukarıda geçen mazmunu 
sanki, mucidi ve kâşifi kendisiymiş gibi şu şekilde tercüme etmiştir: 


yüz iğ dai eli adak yl gla) 30 dalla Sİ öşSi iş lp ÇİĞ asi yağ dalak 


HARİ Sa yla Sa yanl Sa özal 3 öy) haa aya İyi ya 4S yal a da sali gp 
Gökkuşağının kendisi yeryüzünde yarısı gizlenmiş olan renkli bir çember gibi 
görünür. Sanki biri kırmızı, biri sarı ve biri yeşil olmak üzere her birinin kökü ve 
gövdesini gösteren üç gömlek gibiydi. 


Ebuw'I-feth Busti'nin, 
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beytiyle başlayan kasidesinin tamamını, kafiyelerini de muhafaza ederek Bedr-i 
Câcurmi tercüme etmiştir: 


Sina) ilzam dai iYi yama GİS ayin İ ön) yllaği daa ör his 3 SALE ça 
Dünyadaki bütün kemaller noksandır. Salt iyilik olmayan kâr zarardır. 


İran şiirinde, bunun ardından sirkat başlamıştır. Unsuri, Esedi, Kisâl ve 
Gazâiri, şiirlerinde kullandıkları birçok mazmunu kesinlikle Arap şiirinden 
almışlardır. Ancak insanlar, Arap dili dairesinde olmadığı (Arapça 
konuşmadıkları) ve ona ilgi göstermedikleri için bunların sirkat veya tercüme 
olduğu düşüncesine de kapılmamışlardır. Mecma'u'T-fusahâ gibi eserlerde 
bunun örnekleri ve sirkatle ilgili birçok örnek nakledilmiştir. Ancak bu şiirlerde 
herhangi bir isim zikredilmemiştir. Aşağıda bu şiir sirkatlerine dair verilecek 
örneklerde yer alan mazmunlar, Arap şairlerine özgü olup onlara ait 
manalardandır. Hatta Arap diline muttali olanlardan hiçbirisi için hakikatinin 
gizli kalıp ona vakıf olmamaları mümkün değildir. Bu yüzden de bazılarının 
ortaya çıkardığı tevarüd olgusu kabul edilemez. 


I. Ebü Nüvâs'ın, 


ml MİN ec 7 mami İçelli 


beytiyle başlayan şiiri, söylendikten kısa bir zaman sonra, bütün Bağdad'da 
yayıldı. Genel ilgiyi kendisine çekti. Bir gurup kendisine giderek, “bu mana 
senin icatlarından mıdır yoksa başka birisinden mi oldu?” diye sordu. O, insaflı 
davrandı ve dedi ki, hayır. Bu mana Cerir'in şiirinden alındı. 

Unsuri, bu şiirdeki manayı şu şekle dönüştürmüştür: 


İS akl yaş gİ İLİ 3 yin ğe aye İ gl önle daa yani ilgi 

İşi ça yel İy glga an / ayla Sİ ze ali gl Şİ 8 

Eğer görülebilseydi, o tamamen dünya olurdu. Bu söz onun fazıl ve hünerlerine 
şahit olarak yeterlidir. Eğer dünya bir tende ise kimse Allâh'a hayret etmez. 


TI. Mütenebbi, Kaside-i Mimiyyelsinde şöyle der: 


Kişinin dünyalıkta artması gerçekte eksikliktir. Hayrın dışındaki kârı ise gerçekte zarardır. 
Alemi bir hususta ortak düşünür hale getirmek Allâh'a çirkin gelen bir iş değildir. 
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güze Balli ğl GAS YA / öğle Elli Çayi sel haf” 


Bu beytin manası şu şekildedir: Rakiplerimin benim güler yüzümden emin 
olmamaları gerekir. Çünkü, eğer aslan dişini gösteriyorsa onun güldüğü 
zannedilmemelidir. 


Esed-i Tüsi, Gerşâsb-nâme'sinde bu mazmunu şu şekilde kullanmıştır: 


Sanli Yi ape ilik zil GE 4) ala ik alk yi a dal 


Şahın gülüşünden cesaret almamalıdır. Aslanın diş göstermesi gülme değildir. 
II. Sâib bin İbâd'ın meşhur olan, 


yal YS Lünğ ği) yakl si, çil ği, 
mi Yagci sl cdi Y ş yak lili 
Camı inceldi (saflaştı) ve şarap da inceldi (o kadar saf ve berraklaştı). O kadar 


birbirlerine benzediler ki, durum karıştı. Sanki o kadehsiz şaraptır ya da şarapsız 
kadehtir (sanki şarap var, kadeh yok ya da sanki kadeh var ama içinde şarap yok). 


şiirini, Kevkebi-i Mervizi şu şekilde tercüme etmiştir: 


JÂl ayla düğa gs öle gana | vga Yİ gü ya asli g çul 

Si ya ya çal el çi ça el a çil 

Kadeh ve şarap, safvetten ay gibi iki hafta tesir eder. Ya kadeh meysiz olur ya saf 
mey kadehsiz olur ya da havada nigar açar. 


Gazâiri, bu manayı son derece mergub ve gönül alıcı bir tarzda 
güzelleştirerek şu şekilde kullanmıştır (Nu?mâni 1368: IV/103-8): 


Sanal sala Bal lil Ala öyaş ale / pi3S söle 3 ala ös ssl 
Tatlılıkla söyledim, bana şarap verdi. Bana şarap koymadığı kadeh verdi. 


IV. Yağmur mevsiminde Arapların evlâdu'z-zina (piç) diye 
isimlendirdikleri bir takım haşerât ortaya çıkar. Suheyl yıldızı doğduğu zaman 
bu haşerâtın tamamı yok olur. Mütenebbi, bundan şu mazmunu ortaya 
çıkarmıştır: 


eliz YS Siyasal / Yağan Bl ş ağiza Sü | 


7 — Aslanındişlerinin parladığını gördüğünde, sakın güldüğünü sanma, 
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Ben, o veled-i zinaların ölümünde (ölümüyle) doğan süheyl yıldızı olduğum hâlde, 
sen onların öldüklerini kabul etmiyor musun? (inkar mı ediyorsun?). 


, Bu manayı, Nizâmi-i Gencevi, fahriye kasidesinde (Nu'mâni 1368: IV/108; 
Abâdi 1976: 10-11): 


ölen sa lima yp al SİN al / ya gla Sİ aa dala liği al, 
Bana hased eden veled-i zinadır (ateşböceğine de veledü”z-zinâ derler). Fakat ben 


öyle bir adamım ki benim yıldızım (bahtım) Süheyl-i Yemâni yıldızı gibi ateş 
böceğini öldürür (Genceli Nizami 1944; 10). 


Hakani-i Şirvâni ise, şu beytinde kullanmıştır (Âbâdi 1976: 11): 


Gİ Yİ saya yi pdal$ alağın ya / Gl 3 dügme ağ gal dik yala $ 
Eğer bu kavim bana düşman olursa, onlar mazurdurlar. Çünkü ben Süheyl 
yıldızıyım. Piçin ölümü üzerine geldim. 


İranlı şairler, Eski ve Orta Farsçanın vezni olan hece vezni yerine Arap 
aruzu kullanmaya başlamışlardır (Râdüyâni 1949; 4). Nitekim Menüçihri, bir 
kasidesinin sonunda bunu şu şekilde dile getirir (Nu?mâni 1368: IV/98): 


iel lys! yard göl İ SS & 018 yal yds Gİ ya 

8 

ül geni le sie yk / öleli gla alli gd 

Bu şiiri eski bir Arap şairi olan Ebu'ş-şeys'in söylediği şekilde söylerim: “Karganın 
bon ağacında öttüğü ve gece yüz gösterdiği zamanda ben seni özleyeceğim 
(Coşkuner 2002: beyit 1921-22). 


İran şiirinde yer alan binlerce şairane mazmunların, manaların ve telmihlerin 
ekserisi Arap edebiyatından alınmıştır. Mesela, aşk ve âşıklık konusunda İran'da 
binlerce peri-peyker (peri yüzlü güzel sevgili)ler bulunmasına rağmen, İran şairleri 
Leylâ'yı seçmişlerdir. Onun anlamını o kadar genişletmişlerdir ki, sevgili ve Leylâ 
müteradif iki lafız hâline gelmiştir. Artık “Leylâ-yi men” (benim Leylâm) demek, 
“ma'şük-i men” (benim sevgilim) anlamına gelmeye başlamıştır. Ayrıca 
Leylâ'dan başka yine aynı maksatla kullanılan Selmâ, Azrâ, Va'd, Su'âd ve Rebâb 
gibi isimler de Arap sevgililerin isimleridir (Nu'mâni 1368: TV/99). 


Hâfız, Leylâ'yı, Selmâ'yı ve Su'âd'ı çeşitli gazellerinde şu şekillerde 
kullanmıştır: 


9 Bu Arapça beyit, Menüçihri divanında şu şekilde geçmektedir: 


öle güni yle gireli lella Yali gül 
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YE ş 3S Ja ğine yay Sağl ya akya lal yle 3 çiy 

Seher çağı, Leylâ'nın konağından bir şimşek parladı ama yazıklar olsun...gönlü 
yaralı Mecnün'un harmanını ne hâllere koydu? (Hâfiz 1372: 244; Gölpınarlı 1988: 
104). 

3S ali Lala ççağlşı £ ayki aş) hil ağla E çala ia mali 

Allâh selametler versin, Selmâ'nın habercisi o sevgiliden gönlümüzü şad edecek bir 
haber getirirse ne olur (Hâfız 1372: 266; Gölpınarlı 1988). 

göğe ilam ll çiz ğyall öya / eray g erki Make Oyle Sea aliş 

Sevgilinin haberini duymak saadettir. Kim selâmımı Su'âd'a ulaştıracak (Hâfız 
1372: 396; Gölpınarlı 1988; 491). 


İran şiirinde, âşıklığın biat silsilesinin de yine Arap âşığı olan Mecnün ile 
sonuçlandığı görülmektedir: 


Simağl Sai aliaga gi ya İ öle ösüşi gö yine ga 

Mecnün'un devri geçti, şimdi nöbet bizim. Bu âlemde herkesin beş günceğiz nöbeti 
var! (Hâfız 1372; 191; Gölpınarlı 1988: 18). 

gili ğğima & ea pal İğ! baya / ği imal yak & lal İğ 0) ya 

Leylâ konağının yolunda nice tehlikeler var...daha ilk adımda Mecnün olman şart! 
(Hâfız 1372: 400; Gölpınarlı 1988: 462) 


İran şairleri, güzellik için Yüsuf (A.S.Yu örnek göstermişlerdir. Ayrıca 
Yüsuf (A.S.Y'a nispetle yüzlerce lafız ve telmih ortaya çıkmıştır: Dide-i Ya'küb, 
çâk-i pirâhen, Çâh-i Ken'ân, halvetgâh-i Zuleyhâ, Zindân-i Yüsuf gibi: 

Ben o Yüsuftun günden güne artan güzelliğinden anladım ki aşk, Zeliha'yı bile 

ismet perdesinden çıkarır (Hâfız 1372: 166; Gölpınarlı 1988: 9). 

Gİ İlç öüin pini eli aş | Çİ dayi çişi S lk is 

Halk sana “İkinci Yüsuf”sun” dedi. Fakat ben iyice dikkat ettim, gördüm ki 

Yüsuftan da güzelsin (Hâfız 1372: 429; Gölpınarlı 1988: 475). 

Smule dp ya B0llğ fg yma ilği la | Kva diş gi yla aka 4S an 

Bir bak, dinle, elmaya benzeyen çenendeki çukur ne diyor: Mısır'daki Yüsuf gibi 

binlerce güzel bizim kuyumuza düşmüştür (Hâfız 1372: 189; Gölpınarlı 1988: 473). 

age pi ÜS (gg) aye yiye İSİ eke çiğ yla il İS ayi 

Kaybolmuş gitmiş Yüsuf, Kenan iline yine gelir, Külbe-i ahzân bir gün olur yine 

gülistan kesilir... gam yeme (Hâfız 1372: 297; Gölpınarlı 1988: 245). 


İran şairlerinin ayrıca, İsrailoğullarına dair birçok hikâye ürettikleri de 


görülmektedir. Bu hikâyeler, özellikle şairler için önemli bir malzeme olmuştur: 
Adem u Havvâ, Bihişt u Gendum, Tüfân-ı Nüh, Ta'mir-i Ka'be, Halil, Şikesten-i 
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But, Âteş-i Nemrüd, Vâdi-yi Eymen, Âteş-i Tür gibi (Nu'mâni 1368: IV/100). 
Nitekim aşağıda verilen beyitlerde, zikredilen bu hususlardan bazıları şu şekilde 
geçmektedir: 


piSâ ya yad GE asl İSİ yal ayl 8 8 Sü dai 

Günahkâr ve daralmış gönlümden bir ah edeyim de, Âdem ile Havva'nın bile 
günahını ateşe yakayım (Hâfız 1372: 346; Gölpınarlı 1988: 351). 

gd ala gaya dala gg al asi / MUS asS ayle şi yy 

Âdem buğday renkli yanağında misk kokulu benini gördü, tane için geldi bu tuzağa 
tutuldu (Selmân; Şükün 1984: 111/1702). 

iy ğlüşk yi ph & Sİ va | çi İS Sl laz yüze yle 

Tanrı erlerine dost ol. Nüh'un gemisinde öyle bir toprak var ki, Tufanı bile bir 
damlacık su sayar (Hâfız 1372; 169; Gölpınarlı 1988: 7). 

Yİ 0 $ & gl 3 0S öy) eyle yi & l el yl 

Ya Rabbi, ateşi İbrahim Peygamber'e nasıl gülistan hâline getirdiysen bu gönüldeki 
ateşi de öylece soğut, güllük gülistanlık yap (Hâfız 1372: 326; Gölpınarlı 1988: 
309). 

Ayi İİİ Siğil yp VS GşiS İğ pü Gül Sez gl 

Lâle Nemrut ateşini alevlendirdi, sen de bahçede Zerdüşt dininin ayinini tazele 
(Hâfız 1372: 267; Gölpınarlı 1988: 242). 

agi mavme 4S dilk Gİ ya yak agi | a dil g da yg gişe ap 

Temizlik olmadıktan sonra Kâbe de bir puthane de; bir yerde temizlik yok mu, 
hayrı yok orasının (Hâfiz 1372: 230; Gölpınarlı 1988: 194). 


Yine Hâfız, şu beytinde “Vâdi-yi Eymen”? ve “Âteş-i Tür” 


kullanarak Hz. Müsâ'ya telmihte bulunmuştur (1372: 178): 


terkiplerini 


öulg$ hasa deye Sga GANİ yü ya gal şaly oyy d 
Karanlık gece, önde Eymen Vadisi'nin yolu... fakat Tür'da görünen ateş nerde, 
vuslat vâdisi hani? (Gölpınarlı 1988: 80). 


İranlı şairler, her ne kadar kendi memleketlerinin meşhur mugannilerinden 
olan Bârbud'u ve Nekisa'yı kendi şiirlerinde yaşatmışlarsa da, Ben-i Ümeyye 
sarayının meşhur çalgıcılarından olan Mu'bed gibi Arap mugannilerini de aynı 
şekilde şiirlerinde kullanarak yaşatmışlardır (Nu'mâni 1368: IV/99-100). 

Menüçihri-i Dâmgâni, bir beytinde “Mu?bed”i şu şekilde anmıştır (Dâmgâni 
1375: 136): 


* Hz. Müsâ'nın bir ağaçtan alev çıkmakta olduğunu gördüğü ve “asa” ile “yed-i beyza” mucizelerine 


nail olarak Firavun'a gönderildiği vadidir (Gölpınarlı 1988: 683). 


“Hz. Müsâ'nın Allâhu Taâlâ'nın tecellisine mazhar olduğu dağdır. 
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a JS sina sula, dağa çan vE pl velka yy ul 
Esen rüzgâr, Mani'nin sanatını icra ediyor. Hüzünlü kuş, Mu'bed'in hikâyesini 
anlatıyor. 


Cömertlikten bahsederken Hâtem'in adını anarak mübalağa etmişler, bazen 
de Hâtem yerine Ma'an'ı kullanmışlardır. Selmân-ı Sâveci”'de olduğu gibi: 


Oimely (İS g3 ya ii ye gele 
Hâtem ve Ma'an onun kapısına gelen gerçek iki dilencidir. 


İran şiirinde, akıl, tedbir ve hikmet konusunda Aristo”dan, Eflâtün'dan ve 
Sokrat'tan söz edildiği görülmektedir (Nu'mâni 1368: IV/100): 


0S ögle gp aşi gp &İİgAS / alay ağa S ga cal iş 
Kölelerin, harp zamanında Tehemten gibi kuvvetli; mecliste Eflatun gibi fâzıl ve 
filozof olurlar (Şihâbuddin; Şükün 1984; 111/1589). 


İranlı şairler, ordu techizatı ve ülkeler fethetme konusunda ise, İskender-i 
Kebiri misal olarak getirmişlerdir. Zulkameyn, her ne kadar Arap 
sultanlarından birinin ismi ise de, hataen onunla İskender'i karıştırmışlardır. 
Bunlar Yunanlı ise de, doğuda Araplar vasıtasıyla tanınmışlardır. 

İranlılar, Eflâtün'un meşhur olan hum'u (hum-ı Eflâtün) konusunda da 
yanılmışlardır. Şöyle ki, Yunan hekimlerinden olan Diyocânüs'”un geceleri, 
içersinde uyuduğu bir küpü varmış. İranlılar, bu konuda “hum-ı Diyocânüs” 
diyecekleri yerde, yanlışlıkla “hum-ı Eflâtün” demişler ve bu şekilde meşhur 
olmuştur (Nu'mâni 1368: IV/100). Hâfız bir gazelinde “hum-i Eflâtün”u şu 
şekilde kullanmıştır (1372: 299): 


iü Sa yel Şiz yle ğslli ye 
Şarap küpüne oturan Eflâtun”dan başka başka bize hikmet sırlarını kim açabilir ki? 
(Gölpınarlı 1988: 264). 


Dini ve dine taalluk eden fikir ve akide konusundaki ıstılah ve kelimelerin 
tamamı Araplardan alınmıştır. Şerâb-i tahür, hür u gilmân, çeşme-i kevser, 
bihişt, âteş, düzah, nâme-i a'mâl, mahşer, Rühu”l-kuds.... vb.” (Nu'mâni 1368: 
IV/101). Hâfız'ın şu beyitlerinde görüldüğü gibi: 


11 


Yunanlı filozof olup kelbi ekolüne mensuptur (Mu'in 1371: V/553). 
2 


Bu konuda geniş bilgi için şu çalışmaya bakılabilir: 
Seyyid Abdulhamid Hayret-i Seccâdi, Guzide-i ez-Te'sir-i Kur'ân ber-Nazm-i Fârisi, Muessese-i 
İntişârât-i Emir-i Kebir, Tehrân 1371. 


24 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


VS va Lia şi Si va yl Si İlay vds le gl anl çiğ ys 

Rühu'l-kudüsün feyzi yardım ederse, Mesihâ'nın yaptığını başkaları da yapar 
(Hâfız 1372: 252; Gölpınarlı 1988; 104). 

ala asla ayki dal S yağ kl İ hemide JE yada 

Ne mübarek seherdi o seher... ne kutlu geceydi o Kadir gecesi. O gece bana bu 
yepyeni beratı ihsan ettiler (Hâfiz 1372: 243; Gölpınarlı 1988: 126). 

Sanil Sima gi gal di gi grani / öneki ayak ylalk Çi sila gl 

Ey makamı Sidre olan yüce bakışlı doğan, durağın mihnetlerle dopdolu olan bu 
bucak değil (Hâfız 1372: 183; Gölpınarlı 1988: 23). 

piS iS kadin yi li $$ padliş Sü | aya Gülal Sak ça Sİ ya Sİ, yle 

Sevgili, âşıkların ateş içinde kalmalarını istiyorsa, Kevser çeşmesine bile bakarsam 
göz kör olsun (Hâfız 1372: 369; Gölpınarlı 1988: 337). 

odin 3m le 3 Glam çil ye 3 ya öğe veni Ylükağa 3 dadya 4S üşiS 

Şimdi gül bahçesinden güzel kokulu cennet rüzgârı eserken zamanımı ferahlık 
veren şarap ve huri yaratılışlı sevgiliyle geçiririm (Hâfız 1372: 203; Gölpınarlı 
1988:37). 

Gl Giga 3 ekeni & ha çile İ dale iii AA) LE Şİ ii ya 

Ateşler içinde yüzünün hayali gelecekse sun saki kadehi, cehennemden bir 
şikâyetimiz yok (Hâfız 1372: 402; Gölpınarlı 1988: 458). 


Aynı şekilde edebi sanatlar da tamamen Araplardan alınmıştır. Sadece 
teşbihte Arapların tesirinin az olduğu görülmektedir. Özellikle eski İran 
şairlerinin şiirlerinde Araplara ait teşbihlerin kullanıldığı görülebilir. Bunların 
Araplardan alınarak taklit edildiği açık bir şekilde görülmektedir. Meselâ, 
Araplar, “müy-ı muca'ad” (kıvırcık saç)ı üzüm salkımına benzetmişlerdir. Emir 
Mu'izzi, bir beytinde bu teşbihi aynen kullanmıştır: 


çe sele yal çe eyi gp liga yle e e Kli 
Üzümler arasındaki bir üzüm salkımı gibi, saçının düğümü iki dudağının arasında 
tutulmuş. 


İran şiirinde, Araplarca kullanılan saçın haça benzetilme teşbihinin çok az 
da olsa kullanıldığı görülmektedir: 


akli gi al, a 6 LEE, 
Diğer rahip, aynı haç gibi demesin diye saçını aç. 


Arap teşbihleri genellikle tabii ve sadedir. Onlar ekseriyetle hissi şekillerden 


istifade etmekteydiler. İran'ın eski şairlerinde de, bu tür teşbihlere 
rastlanmaktadır. Bu da Arap şairlerinin tesiri sonucudur. 


pi 
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Sultân Mahmüd zamanının vezirlerinden Ebü Zer Cumhur, çam fıstığı 
teşbihini şu şekilde kullanmıştır: 


3 Sli yü & İİ iyi çala yla dile 
Susuzluktan dolayı küçük bir balığın ağzı gibi açılır. 


Tamamıyla Arap şairlerinin tesiri altında kalan şairlerden olan Menüçih- 
rinin teşbihleri de aynı şekilde sade ve hissidir. Onun kullandığı kelimelerden 
bu açık bir şekilde görülmektedir (Nu?mâni 1368: IV/101-2). 

Arap şairleri, kasidelerinde daha çok memduhlarının fetihlerini, 
cesaretlerini ve savaşlarını anlatmışlardır. Nitekim, Mütenebbi'nin kasidelerinin 
geneli bu tarzdadır. Ebü Temmâm (6. 231/846) da kasidesinde Umuriyye'nin 
fethini geniş bir şekilde anlatmıştır. Her ne kadar daha sonraki şairler bu tarzı 
terk ettilerse de, Arapçılık düşüncesini benimseyen şairlerin çoğu kasidelerinde 
padişahın fetihlerini, avlarını, aslan ya da benzer hayvanları öldürüşünü 
işlemişlerdir. Unsuri, Ascedi ve Ferruhi'nin kasideleri de tarihi mahiyette olup 
bu tarzda yazılmışlardır (Nu'mâni 1368: IV/102-3). 

Arap şairler, kasidelerinin girişinde ekseriyetle memduhla mulakat, 
sevgiliyi ziyaret, kendi yolculukları ve hareketleri gibi konulara değinmişlerdir. 
Yüksek ve zorlu dağlardan ve tepelerden geçme, merkebin üzerinde çekilen 
sıkıntılar da anlatılmıştır. Fars edebiyatında da eski şairler bu üslübu alıp 
kullanmışlardır. Ancak bu üslüp daha sonra terkedilmiştir. Menüçihri ve Am'ak- 
ı Buhâri”nin birçok kasidesinde bu üslüba rastlanmaktadır. 

İmru”l-kays, meşhur Muallakât kasidesine şu şekilde bir girişle başlamıştır: 


Ah! Azizim, bir an direnç göster, dayan. Burası, viran olan sevgilinin sarayıdır. 
Sevgilinin hatırasına iki gözyaşı dök. 


Bu üslüp bir kısım halk tarafından da kabul görmüştür. Şairler de bir 
müddet kasidelerini bu şekilde başlatmışlardır. Fars şairler ise bunu taklit 
etmişlerdir (Nu'mâni 1368: IV/103). 

Görüldüğü gibi Fars şiiri tamamıyla Arap şiirinin tesiri altında ve onu taklit 
ederek başlamış ve ilk ürünlerini o tarzda vermiştir. 


Türk-İran İlişkileri 


Türk ve İran ilişkilerinin ne zaman başladığı tam ve kesin olarak tespit 
edilememiştir. Ancak bazı kaynaklar, Türklerin İran topraklarında varlığının 


Arap şiirinin Fars şiirine tesiri hakkında ayrıca bak. Kedkeni 1366: 327-74. 
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tarihin çok eski zamanlarına bağlamaktadırlar'*, Ancak bu görüşler günümüzde 
müphemliğini sürdürse de, Türkler ile İranlıların tarih boyunca bazen komşu 
olarak bazen de aynı topraklar üzerinde birlikte yaşadığı kesindir. Bu 
birliktelikte, İran toprakları ve İranlılar, İran tarihinin ihmal edemeyeceği kadar 
önemli bir bölümünde ya doğrudan doğruya Türk devletlerinin ya da Türk 
soyuna mensup ailelerin hâkimiyeti altında yaşamışlardır”. Diller arasındaki 
etkileşime komşuluk, ticaret, dinde müştereklik gibi unsurların etki ettiği göz 
önünde bulundurulursa, iki dil arasında etkileşimin olacağı, bunun da gayet 
normal olduğu rahatlıkla görülebilir. Zaten Sâsâniler devrinde, hatta onlardan 
çok önce Türklerin İranlılar ile sıkı münasebeti malumdur. Bu münasebetler, 
Sâsânilerin sukutundan sonra da kuvvetlenerek artmıştır. XVI. asra kadar İran 
sahasına yeni yeni birçok Türk unsurlarının gelmesi, bu suretle Türk ve Fars 
unsurlarının İran ve Afgan sahalarında yan yana ve aynı siyasi hâkimiyet altında 
müşterek bir hayat geçirmeleri, her iki unsurun da aynı kültür çerçevesi içinde 
yaşamaları gibi etkenler, iki dilin birbiri üzerinde karşılıklı etki bırakmasını 
zaruri kılmıştır (Köprülü 1989; 345). 

Bu etkileşim konusunda özellikle batılı âlimler, Farsçanın Türk dili 
üzerindeki (o tesiri (oOkonusunda o çeşitli (araştırmalar (o yapmışlardır. Bu 
araştırmalarında, Farsçada mevcut olan birçok Türkçe kelimenin, daha ziyade, 
İran menşeli olduğunu savunmuşlardır. Meselâ, Türkçe “aş” kelimesini Th. 
Houtsman, P. Horn her ne kadar Sanskritçe ile izah etmek istemişlerse de, 
Benveniste bunun yanlışlığını ispatlamıştır. Paul Pelliot ise birçok müşterek 


“ Bu kaynaklarda yer alan bilgilerin doğruluğu ve yanlışlığı kesin olarak tespit edilememiştir. Bundan 
dolayı bir değer ifade ettikleri için bu kayıtları aşağıda veriyoruz: 
Le Norman Manvel'in “Şarkın Tarihi —L*histoire de L'oirent” ismindeki eserinde yazıldığına göre; 
Asur kralı Banipal, M.Ö. 2500 yılında Azerbaycan (Atropaten) ülkesine yaptığı bir sefer de Türk 
cengâverleri ile karşılaştığını Asur yazıtlarına kaydettirmiştir. 
Dara, batı seferine başlarken Azerbaycan ülkesinde, bazı tarihçilerin Türk soyuna mensup olduğunu 
tahmin ettikleri bir kavimle karşılaştığını Biston yazıtlarına geçirmiştir. 
Prof. Dr. Helmet başkanlığındaki bir heyetin hazırladığı “Umumi Beşeriyet Tarihinin ikinci cildinde, 
“Tarihin gösteremediği meçhul bir zamandan beri bu yerlerde münhasıran Türkler yaşamıştır” 
ifadesi vardır (Rasim 1972: 51-2). 
Türklerin İranlılar üzerindeki hükümranlıkları şu şekilde olmuştur: 
Hun Türkleri, M.S. altıncı İran içlerine kadar uzanan akınlar yaptılar ve bir süre bu ülkeyi ellerinde 
bulundurdular. 
IX. ve X. yüzyıllarda yaşayan Kutayoğulları batı, Gazneliler ise doğu İran'a hükmettiler. 
1040-1220 yılları arasında İran'ın büyük bir bölümü Selçuklu Devleti'nin, geriye kalanı da yine bir 

Türk devleti olan Harezmşahların elinde idi. 

1220-1500 yılları arası Türk-Moğol hakimiyeti dönemidir. İlhanlılar, bir buçuk asra yakın bir süre 
İran ülkesine hâkim olmuşlardır. 

İlhanlılardan sonra İran'ın hâkimiyeti Safevi Türklerinin eline geçmiştir. Hatay dolaylarından İran'a 
göçen Safevilerin en tanınmış hükümdarı Şah İsmail”dir. 

Safevilerin 1736'da yıkılışından sonra, İran'ın başına Türk olan Afşar ve Kaçar hanedanları 
geçmiştir. Nihayet 1925 yılında onbaşı Rıza, Ahmet Şahı devirerek İran tahtına oturmuş ve Şehinşah 
unvanını almıştır (Rasim 1972: 52). 
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kelimelerin aslen İranca mı, yoksa Altayca mı olduğunu tayin etmenin imkânsız 
olduğunu savunmuştur (Köprülü 1989; 346). 

Farsça ile Türkçenin kelime alış verişleri çok eski zamanlara 
dayanmaktadır. Humâi, İran diline Türkçe kelimelerin milattan önce VI. asırdan 
önce kesin olarak girdiğini belirtir (1340: 103). Berthels, Mâni (215-274) dini ile 
ilgili Farsça ve Türkçe metinlerde bu durumun çok açık olarak görüldüğünü, 
Farsça bir dua metnindeki “Tanrı” ve “tegin (henüz anlamında)” kelimeleriyle 
örneklendirerek izah eder. Farsça ve Türkçe Mâni edebiyatının yan yana 
geliştiğini ifade eder (Karaismailoğlu 1999; 15). 

Sâsânilerin yıkılmasından sonra İran, İslâm devleti dairesine girdikten ve 
İslâmiyet yavaş yavaş Türkler arasında yayılıp yerleşmeğe başladıktan sonra, 
Türk-Fars münasebetleri daha da kuvvetlendi. Özellikle idare eden sınıflar 
arasında ve büyük merkezlerde, din ve kültür birliği çok çabuk bir kaynaşmayı 
sağladı. Çeşitli sebeplerle Bağdat'a gelerek İslâmı kabul eden Türklerin 
Abböâsilerin ilk devirlerinden itibaren idare ve siyaset sahasında mevki aldıkları 
gibi, Maveraünnehir ve şarki İran'da da, Samanoğulları devletinde başlayan 
Türk nüfuzu, Gaznelilerin kuruluşu ile iyice arttı. Bu sırada şarki ve garbi 
Türkistan'da Karahanlılar saltanatının inkişafı ve Hind fatihi Gazneli 
Mahmüd'un hemen bütün İran'a hâkim olması, Bağdad'da Deylemilerin 
tahakkümüne rağmen, Şark-İslâm dünyasında hemen hemen hegemonyasını 
kurdu (Köprülü 1989: 348). Gaznelilerin yerine kurulan Selçuklular döneminde 
ise, Şii Fatımilerin yönetimindeki Mısır ve Kuzey Afrika hariç Hicaz, Yemen ve 
Umman dâhil olmak üzere bütün Batı İslâm-Arap ülkeleri hemen hemen 
tamamen Türklerin yönetimi altına girdi. Böylece Türkler, İslâm âleminde haklı 
ve gerçek bir itibar ve üstünlük kazandılar.” Bu dönemlerde özellikle 
padişahların şiire ve şaire önem vermesi sayesinde bir kısmı ırken Türk olan 
Farsça şiir söyleyen şairler yetişti. Bu dönemlerde Farsçanın resmi dil olarak 
kullanılmasının yanında, Türkçe, konuşma dili olarak özellikle hanedan ve 
orduda kullanılmaktaydı. Özellikle yönetimin himayesi altına girmek isteyen 
âlimler, sanatkârlar ve memurlar da Türkçe öğrenmeye başlamışlardır. Gerek 
mezkür sebeple Türkçe öğrenmek isteyenler, gerekse Türk olup da Farsça şiir 
söyleyenler sayesinde Gazneliler, Selçuklular, Hârezmşahlar ve İlhanlılar 
döneminde Farsça şiirlerde Türkçe kelimeler kullanılmaya başlanmıştır” 


i Rypka, Selçuklular'ın Gazneliler ile Âl-i Büveyh Devleti'ni ortadan kaldırıp yeni büyük bir 
imparatorluğun temellerini atarak Doğu-İslâm dünyasının daha fazla parçalanmasının önüne 
geçtiğini belirtirken (Rypka 1381: 265; Yalçın 2009: 15); Mehrengiz-i Mezahiri ise, Selçuklu 
Türklerinin Akdeniz'den Türkistan'a kadar bütün İslâm ülkelerini tek parça hâline getirdiklerini 
(2003: 71) ifade etmektedir. 

a Türkçe kelimeler, sadece şiirlerde değil, bazı mensur eserlerde de kullanılmıştır. Nitekim Gazneliler 
döneminde yazılan 7ârih-i Beyhaki'de Türkçe kelimeler yer almaktadır. Türkçe kelimelerin 
sayısının daha önceki döneme göre daha da arttığı Selçuklular döneminde ise, Râvendi'nin 
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(Köprülü 1989; 352). Safeviler döneminde de, padişahların Türk olması, idari ve 
askeri teşkilatta Türklerin bulunması sebebiyle Farsçaya Türkçe kelimeler 
girmeye devam etmiş, hatta Türkçe eserler yazılmıştır. Bu dönemde padişahların 
Türkçeye gösterdikleri büyük ilgi neticesinde, Türkçe Azerbaycan'ın merkez 
bölgelerinde en fazla konuşulan dil hüviyetini kazanmıştır (Kanar 1994; 57-8). 
Muhammed Gulâm Rızâi, bu dönemde ortaya çıkan bazı şairlerin hem Farsça 
hem de Türkçe yazdıklarını, bunların başında gelenin ise sanki Fuzüli Türk 
değilmiş gibi Fuzüli'nin olduğunu söylemektedir. Ayrıca sanki kendi dillerinin 
kendilerine etkileri şaşırtıcıymış gibi Türk dilinin nahiv yapısının Türk soylu 
kabileler arasından çıkan bazı şairler üzerindeki etkilerine de dikkat çekmiştir. 
Bu etki hicri IX. asırda Fars şiirinde başlamış ve Safeviler döneminde de devam 
etmiştir. Bu tesirin bazı şairlerin dilinde karışıklığa sebep olduğunu belirtmiştir 
(Rızâi 1377). Kaçarlar döneminde de Türkçenin etkisi müşahede edilmektedir. 
Farsçada Türkçenin geniş bir şekilde kullanılması 1950'lere kadar devam 
etmiştir. e 1960'larda edebi dilde Farsçalaştırma sürecinin başladığı 
görülmektedir. Ancak hem konuşma dilinde hem de argoda arkaik kelimeler 
dahil, birçok Türkçe kelime hâlâ kullanılmaktadır (Azmun 2004; 247-48). 

Hindistan'da hüküm süren Türk hükümdarlar ve şehzadeler de şuurlu bir 
tavırla Türkçe şiirler yazmış ve aristokrat kesimde Türkçe konuşulmasını 
sağlamışlardır. Özellikle hükümdar, bey ve hanların Türkçe şiir yazan şairleri 
desteklemesi ve bu konuda gösterdikleri hassasiyet de Türkçenin daha geniş 
alanlara yayılmasını sağlamıştır. Nitekim Türkçenin Hint alt-kıtasındaki önemi, 
hassaten Urducada bulunan Türkçe kelimelerin sayısı ve oranıyla da ortaya 
çıkmaktadır. Hindistan'daki çeşitli kütüphanelerde bulunan 36 adet Türkçe 
gramer kitabı ile sözlük, Türkçe öğrenme talebinin yaygınlığını göstermesi 
bakımından önemlidir. Burada bilhassa Babürlü sarayında Türkçenin büyük bir 
öneme sahip olduğuna da dikkat çekelim (Bilkan 2004). 

Özellikle bir şiirinde kendisinin Türk olmadığını tasrih eden Karahanlılar 
dönemi saray şairlerinden Süzeni'nin Türkçe-Farsça birkaç mülemma beyit 
söylemesi, şiirlerinde bazı Türkçe kelimeleri kullanması (Râdüyâni 1949; 111; 
Avfi 1906: 11/194-95); meşhur Hayyâm'ın Nevrüz-nâme isimli risalesinin ata 
hasrettiği kısmında, Efrâsiyâb'ın ata dair meşhur, “at irke andag kim kökke ay” 
sözünü alması o dönemde Farsların da Türkçe bildiklerini açık olarak 


Râhatu 's-sudür'unda görülmektedir. Hârezmşahlar'ın yıkılmasıyla işbaşına gelen Moğollar 
döneminde hem Türkçe hem de Moğolca kelimelere teveccüh artmıştır. Bu dönemde telif edilen 
Cüveyni'nin Zârih-i Cihân-güşâ'sı da içerisinde Türkçe kelimelerin yer aldığı eserlerdendir. 
Türkçenin etkisi, Timurlular döneminde de kendisini göstermektedir. Nitekim Timurlar'ın son 
dönemini ihtiva eden ve Hâfız Ebrü tarafından kaleme alınan Zey/-i Câmi'u 't-tevârih-i Reşidi'de 
bazı Türkçe kelimelerle karşılaşılmaktadır (Dilberipür 2003: 34-35). 

şiş İS SS yi yü yn gla ai ği ya Sip $İ a 5S 

“Gül yüzlüm, ben Türk değilsem de, karanunun karanlık, çiçekin gül olduğunu bilirim!.” (Râdüyâni 
1949: 111; Avfi 1906:11/194-95) 
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göstermektedir (Köprülü 1989; 352; Diriöz 1979; 25). Şiirlerinde ve nesirlerinde 
Türkçeyi kullanan bu insanların, Türkçeyi konuşmalarını düşünmek de gerekir 
kanaatindeyiz. Nitekim Meserret Diriöz yapmış olduğu bir çalışmada İran'ın 
önde gelen şairlerinden Ömer Hayyam'ın Türkçe bildiğini savunarak ispat 
etmeye çalışmıştır (bak. Diriöz 1979). 

Yüzyıllar boyu süren Türk-İran kavimlerinin karşılıklı münasebetleri 
sırasında özellikle Türk-Timurilerin idaresindeki İran'ın diline, Türkçeden geçen 
küçümsenemeyecek miktardaki kelime ve tabirleri Gerhard Doerfer, 4 ciltlik 
Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen isimli eserinin birinci 
cildinde işlemiştir.” Müellif burada pek çok misallerle aydınlatılmış bilgiler 
vererek, Farsça olarak öğrenilen bazı kelimelerin esasında Türkçe olduğunu da 
ortaya koymuştur. Meselâ, “ümid”, Eski Türkçede umug, umunç, “umut”; bahadır 
(kahraman), Eski Türkçede bagatur, batur gibi (Çağatay 1971: 110). Es-Seyyid 
“Abdi Şirin 1980 yılında yayımladığı Arap Dillerindeki Farsça Alıntılar 
Sözlüğü” isimli araştırmasının üçte birini ise, Arapçaya Farsça yoluyla geçen 
Türkçe kelimeler oluşturmaktadır (Karaağaç 2008: XII). 

Türkler ile İranlılar arasındaki bu etkileşim sadece kelimeyle sınırlı 
kalmamış, deyim ve atasözleri de karşılıklı mübadele edilmiştir (bak. Olgun 
1989). Hatta bizzat İran edebiyat tarihlerinde, Farsçaya -Fars şiirine-, Türkçe 
kelimelerin geçtiği belirtilerek bazıları sayılmıştır (bak. Şafak 1352; 414; Safâ 
1363: 148-50). Farsçaya giren Türkçe kelimeler Lugat-nâme (Dehhudâ 1373), 
Ferheng-i Fârsi (Mw'in 1371), Ferheng-i Amid (Amid 1362), Ferheng-i Ziyâ 
(Şükün 1984), Persian-English Dictionary (Steingass 1975) gibi Farsça 
sözlüklerde de geçmektedir. A. Ershadi Fard ise, Fars Dil ve Edebiyatında 
Türkçe Alıntılar Sözlüğü” isimli bir çalışma yayımlamıştır (Karaağaç 2008: 
XII). Ayrca Türkçeden Farsçaya geçen bu kelimelerin, Farsça şiirlerde 
kullanıldığı da görülmektedir: 


Süzeni (Râdüyâni 1949; 111; Avfi 1906: 11/194-95); 


İSG Sa irene gk Sİ sil iş öy oldi gi 
ölyaş İS SS yi SİYA yaa pla) güni liye Sip Sİ ye 


. Doerfer, bu eserinde Türkçeden Farsçaya geçtiği müzakere edilen 2545 Türkçe ve Moğolca kelimeye 
yer vermiştir. Büyük bir emek mahsulü olan bu eser hakkında iki hususun belirtilmesinde fayda 
vardır. Bunlardan birincisi, araştırmacının Türkçe oldukları son derece açık ve belli olan bazı 
kelimeleri tereddütle karşılaması, hatta bu kelimeleri başka dillere ait göstermesi; ikincisi ise, bugün 
Farsçada kullanılan pek çok Türkçe kelimenin eserde yer almamasıdır (Karaağaç 2008: XII-XIIN). 

Mu'cemü'i-elfazu 'I-fârisiyyetü'-mu'arrebiye (4 Dictionary of Persian Loan-Words in the Arabic 
Languages), Beyrut 1980. 

> Ferheng-i Vajgan-i Turki der-Zebân u Edebiyyât-i Fârisi (Turkish Lexicon in Persian Literature), 

Erdebik (9). 
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Ey ay yüzlü Türk, bir gece odama gelsen ve konuk gerek mi desen ne olur? Gül 
yüzlüm, ben Türk değilsem de, karanunun karanlık, çiçekin gül olduğunu bilirim!. 


3 ala dali ya palace g yi gülk/ yazı Sy bal yal li elail yİ 
“Endek” sözünün Türkçe karşılığı azdır ve ömür boyu benim cömertlik timsali olan 
sakim az veremez (Süzeni; Azmun 2004; 244). 


Fahri (Şükün 1984; 1/688); 


öhiz 3 S eğlga) ya 0S / gl çala Güya g ik gl 
Onun askeri torba ve çantasını tarak ve çahmah (çakmak) yerine yakutlarla 
doldurur. 


Hakani (Diriöz 1979; 21): 


alk lets ulak sala ŞiRk şal di İpi zi gis li 

Ey Melik! Şeref dolayısıyla, gece Karahan'ına ve gündüz Aksungur'una Toğan 
şahlık tuğrası verdin. 

Glen Bİ AS Yi AS eye İyâ GİS İ çk 3 ay pl ga b öp ölibelü 

Biri Karasungurluk ve öteki Aksungurluk eden gündüz ve gece köleleriyle felek 
Toğan şahını gör. 

GÜ 3 ala 3 GİYEN gale / iller y la Yİ gülleiiği gal 

Meliklik ve saltanattan ötürü iki yüceliğe sahip olan padişah, Yalavaç (peygamber) 
ve Tanrı'dan, iki halifeliğe hak kazanmıştır. 


Firdevsi (Firdevsi-i Tüsi 1363: V11/106): 


3S Gi yn YS Sİ Sli şaş yil 
Çin hakanına bir mektup yazdı. Sanki hançerinden kalem yaptı. 


Yagmâ (Şükün 1984: V205): 
Aİ asli Ya İS Yl çöle gö SA İS a sü e 
Sakinin yüz örtüsünü kaldır da gül yüzünü açıkça seyret; elindeki lâle renkli ayag 


(kadeh)a bak; şarap içenleri çağır. 


Kemâl (Şükün 1984: 1/ 714): 


he Se eli saçli üye ikiz gk 
Horoz gibi erken kalk ki, başını kırmızı taç, vücudunu çekin (İşleme kaftan)le 
süsleyesin. 
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Farsçada, Türkçe eklerle yapılmış Farsça kelimeler de bulunmaktadır. 
Meselâ, “-ci” ekiyle yapılan “meyânci” (: aracı); “-lah” ekiyle yapılan “senglah” 
(: taşlık); “-taş” ekiyle yapılan “hâcetaş” (efendileri bir olanlar) bunlardandır. Bu 
kelimelerin de Fars şiirinde kullanıldığı müşahede edilmektedir (Resulzade 
1951:331): 


daa yağ ele ola vanklaş / api 3 3 ilde Sİ ap 
İskender için söylemiştir: Meyanciye ve mütercime ihtiyacı olmadan herkesin 
dilinden anladı. 
El AS 3 Sü liğe Sİ ENS a güya ya ül çi 
Tuzlak ve taşlıkta epeyi (hayvan) sürdü; yolu gâh dar gâh genişti. 
gli hk 0S 3 yk İİ gk ga kün sag 
Karakol hizmeti için aslanla geyiği hacetaş yapmıştır. 


Genceli Nizâmi'nin “Hamse”sinde de Türkçe birçok kelimeye yer 
verilmiştir (bak. Şükürlü 2002: 84-222). 

Burada, Farsça ile Türkçe arasındaki söz dizimi benzerlikleri üzerine bir 
araştırma yapan John Soper”*in Türkçe gramerin Farsça gramer üzerindeki 
etkisini örneklerle tespit ettiğini de belirtelim (geniş bilgi için bak. Karaağaç 
2008: XIV). 


Fars Şiiri Üzerinde Türk Nüfuzu 


Yahya Kemal'in ifade ettiği gibi, bir devrin edebiyatını o devrin iktidar 
muhitinde bulunanlar oluştururlar (1984: 47). Türklerin hâkim olduğu özellikle 
Batı ve Doğu Türkistan, Horasan, Afganistan ve İran bölgelerinde, İslâmiyetten 
sonra gelişen edebi faaliyetlerde bu durum açıkça görülmektedir. Bu coğrafyada 
Türklerin yükselmelerinin ilk çarpıcı göstergesi, Sâmâniler döneminde” kuzey 
bölgelerinin Türk kölelerden ve ordu komutanlarından Sebük Tigin'in eline 
geçmiş olmasıdır. Sebük Tigin, diğer Türk köle gruplarının yardımıyla bölgenin 
yönetimini Gazne'den sürdürerek, Sâmâni topraklarının kuzeydoğu sınırlarını 
hâkimiyeti altına aldı. Sâmâni saltanatının üzerine kurduğu (Nu'mâni 1368: 
V44) devlet, Abbasi halifelerinin güçlerinin doruklarında oldukları dönemden 
itibaren doğuda kurulan en güçlü devlet olmuştur. Başkent Gazne ise, kültürel 


* Loan Syntax in Turkic an Iranian, Bloomington 1996. 
Sâmâni yönetimi, adeta kendilerine hizmet eden Türklerden oluşmaktaydı. Sâmânilerin, başlarında 
saray nazırı olan Türk muhafızları ve bir vezirin denetiminde Farsça ve Arapça konuşan bir 
bürokrasileri vardı. Bu kurumların yanı sıra, çoğunluğunu Türk kölelerin oluşturduğu bir orduyla, 
saraya hizmet edecek kimselerin yetiştirilmesi için kurulmuş, öğrencilerinin çoğunu Türk 
gençlerinin oluşturduğu bir saray okulu da bulunmaktaydı (Canfield 2005: 23-24). 


32 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


zenginlik açısından Bağdat'tan sonra ikinci sırada yer almıştır (Canfield 2005: 
23). Bundan sonra yukarıda belirtilen bölgelerde Türk hâkimiyeti görülmeye 
başlamıştır. Bu bölgelerde sultanlar, isimlerinin baki kalabilmesi için şairler 
tarafından söylenilen şiirlerin en önemli vasıtalardan biri olduğuna 
inanmalarından dolayı (Nu'mâni 1368: IV/112), Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu 
saraylarında şaire büyük önem verilmiştir. Nitekim Balasagunlu Yüsuf 
tarafından 1069/1070 yılında yazılan ve Türkçenin en önemli eserlerinden biri 
olan Kutadgu Bilig'in başlarında yer alan Buğra Han övgüsündeki bölümde, 
Buğra Han'a çeşitli armağanların sunulduğu, ancak bu armağanların unutulduğu 
dile getirilmiştir. Ayrıca Yüsuf Has Hâcib, kendisinin sultanın isminin yazıldığı 
bu eserini ona armağan ettiğini, bundan dolayı sultanın adının ebedi kaldığını 
ifade etmiştir (Arat 1979; 28): 


Olarnıng tangrukı kelir hem barır 
Mening bu tangruk boldı mengü kalır 


Neçe tirse dünya tüker alkınur 
Bitise kalır söz ajun tezginür 


Kitabka bitindi bu hakan atı 
Bu at mengü kaldı ay terken kutı 


Bu beyitler yukarıda zikredilen konuya açıklık getirmesi bakımından dikkat 
çekmektedir. 

Yine Kutadgu Bilig'de, Ögdülmiş'in Odgurmış'a şairler ile münasebet 
hakkında söylediği şu fikirler de, bu minvalde dikkat çekicidir”: 


“...Bunlar methederlerse, bu medih bütün ülkelere yayılır; eğer hiciv ederlerse, 
insanın adı daima kötü olarak kalır. Ey kardeş, bunlara mümkün olduğu kadar iyi 
muamele et; ey dost, bunların diline düşme. Eğer kendin övülmek istersen, bunları 
memnun et; işte bu kadar. Bunlar ne isterlerse, ver, hiçbir şeyi esirgeme; böylece 
bunların dilinden kendini satın al” (Arat 1988: 318). 


” Yine Kutadgu Bilig'de, Ögdülmiş'in, Odgurmış'a âlimler ile münasebet hakkında söylediği şu 


düşünceler de, bu manada dikkat çekicidir: “... Onları pek çok sev ve onlardan hürmetle bahset; çok 
veya az, onların bilgilerini öğren. Faydalı ve zararlı şeyleri birbirinden ayırt ederek, doğru ve temiz 
yol tutan kimseler bunlardır. Mümkünse ilimlerini öğren ve bilgilerini bil; onlara iyilik yap ve 
yardımda bulun; onlara dil uzatma....Onlara malından hisse ayır, onları yedir, içir; güler yüz ve tatlı 
sözle hizmetlerinde bulun..... Onlara karşı sert ve kaba dil kullanma; tuz-ekmek yedir, saygı göster ve 
hürmet et. Onları dinle, bilgilerine göre hareket et; tavır ve hareketleri hakkında arkalarından dedi- 
kodu yapma. Senin için lâzım olan onların ilmidir. Onlar insanlara yol göstererek doğruluğa sevk 
ederler... Bunlar ile münasebet kur ve iyi geçin; böylece saadete kavuşarak, her iki dünyada mesut 
olursun” (Arat 1988: 314). 
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Ayrıca iki önemli kaynak eserden Çehâr Makâle (Semerkandi 1368: 62-63) 
ve Râhatü's-sudür ve Âyetü's-sürür'da” (Râvendi 1999: 1/61) zikredilen bilgiler 
de bu düşünceyi desteklemektedir. Nitekim Nizâmi-i Arüzi'nin Âl-i Efrâsiyâb'ın 
yani Karahanlılar'ın isimlerinin Lü'lü'i, Gulâbi, Necibi-i Fergâni, Am'ak-ı 
Buhâri, Reşidi-i Semerkandi, Neccâr-ı Sagarci, Ali-i Bâyenzi, Piser-i Dergüş, 
Ali-i Sipihri, Cevheri, Sogdi, Piser-i Tişe ve Ali-i Satranci'nin; Âl-i Nâsırud- 
din'nin yani Gaznelilerin isimlerinin Unsuri, Ascedi, Ferruhi, Behrâmi, Zineti, 
Büzürcmihr-i Kâyini, Muzafferi, Menşüri, Menüçihri, Mes'üdi, Râşidi, Mes'üd-i 
Sa'd-i Selmân, Kassâr-ı Ümmi, Muhammed Nâsır, Ahmed Halef, Osmân-ı 
Muhtâri ve Mecdüdü's-senâ'”nin; Selçukoğullarının isimlerinin ise, Ferruhi-i 
Gürgâni, Lâmi'i-i Dehistâni, Ca'fer-i Hemedâni, Derfurüz-i Fahri, Burhâni, 
Emir Mu'izzi, Ebu'l-ma'âli-i Râzi, Amid-i Kemâli ve Şehâyi'nin şiirleriyle baki 
kaldığını belirtmesi (Semerkandi 1368: 63) bu konaya açıklık getirecek 
mahiyettedir. Sultanlar nasıl ki şairlerin şiirleriyle tanınıp isimleri baki kaldıysa, 
şairler de hükümdarın kendilerine bulunduğu büyük bağışlarla meşhur 
olmuşlardır. Nitekim Nizâmi-i Arüzi'nin Çehâr Makâle'de söylediği şu ifadeler 
bunu göstermektedir (Semerkandi 1368: 84): 


“Medhedilen yani övülen kişi, şairin İyi şiiriyle tanındığı gibi, şair de padişahın 
büyük bağışıyla bilinir, bu iki mana bir arada bulunur”. 


Ayrıca Şibli-i Nu'mâni'nin İran'da şiir ve şairliğin hükümetin bereketiyle yani 
saltanatta bulunan sultanların himaye ve destekleriyle ortaya çıktığını (Nu'mâni 
1368; IV/112) belirtmesi bu bakımdan manidardır. 

Bu bakış açısından ve şairlerin değerli görülmesinden dolayı bu dönemlerde 
başarılı şairlerin sultan ve emirlerden büyük servetler ve unvanlar aldığına dair 
rivayetlere eski ve yeni kaynaklarda rastlanmaktadır. Nitekim Gazneli 
Mahmüd'un, Hindistan yolu üzerinde kuşattığı bir kalenin Nenda isimli Hind 
emiri, kendisi hakkında Hintçe bir şiir söylemiştir. Sultân Mahmüd, bu şiiri 
bütün Hind, Arap ve Fars şairlerinin okumasını istemiştir. Şiirin okuyan herkes 
tarafından beğenilip bundan daha güzelinin söylenemeyeceğinin ifade edilmesi 
üzerine, Sultân Mahmüd bir fermanla o emire on beş kalenin komutanlığını 
vermiştir (Emirçupani 2001: 47). 

Yine Gazneli Mahmüd, Şehzâde Mes'üd, Horasan'dan Gazne'ye geldiğinde 
şairler bir takım kasideler yazarak sarayda okuduklarında, her şair için 2 bin 
dirhem, Unsuri ve Zineti”ye 50 bin dirhem ihsan etmiştir. Nitekim, Gazâiri, iki 


> Bu konuda, Konya'da Keyhüsrev b. Kılıç Arslan'a ithaf ve takdim edilen Râhatu 's-sudür ve Âyetü 's- 
sürür (tlf. 599/1203'te başlamış, iki veya üç yıl sürmüştür) da şöyle denilmektedir: “Her devirde iyi 
ad ve şöhret adalet yapan, iyi adamlarla düşüp kalkarak onlarla anlaşmayı tercih eden, şairler ve fazıl 
nedimlerle oturmuş kimseden kalır. Çünkü nam ve yayılmış şöhret onlar sayesinde ebedileşir” 
(Râvendi 1999; 1/61). 
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beyit karşılığında almış olduğu ihsanı, şu beyitleriyle ifade eder (Nu'mâni 1368: 
V46): 


YE ğin yle yle ya iii | ğe ay ağaz ni gü lya 
İY ve li ş mili / Boa 9lza ag akay yi öy 
Cihan sultanı bana, o, sanavber vücutlu, anber yanaklı ve misk benli için iki beyit 


(söylememi) emretti. Haset edenlere ve rakiplere rağmen, (cihan sultanı) bana iki 
kese altın ve 2 bin dirhem gönderdi. 


Yakup Paşa, Târih-i Güzide Tercümesi'nde âlimleri ve şairleri seven 
Gazneli Mahmüd'un bunlara her sene dört yüz bin altından fazla bağış ve 
ihsanda bulunduğunu kaydetmektedir (Yakup Paşa, v. 181b). Sultân 
Mahmüd'un şiire ve şairlere göstermiş olduğu bu ilgi ve alakayı, Gazne 
sarayında bulunan vezir, emir ve ileri gelen devlet erkanı da aynı şekilde 
göstererek devam ettirmiştir (Zerrinküb 1371: 12). Çehâr Makâle (tlf. 550- 
551/1155-1157) müellifi, Kara-hanlı sultanı Hızır bin İbrâhim Han'ın şair 
Reşidi'ye bir kıtası sebebiyle her birinde 250 dinar bulunan dört tabak dolusu 
kırmızı altın ihsan ettiğini belirtmektedir (Semerkandi 1368: 84). Selçuklu 
sultanlarından Toğanşah, hoşuna giden bir rubaisinden dolayı şair Ezraki'nin 
gözlerinden öpmüş ve ona 500 altın dinar ihsan etmiştir (Semerkandi 1368: 81). 
Sultân Tuğrul ise, Zahiruddin-i Fâryâbü'nin irticalen söylediği bir rubaisi hoşuna 
gidince, ona değerli İsfahan kumaşlarından vermiştir. Ayrıca başka bir gün terzi, 
Sultân Tuğrul'un meclisinde kumaş biçerken, Zahiruddin-i Fâryâbi yine irticâlen 
bir rubai söylemiştir. Bunu beğenen sultan o gün biçilen kumaşların tamamını 
ona bahşetmiştir (Müstevfi 1364; 463-4). Bahâristân'da geçen 


“Şairlerden üç kişi, üç devlet zamanında hiç kimsenin görmediği saadet elde ederek 
itibar bulmuştur. Samanoğulları döneminde Rüdeki, Gazneliler devrinde Unsuri ve 
Selçuklular zamanında Mu'izzi” (Câmi 1371: 96) 


ifadeleri de, gerek Gaznelilerin gerekse Selçukluların şairlere gösterdiği ilgiyi 
yansıtması bakımından önemlidir. 

Şaire ilgi ve itibarın bir tezahürü olan emirü'ş-şuarâ, melikü'ş-şu'arâ veya 
sultânu'ş-şuarâ unvanının bu Türk devletlerinin saraylarında bulunan bazı 
şairler için kullanıldığı görülmektedir. Bu unvanı, Karahanlılar döneminde, Hızır 
Han bin İbrâhim'in sarayında bulunan Am'ak-ı Buhâri (Zerrinküb 1371: 49; 
Tarlan 1944; 79); Gazneliler zamanında, Sultân Mahmüd'un şairi Unsuri 
almıştır (Devletşâh 1901: 45; Ateş 1968: 8; Tarlan 1944; 39). Bu unvan özellikle 
Selçuklu sarayında önce Alp Arslan'ın şairi Burhâni ve Melikşâh ile Sencer'in 
şairi Mu'izzi için kullanılmıştır (Karaismailoğlu 1996: 137). Nitekim Muw'izzi, 
bir beytinde kendisine ve babası Burhâni'ye gösterilen bu ilgi ve itibarı şu 
şekilde dile getirir (Mu'izzi 1362: 187; Alparslan 1972: 116): 
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Bu genç hakim, senin onu kabul etmen ile makbul oldu, kıymet kazandı da varını 
yoğunu, bahtını ve ikbalini genç hâkimin huzuruna götürdü teslim etti. O, senden 
oğlunun haşmetini kabul etmeni bekliyor, nitekim nasıl ki Alp Arslan onun yani 
(Mu'izzi'nin) babasına hürmet göstermiştir. 


Anadolu Selçuklu Devleti'nde ise, Muhyiddin Ebu”l-fezâ'il (Turan 1988; 57- 
58), Nizâmeddin Ahmed-i Erzincani (İbn Bibi 1996: 1/147, 418), Hüsâmeddin 
(Turan 1988: 157-58) ve Bahaeddin Kâni'i (Ahmet Eflâki 1989; W/354) de bu 
makamda bulunan şairlerdendir (ayrıca bak. Kartal 2008: 115-16). 

Bu dönemlerde yaşayan şairler, sultanlar ile diğer devlet erkânının kendilerine 
bağış ve ihsanda buldukları hediyeleri bizzat şiirlerinde zikretmişlerdir. Ferruhi-i 
Sistâni, Sultân Mahmüd”'un kendisine verdiği hediyeleri şu şekilde belirtmektedir: 


as peni Silgi g beli a Silgi / iler a Sili geli a Silgi 

ame y A gg YA öle iş İ ema 3 gi 5 Öle üs yl 

2m pl 20İSĞ ağam & le) yi ya İla dü gü al SA çağ İle baş 

Zenginim, köle ile; zenginim, binek ile; zenginim, neşeyle; zenginim, mutlulukla. 
Benim elbisem, ilkbaharda keten ve ipekten; sonbaharda ise kıymetli sansar, ipek 


ve samurdandır. Her tarafı halıyla döşediğim zaman, iki üç yerde sofralar 
kurmuşum (Ferruhi 1335: 197; Emirçupani 2001: 131). 


Yine Ferruhi, Ahmed b. Hasan-ı Meymendi”ye hitaben şöyle demiştir: 


yük lal al gi ai yâ İİ al İLe ilanı ya adl Sİ) ölü ya 
Yirmi yıldır hizmet etmekte olan ben kuluna, sana güzel hizmetinden dolayı 
zenginlik gelmiştir (Ferruhi 1335; 155; Emirçupani 2001: 66). 


Emir Muhammed'in şiire olan ilgisinden dolayı, şairleri çeşitli bağışlarla 
ödüllendirdiğini Ferruhi şu beytiyle dile getirmiştir (Ferruhi 1335: 385; 
Emirçupani 2001: 49): 


Glee Ça öle üs ye Eli yş İ yi saa gl lale gl a 5 

Onun iyiliği ve bağışlarıyla, övgü söyleyenlerin sarayı, sürekli gelinlerin tahtları 

gibidir. 

Gazâyiri, Gazneli Mahmüd'un cömertliğini şöyle belirtmiştir (Emirçu-pani 
2001: 50): 


Je ala Je 3 38 Sa Gİ den) İ ay oya öp içildi S Sİ ye 


Ben, bana maldan bıkkınlık veren o sultanın cömertliğinden dolayı, feryadı Zühre 
yıldızına ulaşan kimseyim. 
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Ferruhi-i Sistâni ise, bu hususu bir şiirinde şöyle dillendirmiştir 
(D eğirmençay 2000: 220-21): 


la msi Bİ gani ei ve yyl, ylçm sl 

yim (ip OE ai Gaya Sİ, vk yliş yl 

olani g GR gl gül yle alâ / luk üz vd İbr gla 

Dünyanın ölçüsü çoktur, fakat onun da bir sınırı vardır. Ancak bağışının ne bir 
sınırı vardır, ne de ölçüsü. Bize öyle çok para bağışlıyor ki yanımızda para en 


değersiz şeylerden biri olmuştur. Uyanıkken bağışta bulunur, uyurken düşünür. 
Onun uyanık ve uyur olması bize faydasız değildir. 


Bu konuda Hakani de, Unsuri hakkında şöyle demiştir: 


“Kerem noktasında iyi bir bağış aldı, ülkeler fetheden Mahmüd'dan Unsuri. On 
beyit karşılığında güzel bağışlar gördü, bir tek Hindistan fethinden Unsuri. Duydum 
ki tenceresini bakırdan, sofrasının aletlerini altından yaptı Unsuri” (Safâ 2002: 99). 


Yukarıda değindiğimiz hususlardan dolayı, Karahanlı, özellikle Gazneli ve 
Selçuklu Devletleri döneminde Fars dili ve edebiyatı, buna bağlı olarak Farsça 
şiirin gelişmesinde Türk asıllı sultanlar ile Farsça şiir söyleyen Türk asıllı 
şairlerin büyük rolü olmuştur.” Karahanlı hakanlarından bazıları, ilmi ve 
edebiyatı sevmişler, âlimleri ve şairleri himaye etmişlerdir. Hızır Han bin 
İbrâhim, Sultân Sencer zamanında Maveraünnehir?de hüküm süren Arslan Han 
Muhammed bin Süleymân ve oğlu Mahmüd bin Muhammed (Zerrinküb 1371: 
48), Hasan Buğra Han (Dilâçar 1988: 14) bunlardandır. Örneğin Hasan Buğra 
Han, Karahanlılar arasında, dürüst yönetimi, bilim ve sanat adamlarını koruması 
ile kendine olağanüstü bir yer, yurt dışını aşan bir ün sağlamıştır (Dilâçar 1988: 


2 Yeni Farsçanın şekillenmesinden sonra, bu dille şiirler söyleyenler arasında Türk asıllı kişilerin de 
olduğu bilinmektedir. Bunlardan biri olan Turki-i Keşi-i İlâki hakkında eski kaynaklarda fazla bir 
bilgi yoktur. Avfi, İlâki*yi Sâmâniler döneminde yaşayan, ancak isimleri, nisbeleri ve memduhları 
belli olmayan şairler arasında göstermiş, şiirlerinden -4 beyit- ise örnek vermiştir (Avfi 1906: 11/26). 
Rızâ-kuli Han ise Mecma'u'-havâs isimli eserinde, Tezkire-i Arafât müellifinin Turki-i Keşi-i 
İlâki'yi eski şairlerden ve meşhur emirlerden saydığını bildirmiştir (Râdüyâni 1949: 155). Bu bilgiler 
ışığında Ahmed Ateş, Huseyn-i İlâki hakkında bilgi verirken, “Öyle görülüyor ki, Turki-i Keşi-i İlâki 
ile Huseyn-i İlâki aynı şahıstır. İlâk, Mâverâünnehir'de bir yer olduğundan orada Türklerin 
bulunması, yani Huseyn-i İlâki'nin Türk olması gayet tabiidir. Böyle bir Türkün herhangi bir 
hükümdara intisap ettikten sonra emirlik mevkiine çıkması ve şiir yazacak kadar Farsçaya vakıf 
olması da İran tarihinde her zaman tesadüf edilen hâdiselerdendir. Binaenaleyh bu iki şahsın aynı 
olmasını imkânsız gösterecek hiçbir husus mevcut değildir” (Râdüyâni 1949; 155-6) diyerek bu 
şahsın Türk olma ihtimalini belirtmiştir. Yine Tercümânü'(-belâga'da şiirleri geçen Pür Tigin 
(Râdüyâni 1949: 102-6; 17, 48, 100-1-Metin) de aslen Türk olup da Farsça şiir söyleyen şâhsiyetler 
arasında sayılmaktadır. 
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14). Karahanlılar döneminin en ünlü şairleri Am'ak-ı Buhâri, Reşidi-i 
Semerkandi ve Süzeni-i Semerkandi'dir (Zerrinküb 1371: 49). 

Gazneli sultanların edebiyat ve şairlere verdiği önem doğrultusunda bu 
dönemde Fars şiiri canlılık kazanıp ilerleme göstermiş (Nefisi 1363: 32), Fars 
şiirinin büyük ustalarından sayılan Firdevsi-i Tüsi, Esedi-i Tüsi, Unsuri-i Belhi, 
Ferruhi-i Sistâni, Hakim-i Senâ'i, Menüçihri-i Dâmgâni ile birlikte en yüksek 
derecesine ulaşmıştır (Nu'mâni 1368: 1/44). Özellikle yüksek bir edebiyat 
terbiyesine sahip olan Gazneli Mahmüd, Fars dili ve edebiyatına diğer Gazneli 
sultanlardan daha fazla hizmet etmiştir. Sarayında devrin en büyük 
kabiliyetlerini toplamış, şairlere hürmet ve sevgi göstermiş, komşu ülkelerden 
şairleri kendi sarayına çağırmıştır. Sarayına çağırdığı şairler arasında Türk asıllı 
olan Ferruhi-i Sistâni ile Menüçihri-i Dâmgâni de bulunmaktaydı. Devletşâh'ın, 
Gazneli Mahmüd'un sarayında dört yüz şairin bulunduğu şeklindeki rivayeti 
mübalağalı olarak kabul edilse de, Gazneliler döneminde edebiyata verilen 
önemi göstermesi bakımından önemlidir (Merçil 1987: 81; Tarlan 1944; 38; 
Devletşâh 1901: 44). Diyarbakırlı Şerifi'nin Şeh-nâme Tercümesi'nin üçüncü 
cildinde yer alan mensur kısmında, o dönemin meşhur şairleri Unsuri, Ferruhi ve 
Ascedi”'nin Firdevsi'ye hitaben söylediği şu sözler bu bakımdan manidardır: 


“Der-gâh-ı âlisi kıble-gâh-ı efâzıldur, ehl-i fazlun melce'idür ve ehl-i “ilmün 
mesnedidür. Mürebbi-yi ehl-i kemâldür ve der-gâhında şu'arâ ve nüdemâ ve zurefâ 
müctemi'dür. Husüsâ bâyi'ân-ı cins-i eş'âr ol der-gâhda müreffehü'l- 
hâldürler...bizüm pâdişâhımuz kemâl ehlidür, hüner-perverdür, hüner ehlin sever ve 
hoş tutar” (Kültüral 1999; T11/1974). 


Ferruh'nin şu beyti de, bu hususa ışık tutacak mahiyettedir: 


LA) gi yani 3S gal 3S gi yani laa / gala ği yani 0S şi yiye leb 
Senin sarayının etrafında, sürekli tavaf eden şairler görüyorum, sanki senin sarayın 
Kâbe, onun çevresi de geniş bir ırmak (Ferruhi 1335; 2; Emirçupani 2001: 46). 


Selçuklular döneminde de, sultanların şiire sempatiyle yaklaşmaları, 
şairleri himaye etmeleri ve onlara bol miktarda maddi ihsanda bulunmaları 
sonucunda Fars şiiri büyük bir revaç kazanmıştır. Nizâmi-i Arüzi'nin Selçuklu 
sultanlarının şiir sevgisi konusunda söylediği: 


“Selçukoğullarının tamamı şiiri severdi. Ancak onların içinde en çok Doğanşâh 
bin Alparslan severdi. Onlarla devamlı muhavere ve muaşere ederdi. Şairlerin 
tamamı onun nedimiydi.” (Semerkandi 1368: 80), 


sözleri bu durumu açıkça göstermektedir. Nitekim Nâsır-ı Hüsrev, Ömer Hay- 
yâm, Enveri, Muw'izzi-i Semerkandi, Katrân-ı Tebrizi, Senâ'1-i Gaznevi, Hakani-i 


Şirvâni, Zahiruddin-i Fâryâbi, Nizâmi-i Gencevi, Attâr-ı Nişâbüri, Baba Tâhir 
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Uryân gibi şairler bu dönemde yetişmişler ve şiirlerini söylemişlerdir (Kartal 
1999a: 19-20). 

Bu dönemlerde şairleri destekleyerek Farsça şiirin gelişmesinde önemli 
rol oynayan Türk asıllı hanedanlar, sultanlar ve söyledikleri Farsça şiirlerle 
Farsça şiirin hem oluşmasında hem de gelişmesinde önemli yere sahip Türk 
asıllı şairler hakkında özellikle Farsça eserlerin bu edebi dili konuşan milletin 
kültür ve edebiyat hazinesi olarak görülmesinin sonucu, “o dönem şiirinin 
tamamen İran edebi zevkini yansıttığı”, “o dönem şiirine Fars kültürünün hâkim 
olduğu”, “Türk hükümdar ve şairlerin, Acem kültürünü benimseyip onu 
yaymaya ve yaşatmaya çalıştığı” ve “İranlılaştıkları” gibi gerçeği yansıtmayan 
bazı görüşlerin genel kabul gördüğü görülmektedir. 

Bu değerlendirmelere göre İran asıllı hanedanların yerini almak isteyen 
Türkler, üstün bir asalet ve soya dayanmazlar (Mw'temen 1322: 22). Nitekim 
Muhammed-i Mustevfi, Gaznelilerin “hakâret-gevher” (kötü soylu/asaletsiz) 
olduğunu söyler (Müstevfi 1364; 426). Sâmâni saltanatının üzerine kurulan 
Karahanlı (Zerrinküb 1371: 48) ve Gazneli devletleri (Nu'mâni 1368: 1/44), 
Sâmânilerin geleneğini takip ettikleri için kendilerine özgü bir anlayış ve tavır 
oluşturamamışlardır (Safâ 1370: 197)”. Şeh-nâme'nin İran kültür ve ruhunu ihya 
etmesiyle Gazneliler İranlılaşmış ve böylece bir İran hânedanı ortaya çıkmıştır 
(Holt 1997: 155). Gazneliler İranlılaşmışlar ve kendilerini İranlılığın 
savunucuları olarak ortaya koymuşlardır (Roux 1995: 142; 2007: 200). 
Firdevsi'nin Şeh-nâme'si, İran kültür ve ruhunu ihya etmiş, hatta o bölgedeki 
Türkleri de Farslaştırmıştır (Spuler 1988: 153; Palabıyık 2001: 48-49). Gazneli 
devleti milli temeli olmayan, tamamen askeri bir saltanat idi (Dames 1999: 747). 
Gazneliler aslında, İslâm öncesi dönemde yüksek kültürün gelişmesine katkıda 
bulunan Fârisilere benzeyen İranlılaşmış Türklerdi (Canfield 2005: 23). ...Türk 
seçkinleri Türklükten ouzaklaşmışlardı (Roux 2007: 259). Selçuklular, 
Türklükleri konusunda mutaassıp olmadıklarından dolayı İran kültürünü 
benimsemişlerdir (Rypka 1381: 265; Yalçın 2009: 15). Anadolu Selçukluları 
hâkimiyeti ele aldıklarında Arapçanın yanında Farsça da ilmi bir özellik 
kazanmış, İran kültürü mutlak egemenliği ele geçirmiştir (Dilberipür 2003: 20). 
Yine bu minvalde bazı İranlı araştırmacılar da, Gaznelilerin ve Selçukluların 
Farsça şiir söyleyenlere gösterdikleri ilginin izahını, “yerleşik kültüre boyun 
eğmek hatta Farslılaşmak durumundaydılar” şeklinde yapmaktadırlar. Ayrıca 
Gazneli, Selçuklu hatta Osmanlının çok geniş bir coğrafyadaki siyasi 
hâkimiyetleri zamanlarında Farsça eserler kaleme alınmış olması ve bazı şair ve 
devlet adamlarının Farsça şiir söylemiş olmaları nedeniyle “İran'ın kültürel 
zaferi” olarak ifade etmektedirler (Kartal 1999/2000: 258; Karaismailoğlu 1999; 
14). Bazen bu değerlendirmelerin herhangi bir Türk sultanı hakkında yapıldığı 


27 Buna benzer ifadeler Sebk-şinâsi”de de görülmektedir. Bak. Bahâr 1381: 11/252. 
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da görülmektedir. Meselâ Barthold, Gazneli Mahmüd'un İran milliyetçiliğini 
himaye ettiğini, İrâni zihniyetine sahip bir hükümdar olup, İslâm istilasına karşı 
Arien kavimlere mahsus duyuş ve düşünüş tarzını yaşatmağa gayret ettiğini 
vurgulamaktadır (Barthold 1977: 172). Rypka, Gazneli Mahmüd'un Türkistan 
ile İran'ın batısında ilerleyerek büyük bir İran Devleti kurmayı amaçladığını, 
bunun için de ölümünden önce Firdevsi'ye dillere destan bağışta bulunduğunu 
ifade etmektedir (Rypka 1381: 250; Yalçın 2009: 3). Hodgson ise, Gazne'nin 
Gazneli Mahmüd'un yönetimi altında (kısmen yazarların mecburi ikamete 
zorlanmaları sayesinde) İran geleneklerinin ve Sâsâni zaferlerinin hatırasının 
canlanma merkezi hâlini aldığını belirtmektedir (Hodgson 1993; 41). Oysa bu 
hükümler, asla doğru olmayıp hiçbir ilmi esasa dayanmamaktadır. Sadece Batılı 
müsteşrikler ile İranlı araştırmacıların Türklere karşı sübjektif bakış açılarını 
yansıtması bakımından manidardır. Gazneliler?'de gerek şairleri gerekse fazılları 
koruyarak onlara değer vermek devlet yönetimi adabındandı (Nefisi 1363: 34). 
Gazneliler namına yazılmış birçok eser ise, onların ilmi ve sanatı himaye 
hususundaki faaliyetlerini gösterir. Yoksa bu, herhangi bir milli fikre hizmet için 
değil; sırf hükümdarlık icaplarından olduğu için yapılmıştır (Barthold 1977: 172; 
Köprülüzade Mehmed Fuad 1926: 510). Hatta Gazneli Mahmüd, sünni 
mezhebine bağlı olduğu için, Arap edebiyatını, mümessillerinin çoğunluğu 
Şiliğe mensup olan İran edebiyatına tercih etmiştir? (Brockelmann, 1992: 140). 
Ayrıca burada şunu da belirtelim ki, bazı değerlendirmelerde ifade edildiği gibi, 
Gazneli döneminde İranlılara ait eski eserleri ihya etmeye teşebbüs edilmemiştir 
(Bahâr 1349: 169). Nitekim Kerrâmilere karşı taassup içerisinde bulunan 
Gazneli Mahmüd, İran'a ait eski eserleri ihya etmeye karşı alakasız olmuş ve 
böyle bir şeyi hayalinden dahi geçirmemiştir (Bahâr 1349: 1/168). Firdevsi, Şeh- 
nâme isimli eserini tamamlayıp Gazneli Mahmüd'a takdim ettikten sonra, sultan 


> Burada Gazneli Mahmüd'un şu meziyetlerini zikretmeyi uygun görüyoruz: Sultan Mahmüd, daha 
şehzadeliği dönemlerinde bir yandan babasıyla gazaya giderken, bir yandan da tefsir, hadis, fıkıh 
usulü, fıkıh, kelâm, te'vil, nâsıh-mensüh, sahih-mevzu ayırt etme, ehl-i sünnet ve bidat mezheplerini 
araştırma, inceleme ve tartışmaya kendini adamıştır (Curfâdekâni 1345: 369; Palabıyık 2001: 51). 
İlim ve fazilette üstün bir meziyete sahip olan Gazneli Mahmüd, Hanefi fıkıh âlimlerinden bahseden 
ve önemli bir eser olan Cevâhir-i Mudi'e'de, fakihler arasında zikredilmiş, fıkıh konusunda tafsilatlı 
bir eser yazdığı belirtilmiştir (Nu'mâni 1368: 1/45). Hadis ilmine çok meraklı olan Sultan Mahmüd, 
sık sık fakihleri huzuruna çağırtır, onlara dini konularda çeşitli tartışmalar yaptırır ve mezheplerin 
birbirinden ayrılan ve benzeşen yanlarını öğrenmeye çalışırdı. Ayrıca tarihe karşı da ilgisi olup derin 
bilgisi vardı (Palabıyık 2001: 52-53). Gazneli Mahmüd, ilim ve sanata değer vermiş, çeşitli 
ülkelerden sarayına gelen ilim adamlarını sarayına almış, onlara ikram ve bağışlarda bulunmuş ve 
saygı göstermiştir. Ayrıca ortaçağlardaki en büyük ilmi simalarından biri olan Türk asıllı Ebü 
Reyhân el- Birüni (6. takriben 1051)'yi Harezm'i işgal ettiği zaman (1017), Gazne'ye getirmiştir. 
Böylece Birüni Hindistan'a yapılan Gazneli seferlerine İştirak etme imkânı buldu. Onun 
Hindistan'daki temasları, öteki inanç ve âdetler hakkındaki temasları ve sınırsız merakıyla Tahkik 
mâli'i-Hind isimli büyük bir eser meydana getirmiştir (Merçil 1987: 82). 
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eseri inceleyince onun Türk milletini tahkir ettiğini, İran milleti karşısında küçük 
düşürdüğünü, hatta Türk milletine sövdüğünü görmüş ve yanındakilere dönerek: 


“Benim her bir Türk pehlivanımın yiğitliği senin Rüstem-i Zal gibi 
pehlivanlarından yüksekte dururlar” 


demiş ve eserde bahsedilenlerden memnuniyetsizliğini belirtmiştir (Şükürlü 
2002: 22-23). 

Bu da Gazneli Mahmüd'un sahip olduğu milli hissi yansıtması bakımından 
önemlidir. Bütün bu açıklamalardan sonra, yukarıda belirttiğimiz bazı yargıların 
aksine, rahatlıkla şunu söyleyebiliriz: Gazneli sultanları asla İranlaşmamışlar, İran 
kültürünü benimsememişler, yayma gayretinde olmamışlar ve yeniden ihya etmek 
için çaba göstermemişlerdir. Bilakis kendi kimlikleri ile Karahanlı döneminden” 
itibaren oluşmaya başlayan Türk-İslâm kültürünü muhafaza etmişlerdir. 

Aynı şeyleri rahatlıkla Selçuklu sultanları için de söylenebilir. Nitekim 
Selçuklu Devletinde Türkler, özellikle saray teşkilatında hâkimdiler. Saray, 
âdeta Türklüğün bütün cepheleriyle kendini gösterdiği bir merkez 
konumundaydı. Hükümdardan sarayda vazifeli en küçük rütbeli gulama kadar 
herkes tam bir Türk hayatı sürdürüyor”, hükümdar dâhil herkes Türkçe 
konuşuyor” ve tamamen Türk âdetlerinin hâkimiyeti görülüyordu. Ayrıca ordu 
teşkilatı da tamamen gulam Türklerinden meydana gelmekteydi. İranlı 
Nizâmü”l-mülk, Siyâset-nâme isimli eserinde Türk nüfuzunu bir dereceye kadar 
kırabilmek için Selçuklu ordusunun, yalnız Türklerden değil, muhtelif ırklardan 


Karahanlılar, tam anlamıyla hem Müslüman hem de Türk olan bir devlet kurmuşlardır. Bunda Arap 
kültür odaklarının uzak ve Karahanlı topraklarındaki Türk nüfusunun yoğunluğu etkili olmuştur 
(Roux 2007: 195). Türk geleneklerini her şeyin üstünde tutan Karahanlılar, her ne kadar erken 
dönemlerde gelişen Fars ve Arap edebiyatlarının gelişmesine katkıda bulunsalar da, hassaten 
halkının Türk olmasından dolayı hem Türk dilinin edebi bir dil olmasında hem de yazılı Türk 
edebiyatının oluşmasında önemli katkılar sağlamışlardır (Canfield 2005: 24). Türkistan'da halkı 
yüzde yüze yakın Türk asıllı bir sahada kurulduğu için siyasi, içtimai ve hukuki yönden Türk olan 
Karahanlılar, dini açıdan İslâmiyeti temsil etmekle, Türk-İslâm cemiyet tipine doğru köprü vazifesi 
görmüştür (Kafesoğlu 1988: 342). 

— Mevdüdi, Selçuklular Tarihi isimli eserinde, uzun bir müddet göçebe ve sade bir hayat yaşayan ve bu 
hayata alışan Selçukluların, şehir hayatına girmiş olmalarına rağmen bu sade, temiz, askerce ve 
Türkmence yaşama ruhunu devam ettirdiklerini, hatta şehirlere yerleştikleri hâlde bu ruhun yok 
olmadığını belirtmektedir (1971: 32). Yine Mevdüdi, bu konu hakkında, göçebe hayatından tamamıyla 
kurtulamayan Selçuklu Türklerinin kendi aralarında eski Türkmenlerin usul ve kaidelerini devam 
ettirdiklerini ifade etmektedir (1971: 137). 

Osman Turan, Farsça şiir de söyleyen Sultân Melikşâh'ın yakın dostlarına Türkçe mektup yazdığını, 
sarayın ve ordunun dili olan Türkçenin devletin her tarafına göçebe ve yerleşik Türkmenler tarafından 
yayıldığını, İran devlet adamlarının birçoğunun Türkçe bildiğini, hatta öğrenmek zorunda kaldığını 
belirtmektedir (1998: 221). Yine Osman Turan, Bağdad'da Tuğrul Bey'in düğününde başta ihtiyar 
sultan olmak üzere bütün Türk beylerinin Türkçe şarkı söylediklerini ifade etmektedir (1988: 396-97). 
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meydana gelen karma bir ordu olması tezini savunmuştur”. Ancak onun bu 
nazariyesi pek itibar görmemiştir. Eyalet teşkilatlarında da gulam Türklerinin 
hakimiyeti görülmektedir (Köymen 1971: 308-9)”. Devletin mülki teşkilat 
kadrolarını ise İranlılar işgal etmeğe başlamışlardır. Başlangıçta, fermanlara ve 
diğer resmi vesikalara hükümdarın alâmetini çekmekle vazifeli “tuğracı” adlı bir 
bakan Türk iken, daha sonra, bu makama da İranlılar tayin edilmeğe 
başlanmıştır. Böylece hükümet teşkilatı tamamen İranlıların inhisarına girmiştir 
(Köymen 1971: 309). Yukarıda belirtildiği gibi, eğer Selçuklu hanedanı bir 
tarafa bırakılacak olursa devlet teşkilatının ikiye ayrıldığı görülür. Birincisi, 
askeri teşkilatın büyük çoğunluğunu oluşturan gulam Türkleri, ikincisi ise idari 
teşkilatı tamamen işgal eden İranlılar.” 

Selçuklu Devleti'nde Türkçenin hükümdarlar ile ordunun, Farsçanın 
yönetimin ve seküler kültürün, Arapçanın ise din ve hukuk kültürünün dili 
olduğu görülmektedir” (Hourani 1997: 119). İranlıların, Türk olsun olmasın o 
dönemlerde çeşitli devletlerin idari teşkilatında görev aldıkları bilinmektedir 
(Köymen 1971: 298). Nitekim Selçuklu Devleti'nin idari teşkilatında da vazife 
almışlardır. Divânü Lügati't-türk'te geçen “tatsız Türk bolmaz, başsız börk 
bolmaz — Acemsiz Türk, başsız börk olmaz” (Kaşgarlı Mahmud 1985: 1/349-50; 
1281) atasözü bu vazifelendirmenin gerekli olduğunu açık bir şekilde 
göstermektedir. Farsça yönetimin dili olduğu için, dolayısıyla devletin resmi dili 
de olmuştur. Bunda en büyük amil, zannımızca Selçuklu Devleti'nin 
kurulmasında çok önemli yeri olan göçebe Oğuzların, çok kuvvetli sözlü 
geleneklerinin Oo olmasına Oo rağmen, Oo yazı (o dillerinin Oo olmamasından 


> Nizâmü'l-mülk'ün bu konudaki görüşü için bak. Nizamülmülk 2003: 122. 
* İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Devleti döneminde Türk milli geleneklerinin devam ettiği konusunda 
şunları söylemektedir (1973: 130-31): “Bu Müslüman Türk devletinin İslâm-İran kültürü içinde eriyip 
kendi gelenek ve örflerini unutarak asli hüviyetlerinden sıyrılmış ve bir Müslüman-İran cem”iyeti 
hâline gelmiş olduğu iddia edilemez. Zira, tâbi kütlenin hususiyeti dolayısıyla, İranlı vezirler yer ve 
zamana uygun idari ve askeri teşkilat kurmuş ve birçok dini ve sosyal müesseseler meydana getirmiş 
olmalarına rağmen, Türk telakki ve gelenekleri ana vasıflarını kaybetmemiştir. “Leviratus”, toy, 
İranlıların Han-ı yağma adını verdikleri umumi ziyafetler, tuğ, askeri kıyafet, çetirler üzerinde ve 
paralardaki ok ve yay arması, tuğra böyle olduğu gibi, askeri tatbikat mahiyetinde olan büyük sürek 
avları ve Bizans tarihlerinde açıkça gördüğümüz bozkır savaş usulleri de onlardandır”. 
Yuri Bregel, idari işler ile ilmi faaliyetlerin İranlıların elinde olmasını, bu işlerin Türkler tarafından 
askeri hizmete nazaran daha aşağı görülmesine bağlamaktadır. Ayrıca, Türk aristokrasisinin askeri 
aktiviteler dışında herhangi bir işle meşgul olmasının uygun olmadığını da belirtmiştir. Ancak, 
Türklerin askeri aktivitenin bir parçası olan yönetimle ilgilenmekten geri kalmadıklarına da dikkat 
çekmiştir (Bregel 2005: 95). Bregel, bu İranlıların ya Tacik dili ya da Türkçe konuştuklarına da ayrıca 
dikkat çekmektedir (2005: 103). 
Bu duruma benzer bir özellik XIV. asır İngiltere'sinde de görülmektedir. Bu dönemde İngiltere'de 
Latince, Fransızca ve İngilizce kullanılmaktaydı. Bu dillerden Latince, o zaman ve daha sonra 
eğitimlilerin ortak diliydi ve onları bir Avrupa Edebiyat ve Bilim Topluluğu ile birleştiriyordu. 
Fransızca sarayın, İngilizce ise halkın diliydi (Lewis 2007; 10-11, dipnot 3). Yine Fransızca XVI. 
asırda birçok Avrupa milleti için yüksek sınıfın dili olma özelliğine sahipti (Berthels 1997: 1041). 
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kaynaklanmaktadır. Ancak burada şunu belirtmek gerekir ki, devletin 
bürokraside dil olarak Farsçayı kullanması onların Farslaşmasını ve onların Fars 
kültürünü benimsediğini göstermez. Divânü Lügati't-türk'te geçen ve her şeyin 
kendi cinsiyle yaşaması yolunda söylenen “kılıç tatıksa ış yunçır, er Tatıksa et 
tunçır — kılıç paslanırsa iş kötüleşir, adam Farslaşırsa kanı bozulur” (Kaşgarlı 
Mahmud 1985: 11/281-82) atasözü bu bakımdan manidardır. Nitekim yukarıda 
belirtildiği gibi, Selçuklu hükümdarları sarayda Türkçe konuşmuşlar ve Türk 
âdetlerine bağlı kalmışlardır. Bundan dolayı rahatlıkla Türklerin aynen 
Gazneliler döneminde olduğu gibi Fars dilinin ve kültürünün hamiliğini yaptığı 
söylenebilir. Hatta Gerhard Doerfer'in de belirttiği gibi, Türklerin İran?daki 
kültürel nüfuzu Selçuklular?la XI. asırda ve onlardan daha fazla da Safeviler'le 
XVI. asırda güçlenmiştir (Heyet 2008: 27). Bu da bize İslâm'dan sonra İran'ın 
şekillenmesinde Türk unsurunun belirleyici rol üstlendiğini göstermektedir 
(Heyet 2008: 21). 

Gazneli ve Selçuklu devletlerinin egemen oldukları yıllarda, İslâm 
dünyasında büyük fikri ve edebi gelişmeler meydana gelmiştir. Bu duruma X. 
asrın ilk yıllarından itibaren Maveraünnehir ve Horasan çıkış noktası olmak 
üzere bütün İslâm dünyasına etkili olmaya başlayan Türklerin varlığıdır” 
(Karaismailoğlu 2000: 2). Bu konuda Muhammed Bahâr düşüncelerini (Bahâr 
1349: V150-52; Karaismailoğlu 2001: 68”den): 


“İslâm dünyasında Arap taraftarlığının karşısında Farsların oluşturduğu şu”übiyye 
hareketi, Gazneli ve Selçuklu Türk devletlerinin ortaya çıkışı ve hâkim oluşuyla 
etkisiz duruma düşmüştür.” 


diye ifade ederken, diğer bir İran edebiyat tarihçisi Zebihullah Safâ, durumu 
açık olarak şu şekilde özetlemektedir (Safâ 1372: 10; Karaismailoğlu 2000: 
2'den): 


“Kuruluşu İslâm medeniyetinde ve özellikle İran'da büyük bir değişimin başlangıcı 
olan en büyük Türk devleti, Selçuklu Devleti”dir.” 


— Mevdüdi, Selçukluların İslâm ülkesine gelişinin ne gibi değişiklikler getirdiği konusunda şunları 


söylemektedir: “...Alp Arslan'dan sonra Melikşâh zamanında Selçuki devletinin egemenlik dairesi 
en geniş haddini buldu. Batıda Akdeniz kıyılarından başlayarak, doğuda Çin hududuna kadar, 
Güneyde Yemen, Kuzeyde Harezm ve Abhâz hep Melikşâh'ın ülkelerine katılmış oldu. Bütün bu 
İslâm ülkelerinde, bir tek hükümdarın buyruğu, bir tek kanun, bir tek siyasi nizam (rejim) yürütüldü. 
Memlekette emniyet ve asayiş Sağlandı. Yolculuk imkânları kolaylaştı. Sanat ve ticaret ilerledi. İlim 
ve fennin kaynakları akmaya başladı. Devlet ve hükümet bilginleri ve fen adamlarını koruyunca, bu 
zümre de çalışmalarını genişletmek imkânını buldular. Az zamanda İslâm ülkeleri bilginler merkezi 
hâline geldi. Siyaset, din, askerlik, ilim ve fen dallarında büyük simalar yetişti...” (1971: 31). 
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Gazneli özellikle Selçuklular dönemi Doğu şiiri için âdeta bir değişim 
dönemidir. Bu Arapça, Farsça ve Türkçe şiir için aynı derecede etkin olan bir 
değişim ve gelişmedir. Şiirde üslüp farklılığı oluşmuş, düşünce ve hayal ağırlık 
kazanmaya başlamış, maddi hisler ve dış dünyaya yönelik gözlemler yerini 
manevi hislere ve iç dünya zevklerine bırakır olmuştur. Şiirde çok açık bir 
şekilde dini, ahlâki ve tasavvufi diye nitelendirilen bir bakış ve algılayış, diğer 
bir ifadeyle dini hissiyat öne çıkmıştır (Karaismailoğlu 2001: 14).” Bu dini 
hissiyat ise kendisini Sünni ve Hanefi çizgide oluşan bir dindarlık olarak 
göstermektedir. Hatta daha Gazneliler döneminde saray şairleri, Sultân Mahmüd 
ve oğullarını överken din ve adalet adına mücadeleden bahsetmişlerdir. Ayrıca 
Gazneliler döneminde yaşayan Unsuri (Kedkeni 1366: 534-35), Ferruhi-i Sistâni 
(Yüsufi 1373: 399-402; Kedkeni 1366: 492-93) ve Menüçihri-i Damgâni 
(Kedkeni 1366: 516; Coşkuner 2002: 30-37) ile Selçuklu döneminde yaşayan 
Hakani-i Şirvâni (Kezzâzi 1368: 201-5, 208-10), Katrân-ı Tebrizi (Kedkeni 
1366: 544) ve Lâmi'i-i Dehistâni'nin (Kedkeni 1366: 648) şiirlerinde İslâm ve 
İslâmi akideden kaynaklanan tasvirler sıkça yer aldığı görülmektedir. Yine 
Selçuklular dönemine kadar Arapça şiirde yoğunlukla; Farsça şiirde kısmen 
yaygın örnekleri bulunan başlıca şarap, kadın ve müstehcenlik olmak üzere 
maddi zevkler üzerine söylenen şiirler, bundan sonra ancak nadir örnekler olarak 
görülür. Türk hanedanlarına mensup saray çevresinde oluşan, siyasi bir muhteva 
taşıyan ve Şiilik davasında bulunan şiirlerin de bu dönemlerde oldukça azaldığı 
dikkat çekmektedir (Karaismailoğlu 2001: 16). Tasavvufi şiir, Gazneli dönemi 
şairlerinden Senâ'i-i Gaznevi eliyle olgunluğa ulaşmıştır. Esedönin Lugat-i 
Furs'unda Ebu”l-kâsım-ı Gürgâni, Ebü Abdullah-ı Hafif, Ebü Ali-i Serahsi, 
Ebw'-hasan-ı Busti, Ebu'l-hasan-ı Harakâni, Ebü Ali-i Dekkâk, Ebü Sa'id-i 
Ebw-hayr gibi Gazneliler devri mutasavvıflarına ait bazı beyitler nakledilmiştir 
(Emirçupani 2001: 109). Mutasavvıflardan Şeyh Ebu'l-hasan Ali-i Gaznevi (öl. 
1072), Keşfu 'I-mahcüb li-Erbâbi'i-kulüb adlı tasavvuf konusu ile mutasavvıf 
şeyhlerin biyografileri ve tasavvufi bazı terimleri açıklayan önemli bir eser 
bırakmıştır (Levend 1988: 230). Divân-ı Hikmet müellifi ve Türk milletinin 
manevi mürşidi olan Ahmed-i Yesevi'nin (61. 1166) hocası Yüsuf-ı Hemedâni, 
ömrünü Herat'ta geçirmiş ve 1140'da Mervw'de vefat etmiştir (Köprülü trhs.: 64- 
66). Sufilerden Ebw'l-hasan Ali bin Osman el-Hucviri Gazneli olup birçok 


Kedkeni, (H. 400/450) tarihleri arasında kaleme alınan şiirlerde İslami unsurların çok kuvvetli 


olduğunu kaydetmektedir (Kedkeni 1366: 480). Önceki dönemlerde ise, İslami unsurların ya az ya da 
hiç olmadığı dikkat çekmektedir. Nitekim Zerdüşt kültürünün izlerinin bulunduğu Rüdeki'nin 
şiirlerinde, İslami ve Araba ait unsurlardan daha çok eski İran kültürüne ait unsurların yer aldığı 
görülmektedir (Kedkeni 1366: 415). Dakiki'nin şiirlerinde İslami kültürün yanında Şii inancına ait 
unsurlar da yer almaktadır (Kedkeni 1366: 428). Şeh-name'de ise, İslami unsur yer almamaktadır 
(Kedkeni 1366: 457). Hatta Kedkeni, Firdevsi tarafından kaleme alınan Yüsuf u Züleyhâ'nın onun 
olmadığını kaydetmektedir (Kedkeni 1366: 457). 
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seyahatte bulunmuş, Sultân Gazneli Mahmüd'un yakın çevresinde yer almış ve 
Lahor'da ölmüştür (Palabıyık 2001: 69). Süfi, şair ve Melâmeti şeyhi olan Ebü 
Sa'id-i Ebw'l-hayr da Gazneli dönemi âlim ve mutasavvıflarındandır (Yazıcı 
1994). Süfilere karşı büyük bir saygı gösteren Gazneli Mahmüd, onların 
ziyaretine giderek onlarla konuşur, kendisine nasihat ve dua etmelerini ister 
(Emirçupani 2001: 109) ve ihtiyaçlarını giderirdi (Palabıyık 2001: 54). Bu 
dönemde ahlâki eserlerin de kaleme alındığı görülmektedir. Müstakil olarak 
nazmedilen ilk ahlâki eser, Sultân Mahmüd'un çağdaşı Bedi'-i Belhi'nin Pend- 
nâme-i Enüşirvân'ıdır (Emirçupani 2001: 111). Tasavvufi çizgide yetişen büyük 
şeyhlerin Selçuklu döneminde yaşadığı görülmektedir (Nefisi 1363: 73). Bunlar 
içersinde şiir söyleyenlerinin en meşhurları Baba Tâhir-i Hemedâni, Hâce 
Abdullah-i Ensâri, Ebü Sa'id-i Ebu'l-hayr, Senâ'i ve Attâr-ı Nişâbüri'dir 
(Hiredmend trhs: 27). 


Vambery: 


“İranlılar şiirsel yaratılış ve düşünceleri, çok eski zamanlardan kalma uygarlıkları 
nedeniyle Türklerin önünde bulunduklarını ileri sürerler. Ama yabancı ulusların 
bilgin ve sanatçılarının yaptıkları yararlı keşiflerden yararlanmayı istemeye, Avrupa 
dillerini öğrenmeye, sözün kısası onlarla her türlü ilişkiyi günden güne artırmaya 
yönelik çaba ve çalışma, herhalde kendilerinin İran halkına olan üstünlüklerini 
kanıtlamaktadır” (Vambery 1993: 20) 


diyerek, Türklerin İranlılar gibi özellikle edebi yönden büyük bir geçmişimiz var 
deyip onun arkasına sığınmadıklarını, bilâkis yeni olan her şeyden istifade edip 
onu kendi birikimleriyle yoğurarak ortaya yeni şeyler çıkardıklarını, bundan 
dolayı da, İranlılardan daha üstün olduklarını kaydetmiştir. Özellikle Gazneli ve 
Selçuklu devletleri döneminde oluşan şiir üsluplarına verilen isimler, Türklerin o 
dönemlerdeki Fars dili ve edebiyatındaki fonksiyonları açısından dikkat 
çekicidir. Nitekim Gazneli Sultân Mahmüd ile Sultân Mes'üd'un Irak'taki 
fetihlerinden sonra, Horasanlı olan Selçuklular burada aralıksız yayılma 
göstermiş, Irâk-ı Âcem ve Irâk-ı Arab”da, Irak ve Horasan zevkleri ve kültürleri 
imtizaç ederek bu dönem şiirinde açıkça görülebilen bazı değişiklikler olmuştur. 
Bu bölgede oluşan bu yeni şiir tarzına “sebk-i Selçüki” ismi verilmiştir (Bahâr 
1349; 11/66). Aynı şekilde Gazneliler muhitinde oluşan ve gelişen şiir tarzına ise 
“sebk-i Türkistâni” denmektedir (Vanlıoğlu vd 1994; 262). Hatta Ali Şir Nevâ”i 
(6. 1501)'nin Muhâkemetü'l-lugateyn (t1f. 1500) isimli eserinde yer alan (Ali Şir 
Nevâyi 1996: 169): 


“Türk şu'arâsı kim Fârsi til bile rengin eş'âr ve şirin güftâr zâhir kılurlar...” 


yani, Fars dili ile parlak şiirler ve tatlı sözler ortaya çıkaran Türk asıllı şairlerin 
bulunduğu ifadeleri de, bu bakımdan bizim için manidardır. 
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Türk nüfuzunu belirtme açısından özgürlük düşüncesinin yavaş yavaş Hind, 
Rusya ve de Osmanlı-Türk Dili aracılığıyla İranda yayıldığını ve çok geçmeden 
bu yeni fikirlerin yayılarak Fars edebiyatında da yer edindiğini de belirtelim 
(Tarih-i Edebiyat-ı İran 1380: 448). 

Özellikle Yeni Farsçanın oluşumundan sonra oluşan Fars şiirinin oluşumu ve 
gelişimi üzerinde şiire sempati ile yaklaşıp şairleri destekleyen Türk asıllı sultanlar 
ile Farsça şiir söyleyen Türk asıllı şairlerin önemli bir yere sahip olduğu ve Fars 
şiirinin muhtevasının belirlenmesinde de etkili oldukları görülmektedir. Bu durum 
bu dönem şiirinin Fars şiiri mi, yoksa Farsça şiir mi olarak isimlendirilmesinin 
doğru olacağı konusunu gündeme getirmektedir (Arı 2003). Gelişim sürecine 
bakıldığı zaman, Fars şiiri yerine Farsça şiir denilmesinin daha uygun olduğu 
görülmektedir. Çünkü bu dönemde yazılan şiirler bu bakışla tekrar incelenmeye 
tabi tutulduğunda, bu dönemlerde oluşan edebi zevke, Türk edebi zevkinin sirayet 
ettiği görülecektir. Hatta bu şiirin özünde Türk milli hissi ile Türk sanat 
anlayışının bulunduğu; Türk örf, âdet, gelenek ve inançlarının önemli bir yere 
sahip olduğunun nişanı konumunda olan “Türk” kavramının önemli bir kullanıma 
sahip olduğu müşahede edilecektir. 

Türkler, Fars dili ve edebiyatı için göstermiş olduğu bu hamiyetperverliği, 
aynen Arap dili ve edebiyatı için de göstermişlerdir. Nitekim Türkler İslâm 
medeniyetine girdikten sonra, bu medeniyetin bayraktarlığını alıp uzun müddet 
devam ettirdiği gibi, Arap dili ve edebiyatının da gelişme, büyüme ve 
genişlemesine diğer milletlerden daha çok hizmet etmiştir (geniş bilgi için bak. 
Kitapcı 2004). 


Farsça Şiir Söyleyen Türk Asıllı Şairler 


Karahanlılar, özellikle de Gazneliler ve Selçuklular döneminde, kültür ve 
sanat hayatının ilerlemesinde üç dil kullanılmıştır”. Bunlar, ilmi hayatta 
kullanılan Arapça”, edebi dil olan Farsça ile saray ve orduda konuşulan 
Türkçedir.” Sâmâni saltanatının üzerine kurulan Karahanlı (Zerrinküb 1371: 48) 


*  Canfield, bu dillerden Farsçanın devlet işlerinde ve edebiyatta; Farsça ve Arapçanın bilimde; 


Arapçanın hukukta ve Türkçenin ise askeri alanda kullanıldığını belirtmektedir (2005: 34). 

” İranlılar da X. asırdan itibaren hukuki ve dini eserlerinde Arapçayı, seküler edebiyatta ise Farsçayı 
kullanmışlardır (Hourani 1997; 118). 

£ Türkçenin Arapça ile Farsça karşısındaki hüviyetini belirtmek için bazı Batılı müsteşriklerin 
görüşlerini burada belirtmeyi uygun görüyoruz (bak. Özdem 2000: 118): 
A Von Le Cog: “Şarki Türkistan Türklerinde lisan güzel, oldukça temiz, ifadeye harikulâde 
nuanslar vermek imkânına malik olan bir Türk lehçesidir.” 
Oestrup Le: “Sami dillerde, sami ruhta perspektiv hassası olmaması hasabile cümlelerin fikirlerdeki 
unsurları ehemmiyet derecelerine göre ayırmayan söz dizilerinden ibaret kaldığı halde, Türkçede 
bütün fikir unsurları çok daha nizamlı, çok daha yerli yerinde ve sistemli bir vahdet teşkil eder bir 
haldedir.” 


46 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


ve Gazneli devletleri (Nu'mâni 1368: 1/44), özellikle de Gazneliler, hazır 
buldukları devlet teşkilatını, hem daha önce içinde bir parçası olmaları hem de 
aynı yönetim ile geleneğin içinde bulunmaları sebebiyle alıp fazla bir sıkıntı 
çekmeden devam ettirmişlerdir. Bunda şüphesiz dönemin şartları da etkili 
olmuştur. Çünkü Türk devletlerinin kurulduktan hemen sonra, fetih 
hareketlerine başladıkları dikkat çekmektedir. Ancak devlet teşkilatı oluşturmak 
için belli bir zamana ve şartlara gereksinim olduğu malumdur. Bundan dolayı da 
gerek Gazneliler, gerekse Selçuklular vakit kaybetmemek için hazır olanı alıp 
hiçbir komplekse girmeden benimseyip kullanmışlardır. Böylece devletin 
yazışma usulleri de diğer pek çok kurum gibi bu devletler döneminde aynen 
devam ettirilmiştir. Meselâ, Utbi'nin bu hususta verdiği malumata göre; Gazneli 
Mahmüd'un veziri Ebu'l-hasan el-İsferâyini, Arapçayı iyi bilmediğinden dolayı 
divanları ve her türlü yazışmaları Arapçadan Farsçaya çevirmiştir. Ancak ondan 
sonra, son derece iyi münşi, edip ve âlim olan Ebu'l-kâsım Ahmed 
Meymendi'nin vezarete gelmesiyle, menşur, emsâl ve tüm yazışmalar yeniden 
Arapça olarak yazılmaya başlanmıştır (Curfâdekâni 1345; 345-46; Palabıyık 
2001: 50; Bahâr 1381: 1/197, 11/81-82). Beyhaki'deki kayıtlardan da, her mahalle 
gönderilen evrakın genelde o mahallin diliyle yazıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ 
halifeye yazılan yazılar Arapça iken, Karahanlı hükümdarı Kadır Han'a yazılan 
mektup Farsça kaleme alınmıştır. Sultan, hazırlanan evraka bazen kendi el 
yazısıyla eklemelerde bulunuyordu. Bunun yanında, Türkler Türkçe 
konuşmaktaydılar”. Hatta mahalli lisanlar da kullanılmakta ve bu dilleri tercüme 


Amede Jaubert: “Türk konuşma dili kemiyet, ahenk ve letafetçe Farisiye muadil, belki de faiktir. 
Türk dili bütün Şark dillerinin en güzellerinden biri ve itiraz kabul etmez en muhteşemidir.” 

G. Johnes: “Acem dili caziptir, Arap dili fasih ve geniştir. Türk dili son derece vakarlıdır.” 

A. B. Davids: “Birincisi bizi tatlılıkla çeker; ikincisi yükselir ve büyük dalgalar halinde yürür; 
üçüncüsünde zarafet ve güzellikle mümteziç bir asalet vardır. Bu dil (yani Türkçe) zengindir, 
yüksektir, ahenklidir. Tabirlerinin inceliği itibarile belki hiçbir dil ona tefevvuk etmemiştir. Esalette, 
güzellikte, zarafette hemen eşsizdir.” 

Bu konuda Corci Zeydan; “Türkler (başlangıçta) daima Türkçe konuşurlardı. Bazen Arapçayı 
öğrenirler, fakat tekebbür saikasıyla (büyüklük taslayarak) Arapça konuşmak istemezlerdi. Hatta 
Türkler kendi dillerini Araplara öğretmek için sözlükler bile meydana getirmişlerdi. Abbasiler 
devrinde, anası Türk olan Halife Mu'tasım'ın çağrılısı olarak Bağdat'a gelen Türklerin, kısa bir 
zamanda erklerini artırarak egemenliği sağlamaları, Türk dilinin sürümünü arttırmış, Araplar da, 
Farslar da Türklere yaranmak için Türkçeyi öğrenme isteği uyanmıştır.” demektedir. Gerçekten de, 
Türklerin Araplarla ilişki kurdukları ilk dönemlerde, milli kimliklerini korumaya özel bir önem 
verdikleri dikkat çekmektedir. Dillerini koruma hususunda oldukça duyarlılık östermişlerdir. 
Nitekim Kaşgarlı Mahmüd, kelimenin önünde bulunan “elif (1)” leri “he («)” ye çeviren Hotanlılarla 
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Kençeklileri, Türk dilinde bulunmayan bir harfi Türk diline kattıkları için onları Türk 
saymadıklarını belirtmektedir (Özakıncı 1994: 10). Bu da Türklerin dillerine karşı sergiledikleri 
duyarlılığı ve onu koruma hususunda gösterdikleri bilinci göstermesi bakımından dikkat 
çekmektedir. Lars Johanson'un Orta İran'da konuşulan Halaç Türkçesi hakkındaki şu 
değerlendirmesi de bu açıdan dikkat çekmektedir (Johanson 2002: 25): “Orta iran'da konuşulan 
Halaçça, Türk dili haritası üzerinde son yıllardaki en önemli keşiftir. Halaçça aynı kökenden olduğu 
varyantlardan oldukça erken, belki 13. yüzyılda ayrılmış ve daha sonra Farsçanın baskın olduğu bir 
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edebilecek görevliler ise hazır bulundurulmaktaydı (Beyhaki 1350: 88, 101, 201, 
205, 582, 836, 888, 912; Palabıyık 2001: 50-51). Burada şunu da belirtmemizde 
fayda olduğunu düşünüyorum. Orta çağda kurulan Türk-İslâm devletlerinde 
"devlet dili"nin bazılarında Arapça, bazılarında Farsça olduğu iddiaları fazla 
önem taşımamaktadırlar. Çünkü son asırlarda milli devletlerin teşekkülü ile 
ortaya çıkan "resmi dil" anlayışını Ortaçağlarda aramak doğru değildir. O 
devirlerde gerek yazışma gerek konuşma dilinin tayininde en önemli faktör 
yönetilen halk idi. İran sahasında ve Arap memleketlerinde idareyi Türkçe ile 
yürütmek mümkün değildi. Öyle olunca Türklerin gelişmiş edebi dili ve kendi 
yazıları olduğu hâlde Arapça ve Farsçanın yanında Türk dilinin devletler 
ölçüsünde umumileşmemesini tabii karşılamak gerekir (Kafesoğlu 1988: 381- 
82). Nitekim Beylikler dönemi Türk kültürü üzerine kurulan ve halkı Türklerden 
oluşan Osmanlı Devleti'nin yükselişi ile ayrı bir Osmanlı Türk dili ve kültürü 
oluşturulmaya çalışılmış, bu vesileyle Türk dili ve kültürü saray ve ordunun yanı 
sıra yüksek memurların da dili ve kültürü olmuştur” (Hourani 1997: 119). Yine 
bu dönemlerde, özellikle de edebi eserlerde Farsçanın kullanılmasında, genel 
teamüle göre Farsçanın gelişmiş bir dil olarak görülmesinin etkili olduğu da 
muhakkaktır. Bunun yanında milli hisleri oldukça kuvvetli olan ve yönetilen 
konumunda bulunan Fars milletinin bu duygularının harekete geçmeyip 
söndürülmesi için de Farsçanın kullanılmış olabileceğini gözden uzak tutmamak 
gerekmektedir. 

Karahanlı, özellikle Gazneli ve Selçuklu Devletleri döneminde Fars dili ve 
edebiyatı, buna bağlı olarak Farsça şiirin gelişmesinde, yukarıda geniş olarak 
açıkladığımız gibi edebiyata sempati ile yaklaşan ve şairlere önem veren Türk 
asıllı sultanlar ile Farsça şiir söyleyen Türk asıllı şairlerin büyük rolü olmuştur. 
Bizzat hükümdarlar, şehzadeler ve devlet adamlarının da Farsça şiir söyledikleri 
görülmektedir. Emir Ali Böri-Tigin, Kılıç Tamgaç Han ve Nusretuddin Kılıç 
Arslan Karahanlı sultanlarından şiir söyleyenlerdir (Safâ 1372: 344). Gazneli 
Devleti'nin önemli sultanlarından olan Gazneli Mahmüd da, şiir söylemiştir. 
Avfi, Lubâbu'/-elbâb isimli eserinde, Gazneli Mahmüd'un adını şiir söyleyen 
büyük melikler ve şöhretli sultanlar arasında zikretmiştir (1906: 1/23-25). Ayrıca 
Gülistan isimli kızının ölümü üzerine söylediği üç beyitlik mersiye ile ölümünün 
yaklaştığını hissettiği anda söylediği altı beyitlik şiirini de kaydetmiştir (1906: 
24-25). Emir Sebüktegin'in diğer oğlu Emir İsmâ'il b. Sebüktegin'in de fasih 
şiir söylediği bilinmektedir. Avfi, Şeyhülislam İbn-i Ahmed”den naklen Selçuklu 
sultanlarından, Sultân Melikşâh b. Alp Arslan'ın şiir yazma kabiliyetinin 
olduğunu, zaman zaman parlak ve güzel şiirler söylediğini nakleder ve bir 


çevrede gelişmiştir. Çok sayıda arkaik özelliği korumuş ve aynı zamanda dikkat çekici tipolojik 
değişikliklere uğramıştır”. 

Canfield, Osmanlıların “saray dili olarak Farsçayı bırakıp yerine Batı Türklerinin dili olan Türkçeyi 
kullanan ilk “barut imparatorluğu” ” olduğunu ifade etmektedir (2005: 35-36). 
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rubaisini aktarır (1906: 1/34). Sultân Süleymân Şâh es-Selçüki de şairler arasında 
sayılır, şiirlerinin hoş olup Hind ve Gazne?'de de meşhur olduğu belirtilir (1906; 
V39). Sultân Sencer de şiir söyleyen hükümdarlardandır (TET 1975: 60; Akar 
1998: 42-3). Ayrıca Sultân Sencer'in kardeşinin oğlu Sultân Süleymân b. Sultân 
Muhammed es-Selçüki de şairler arasında yer aldığı görülür (Avfi 1906: 1/39- 
40). Irak Selçuklu sultanlarından Tuğrul b. Arslan'ın latif şiirleri olduğu belirtilir 
ve üç rubaisi örnek olarak verilir (Avfi 1906: 1/41-2). Râvendi ise, şiirlerinin 
halk arasında meşhur olduğunu ve daima söylendiğini kaydeder (Râvendi 1999; 
1308). Selçuklu sultanlarının dışında devletin idari kadrosunda bulunan 
kimseler arasında da şiir söyleyenler bulunmaktaydı. Bunlar arasında şiirleri 
kaynaklarda geçen Selçuklu Devleti'nin ünlü veziri Nizâmü'l-mülk (Avfi 1906: 
V65-7) ile oğlu Müeyyidü”l-mülk Ebü Bekr (Avfi 1906: 1/67-8) bulunmaktadır. 

Ferruhi-i Sistâni (Ferruhi 1335), Menüçihri-i Damgâni (Damgâni 1375; 
Coşkuner 2002), Mw'izzi-i Semerkandi |6. 1224-1227yıllarında) (Muw'izzi 1362), 
Hakani-i Şirvâni (6. 1198J (Hakani 1363), Nizâmi-i Gencevi (6. 1212-14 9?) 
(Nizâmi 1370), Katrân-ı Tebrizi (Katrân-ı Tebrizi 1362), Emir Hüsrev-i Dihlevi 
(1253-1324) (Husrev-i Dihlevi 1343), Sâ'ib-i Tebrizi (6. 1676-77 ?| (Sâ'ib-i 
Tebrizi 1370)... gibi yazdığı Farsça eserlerle büyük bir kısmı İran Edebiyatında 
birinci derecede yer işgal eden, daha sonraki dönemlerde de birçok muakkıp 
edinen Türk asıllı şairler bu ve sonraki dönemlerde yetişmişlerdir. 

Anadolu'nun, Türkler tarafından fethedilmesinden sonra, iktisadi refahın, 
düşünce özgürlüğünün ve düzenli devlet idaresinin hâkim olduğu, güzel 
sanatların geliştiği bir saha (İlaydın 1974: 770) olması ve Anadolu Selçuklu 
sultanlarının tıpkı Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu sultanları gibi şairlere ihsanda 
bulunmaları, ilim adamlarına lâyık oldukları ikram ve himayeyi 
göstermelerinden dolayı (Uzunçarşılı 1948: 295) Anadolu'ya Türkistan, Suriye, 
Irak ve İran taraflarından bir çok âlim, mütefekkir ve sanatkâr gelmiştir 
(Uzunçarşılı 1948: 288). Necm-i Râzi'nin, Mirsâdü'l-ibâd isimli eserinin 
mukaddimesinde yer alan şu cümleler bunu açık bir şekilde göstermektedir 
(Riyâhi 1995: 73): 


“Vatanımdan, meskenimden umudumu yitirince, din ve dünya salahının, ehl-i sünnet 
ve cemaatın yaşadığı diyarda buldum. Orada emniyet ve adalet varmış, dirlik düzenlik 
varmış. O diyarda dindar, âlim, âdil ve insaflı bir padişah varmış. Memleketler 
hakkında bilgi sahibi olan tüccarlara ve görüş sahiplerine sordum soruşturdum. 
Dediler ki: Bu özellikte bir yer bu zamanda ancak Anadolu şehirlerinde olabilir. Hem 
ehl-i sünnet ve cemaattirler, hem adalet, insaf ve emniyetle donanmışlardır. Allah'a 
şükürler olsun, o diyarda Selçukluların devamı olan bir padişah var. Müslümanlar 
rahat, huzur ve emniyeti o hanedanın gölgesinde bulmuştur.” 


Anadolu'da gerek Dânişmendliler gerekse Selçuklular döneminde ilmi ve 
edebi faaliyet önce saray muhitinde başlamış, müteakiben bu faaliyet II. Kılıç 
Arslan'ın oğullarının valilikleri zamanında şehirlerdeki şehzade muhitlerine de 
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sirayet etmiştir. Özellikle sukun ve asayişin iyice sağlanmasıyla Anadolu'da 
hummalı bir içtimai ve fikri hareket kendini göstermiştir (Uzunçarşılı 1948: 288). 

Anadolu Selçuklu sultanları arasında da Türkistan'da kurulan Türk 
devletlerinde olduğu gibi Farsça şiir söyleyenler vardı. 1. Alâeddin Keykubâd, 1. 
Gıyâseddin Keyhüsrev, İzzeddin Keykâvus ve Il. Rükneddin Süleymân 
bunlardandır. Bu sultanlardan 1. Alâeddin Keykubâd, bazen zengin tabiatından, 
berrak ve saf kalbinden süzülen ve şahane incilere benzeyen rubailer de 
söylemiştir. İbn Bibi'nin eserine aldığı (1996: 1/246) ancak, Ömer Hayyâm''a ait 
olarak tanınan bir rubaisi (Riyâhi 1995: 71) günümüze kadar gelmiştir. Bazen 
şehzadelerin de Farsça şiir söyledikleri görülmektedir. Nitekim Anadolu 
Selçuklu sultanlarından ll. Kılıç Arslan'ın oğlu Nasireddin Berkyaruk'un Hür- 
zâd ile Peri-nejâd hikâyesini son derece güzel, akıcı, sanatlı ve mükemmel bir 
şekilde Farsça olarak nazmettiğini İbn Bibi, büyük övgülerle anlatır ve 
mesneviden örnek beyitler nakleder (1996: 1/41-4; Kartal 1999a; 363-64). 
Anadolu Selçuklu devlet adamları arasında da Farsça şiir söyleyenler 
bulunmaktaydı. Kemâl-i Kâmyâr, Mecdud-din Ebibekr, Nizâmeddin Ahmed-i 
Erzincani, Şemseddin Hamza-i Tugrâi ve Şemseddin Muhammed-i Isfahâni bu 
özellikteki kişilerdendir (geniş bilgi için bak. Kartal 2008: 118-23). 

Selçuklu Devleti'nin Moğol baskısı ile zayıflaması üzerine, bulundukları 
bölgelerde kendi adlarına hüküm sürmeye başlayan Türkmen beylerinin Arap ve 
Acem kültürüne fazla itibar etmemeleri, milli geleneklerine ve kendi bölge 
ağızlarına verdikleri değer, ilim adamlarını, şair ve edipleri korumaları, Türk dili 
ve edebiyatı için verimli bir dönemin başlamasına sebep olmuştur. Bu beylerin, 
memleket kazanmak için yaptıkları savaşlar ve siyasi mücadeleler sırasında bile 
ilim ve edebiyat hareketlerini teşvik etmeleri, bazılarının Arapça ve Farsçayı iyi 
bilmelerine rağmen Türkçe yazmayı tercih etmeleri dikkate değerdir (Korkmaz 
1995: 427). Bu bilinçlenme ile Türkçeye verilen önem neticesinde, Türk dili 
artık bir ilim ve edebi dil olma yolunda önemli adımlar atarken, Farsça eserler 
de verilmeye devam edilmiştir. 

Osmanlı Devleti'nin kuruluş dönemine rastlayan XIV. asırda, Türk dili bir 
önceki asra göre daha çok işlenip gelişmiş, yazar ve şair sayısı artmış, mensur ve 
manzum pek çok eser yazılmıştır (Mazıoğlu 1982: 86). Bu dönemde Türkçe 
artık Anadolu'da tamamıyla yerleşmiş ve bir edebiyat dili hâline gelerek, dini- 
tasavvufi, tarihi, hamâsi (epik) ve ahlâki mahiyette eserler verilmiştir (TDEK 
1992: MWI11). Bu dönemde, Türkçe edebi eserlerin yanında Farsça edebi 
ürünler de Anadolu'da verilmeye devam edilmiştir. Bu asırda Ârif Çelebi ve 
Nesimi gibi Farsça divan tertip eden şairlerin yanında Gülşehri ve Yârcâni gibi 
mesnevi yazan şairler de olmuştur. Bir kısım şairler ise, Farsça bazı şiirler 
söylemişlerdir. Ancak bu asırda, Türkçe eser vermeği şuurlu şekilde isteyen ve 
bunu gerçekleştirmeğe çalışan şairlerin varlığı da dikkat çekmektedir. 
Anadolu'da bir milli edebiyat çağının açılmasını sağlayan Gülşehri ve Âşık Paşa 
bunların başında gelmektedir (TDEK 1992; TI1/111). 
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XV. asır ortalarına kadar Emir Süleymân, Çelebi Mehmed, II. Murâd, 
Tokatlı Hacı Ivaz Paşa ve Timurtaş Paşazade Umur Bey gibi hükümdar ve 
devlet adamlarının gösterdikleri himaye ve teşvik sayesinde Osmanlılarda siyasi 
ve askeri başarılar yanında ilmi ve fikri hareketler de hızla genişlemiştir 
(Uzunçarşılı 1988; 11/535). Osmanlı Devleti'nin kültür ve medeniyet alanında 
ilerleme devri olan bu asırda, özellikle Fâtih Sultân Mehmed'in 1453 yılında 
İstanbul'u fethi, daha önce başlayan edebi kıpırdanmaları daha da 
güçlendirmiştir (bak. Levend 1953; Tekin 1995). İstanbul'u her yönden bayındır 
bir şehir hâline getirmeye kararlı olan Fâtih Sultân Mehmed, bu şehrin her 
bakımdan İslâm Dünyasının merkezi olmasına büyük önem vermiştir. Bu genç 
padişah, gelenleri büyük bağış ve iltifatlarla karşılayarak, kurulduğundan beri 
hep birinci derecedeki kültür merkezlerinden biri olagelmiş olan İstanbul'a belki 
kültürel açıdan tarihinin en hareketli dönemini yaşatmıştır (İsen 1997: 305-6). 
Bu dönemde özellikle Fâtihin İstanbul'u dünyanın önemli kültür 
merkezlerinden biri hâline getirmek için sanatkârları, bilginleri ve şairleri burada 
toplamaya başlaması, şehzadeler Korkud, Cem ve Ahmed'in etrafında edebi 
çevrelerin teşekkül etmiş olması, bu yüzyılda edebiyatın hızlı gelişimine katkılar 
sağladı (BİT 1993). Fâtih'in bu uygulamasından dolayı Türkistan, İran ve Arap 
coğrafyasından birçok şair İstanbul'a gelerek Fâtih'in teveccühünü kazanmış ve 
onun himayesine girmiştir. Bunlardan bir kısmının Türk asıllı kişiler olması 
dikkat çekmektedir. Ayrıca Fâtih'in bu tutumundan dolayı çevresinde 185 şairin 
toplandığı bilinmektedir (İsen 2000: 3). Fâtihin özellikle Acem diyarından 
gelen ve söylediği şiirlerle şairlik kudretini ispat eden kişileri sarayına alıp onları 
himaye etmesi bazen eleştiri konusu edilmiştir (Ali Emiri 1334d: 111-13; İsen 
1997: 313-14). Oysa Fâtih'in bu tavrı herhangi bir milli fikre hizmet etmek için 
ya da onu korumak için değil, sadece devlet yönetimi adabından ve hükümdarlık 
icaplarından olmasından kaynaklanmaktadır. Bu asırda Farsça şiir söyleyen 
şairler önceki asra göre büyük artış göstermiştir. Ayrıca tertip edilen Farsça 
divan ile telif edilen Farsça mesnevilerde de bir artışın olduğu görülmektedir. 

XVI. yüzyıl Osmanlı Devleti'nde siyasi gelişmelerin yanında bütün 
kurumlarda da olumlu gelişmelerin gözlemlendiği bir dönemdir (BİT 1993: 
552). Ülkedeki umumi gelişmenin tabii bir sonucu olarak ilim, kültür ve 
edebiyat bu yüzyılda devletin büyümesiyle orantılı olarak büyük bir gelişme 
göstermiştir. Osmanlı padişahları, bir yandan ardarda yaptıkları seferlerle büyük 
devletin kuruluşunu tamamlamağa uğraşırken, bir yandan da ilimde, kültürde, 
edebiyatta ve bütün sanatlarda ilerleme ve yükselmenin gerektiğini görmüşler ve 
bunun gerçekleşmesi için büyük gayret göstermişlerdir. Bu doğrultuda 
saraylarını yabancı ilim adamlarına açmışlardır. Ayrıca yaptıkları seferler 
sonunda tanınmış âlimleri ve sanatkârları yanlarında İstanbul'a getirerek 
himayelerine almışlardır (TDEK 1992: 111/131). Devlet merkezine gelememiş 
olanları ise koruma ve gözetimleri altına alıp orada bırakmışlardır -Fuzüli gibi- 
(İsen 1997: 306). 
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XVI. asırda devletin gelişmesi ve güçlenmesiyle, ülkede zenginliğin, bilgi 
seviyesinin artmasıyla orantılı olarak şiirdeki gelişme daha da hızlanmış, şiir 
ölçüsü olarak benimsenen aruzun en iyi şekilde kullanılmasıyla bilhassa kaside, 
gazel ve mesnevide en parlak devrine ulaşmıştır. Bu dönemde Osmanlı Türkçesi 
ise klasik biçimini almıştır (TDEK 1992; 111/143-44). Ayrıca bu dönemde, 
Farsça şiir söylenmeye devam edilmiştir. Başta Osmanlı sultanlarından Bâyezid- 
i Veli, Yavuz Sultân Selim ve Kânüni Sultân Süleymân olmak üzere bir çok şair 
Farsça şiir söylemiştir. Bu asırda Farsça şiir söyleyen şairlerin sayısı geçmiş 
asırlara oranla oldukça artmıştır. Bu dönemde tertip edilen Farsça divan ile 
yazılan Farsça mesnevilerin de geçmiş yüzyıllara oranla artış gösterdiği 
müşahede edilmektedir. 

Anadolu'da özellikle Türk asıllı şairler tarafından yazılan Farsça şiirlerden 
dolayı, “Türklerin İran kültürünü benimsedikleri” ve “o kültüre esir oldukları” 
ifade edilmektedir. Meselâ bu suçlamaya Farsça bir divan tertip eden Yavuz 
Sultân Selim de maruz kalmıştır. Oysa Yavuz Sultân Selim'in, gerek Farsça şiir 
söylemekle gerekse Sa'di ve Hâfız'ın divanlarını okumakla fatihi olduğu İran'ın 
manevi esiri olduğunu ifade etmek yanlış bir yargıdır (Ali Emiri 1334; 24). 
Bilakis Yavuz Sultân Selim, Türkçeye önem veren bir kişidir. Çıktığı seferlerde 
yanında Türkçe eserler bulundurmuş ve müsait zamanlarında onları okumaya 
gayret göstermiştir. Ayrıca pek çok eseri Türkçeye tercüme ettirmiştir (Ali Emiri 
1334; 24-7). Farsça şiirlerinin yanında Osmanlı Türkçesi ve Çağatay Türkçesi ile 
de şiirler söylemiştir (Ali Emiri, 1334: 31-4). Hoca Sadettin Efendi'nin Yavuz 
Sultân Selim hakkında söylediği şu manzume de bu konuya açıklık getirecek 
tarzdadır (Hoca Sadettin Efendi 1992: 363; Ali Emiri 1334; 34): 


Türki vü Fârisi vü Tâtâri 
Nazm iderdi nefis eş'ârı 


Ehiİ-i irfân ile musâhabete 
Mâvil idi dil-i pür-envârı 


Kevser nazmı cânı tâze ider 
Ayn-ı tab'ından olalı câri 


Yavuz Sultân Selim'in o dönemin gereği olarak Farsça şiir söylemesi ve bir 
divan tertip etmesi, hikmeten ve siyaseten bir mecburiyetten kaynaklanmıştır 
(Ali Emiri 1334: 27). Yavuz Sultân Selim, hasmı İsmâ”il-i Safevi'nin: 


Âlem tehi zi-merdum vu pur şod zi-div u ded 
Bâ-div u ded çi çâre konem yâ Ali meded 


tarizli ve ateşli sözlerine karşılık: 
Ber-cân-i hârici zedeem pençe çun esed 
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şeklinde cevap vermiştir (Ali Emiri 1334: 27-8). Ayrıca İsmâ”il-i Safevi, Anado- 
lu'ya göz dikerek Hatâi mahlası ve Osmanlı Türkçesi ile şiirler söylemiş, söyle- 
diği bu şiirleri dervişleri ve halifeleri vasıtasıyla Anadolu'da yayarak halkı etra- 
fında toplama gayretinde bulunmuştur. Bunun üzerine Yavuz Sultân Selim, 
teskin-i fesâd için kırkbin haneden fazla ahaliyi Anadolu'dan Rumeli'ye 
nakletmiş ve İsmâ'il-i Safevi'nin Türkçe şiirlerine mukabil Farsça şiirler 
söylemiştir (Ali Emiri 1334: 29). 

Ahmet Kartal tarafından yapılan bir araştırmaya göre (bak. Kartal 2002), 
XI. asırdan XVI. asrın sonuna kadar Anadolu'da yaşayan 23 şairin Farsça 
Divanı olduğu kaynaklarda belirtilmektedir.” Bu şairler şunlardır: 

Fahruddin-i İrâki (İrâki 1373), Mevlânâ Celâleddin-i Rumi (Mevlânâ 1345; 
Gölpınarlı 1992); Sultân Veled (Uzluk 1941); Ârif Çelebi (Vanlıoğlu 1991); 
Nesimi”; Seyf-i Fergâni (1364); Ahmed-i Dâ”i (Ocak 1352; Ertaylan 1952: 273- 
88); Cem Sultan (Ertaylan 1951; Tokmak 1976); Gülşen-i Saruhâni (Farzan 
1980); Hâmidi (Ertaylan 1949: 57-530); İlâhi (Ertaylan 1960); Kabüli (Ertaylan 
1948); Âli (Kartal 1999a: 409); Basiri (Sarısoy 2001); Derviş Niyâzi (Kartal 
1999a: 422); İbrâhim-i Gülşeni”; Keşfi (Kartal 1999a: 439); Mirzâ Mahdüm 
(Kartal 1999a: 444); Muhibbi (Ak 1995; Gelen 1989); Müniri (Kartal 1999a; 
447); Niyâzi (Kartal 1999a: 449); Selimi (Tarlan 1946); Şâhidi (Kartal 1999a: 
461). 

Ayrıca bu dönemlerde 25 şair tarafından 31 Farsça mesnevi yazılmıştır. 
Bunlardan Emir Ahmed Kâni-i Tüsi ve Gubâri'nin 2, Sultân Veled ve Şâhidi'nin 
ise 3 tane Farsça mesnevi söyledikleri görülmektedir. Yazılan Farsça mesneviler 
ile müellifleri şunlardır: 

Dehhâni, Şelçuklu Şâh-nâme'si (Köprülü 1943: 396-7); Emir Ahmed 
Kâni-i Tüsi, Selçuk-nâme, Kelile ve Dimne (Kâni'-i Tüsi 1358); Fahruddin-i 
İrâki, Uşşâk-nâme (İrâki 1373: 297-357); Kadı Burhaneddin-i Anevi, Enisü'- 
kulüb (Köprülü 1943: 459-521; Dâvud İbrâhimi 1995: 242-3); Mevlânâ 


* Şadi Aydın ise hazırlamış olduğu yüksek lisans tezinde, XIII. asırdan XX. asrın sonuna kadar 33 tane 


Farsça divan ve divançenin Türk şairler tarafından oluşturulduğunu tespit etmiştir. Bu şairler 
şunlardır: “XII. asır: Mevlânâ Celâlüddin-i Rümi, Fahreddin-i Irâki ve Sultân Veled. XIV. asır: 
Seyyid İmâdeddin-i Nesimi ve Ulu Ârif Çelebi. XV. asır: Ahmed-i Dâi, Ali Şir Nevâi, Mevlânâ 
Hâmidi, Cem Sultan, Adni (Mahmüd Paşa), Kabüli, Gülşen-i Saruhâni, Mollâ İlâhi ve İbrâhim-i 
Gülşeni. XVI. asır: Basiri, Selimi (Yavuz Sultan Selim), Şâhi (Şehzâde Bâyezid), Fuzüli, Murâdi (III. 
Murâd) ve Muhibbi (Sultân Selim Sultan Süleyman). XVII. asır: Nâbi, Nef'i, ve Fasih Ahmed Dede. 
XVI. asır: Abdullah Nidâi K aşgari, Nevres-i Kadim ve Sünbülzâde Vehbi. XIX. asır: Ayntablı Ayni 
Efendi, Nemci Ömer Efendi, Seyyid Nigâri-i Karabagi, Şeyhülislâm Ârif Hikmet Beyefendi ve Hâlid 
Ziyâeddin. XX. asır: Esad-ı Erbili, Ömer Nasuhi Bilmen” (bak. Aydın 2001). 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi FY 448 

Süleymaniye Kütüphanesi, Kadı-zâde Kısmı, Nu. 395/2. 

Fâtih Kütüphanesi, Nu. 3866. 
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Celâleddin-i Rumi, Mesnevi-i Ma 'neviyye (Mevlânâ 1370, 1988, 1993); Nasiri-i 
Sivasi, Fütüvvetnâme (Gölpınarlı 1949-1950: 181-203); Nasirüddin Berkyaruk, 
Hür-zâd u Peri-nejâd (İbn Bibi 1996: /41-2); Sultân Veled, İbtidâ-nâme (Sultan 
Veled 1315; Gölpınarlı 1976), Rebâb-nâme Jtlf. 700/1300-1J (Değirmençay 
1996), İntihâ-nâme tlf. 708/1309J“; Yârcâni, Karaman Şâh-nâme'si (Köprülü 
1943: 396, 399-401); Yüsuf Meddâh, Hâmüş-nâme /t/f. 699/12997 (Ertaylan 
1946); Gülşehri, Felek-nâme f4f. 701/1301) (Kocatürk 1982, 1984); Gülşen-i 
Saruhâni, Râz-nâme (Farzan 1980); Hâmidi, Hasbihâl-nâme (Ertaylan 1949; 3- 
56); Ma'nevi, Mahzenü'l-ebrâr (874/1469/ (Kartal 1999a; 268); Ma'âli, 
Hünkâr-nâme (Anhagger 1950); Şehdi, Tevârih-i Âl-i Osmân (Kartal 1999a: 
408); Ârifi Fethullâh Çelebi, Şehnâme-i Âl-i Osmân”; Edâi, Selim-nâme (Bilgen 
1987); Esiri, Sıfâtu 'n-nebi (Kartal 1999a; 423-24; Nahcivâni 1341); Gubâri, Şâh- 
nâme, Şebistân-ı Hayâl”; İbrâhim Gülşeni, Ma'nevi””, İdris-i Bidlisi, Tercüme 
ve Nazm-ı Hadis-i Erba'in”; Sâfi, Şehrengiz-i İstanbul>; Şâhidi, Gülşen-i Esrâr 
(tf. 951/1344) (Şimşekler 1998); “Işk-nâme (Bu mesnevi, Sultân Veled'in eseri 
olarak İstanbul'da basılmıştır |; Tırâş-nâme; Şeyh Abdullâh-ı Şebusteri, Şem? u 
Pervâne” (Kanar 1995). 

Ahmet Kartal (bak. Kartal 2002) tarafından yapılan çalışmaya göre bu 
dönemlerde Anadolu'da Farsça şiir söyleyen şairlerin toplam sayısı 274”tür. 
Bunlardan 32'si XI-XIII. asırlarda, 15'i XIV. asırda, 44'ü XV. asırda ve 183'ü 
ise XVL. asırda yaşamıştır. Yapılacak olan daha sonraki çalışmalarda gerek eser 
gerekse şair sayısında değişikliklerin olacağı muhakkaktır. Ayrıca daha sonraki 


“© İstanbul Üniversite Kütüphanesi FY 1009 (<Halis Efendi 1905); FY 1009 (<Halis Efendi 3292. 
Konya Mevlânâ Müzesi İhtisas Kitaplığı Nu. 2122/3; 2123; 2124; 2127; 2128/3. 

Osmanlılar hakkında tam bir Farsça şehnâme yazan şair Ârifi”dir. Beş cilt olarak planlanan eser, son 
derece güzel minyatürlerle süslenmiştir. Şeh-nâme-i Âl-i Osmân'ın 1. cildi peygamberlere, Tl. cildi 
İslâmiyetin doğuşuna, III. cildi eski Türk devletleri ve Selçuklulara, IV. cildi Osmanlı Devleti'nin 
kuruluşuna, V. cildi ise Kânüni döneminin bir kısmına (1520-1555) ayrılmıştır. Bunlardan günümüze 
I ve V. ciltlerin tamamı, diğerlerinden sadece son bölümü eksik IV. ile İl. ciltten birkaç minyatür 
gelebilmiş, LI. cilt ise bütünüyle kaybolmuştur. 60.000 beyit tuttuğundan söz edilen Şeh-nâme'nin en 
büyük bölümünü (yaklaşık 36.000 beyit) “Süleymân-nâme” adını taşıyan V. cilt oluşturmaktadır. 
Eser, on beş satırlık dört sütun halinde güzel bir nestalikle yazılmış ve altmış dokuz minyatürle 
süslenmiştir. Eser Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Hazine, Nu. 1517'de bulunmaktadır (Kartal 
1999a: 410). 

Süleymâniye Kütüphanesi, Hekimoğlu Ali Paşa Kısmı, Nu. 764. 

Manisa İl Halk Kütüphanesi Muradiye Kitapları Nu. 1346. 

*  Süleymâniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Kısmı, Nu. 3830. 

Manisa İl Halk Kütüphanesi Muradiye Kitapları Nu. 2715. 

Bayezıt Devlet Kütüphanesi, Nu. 3588. 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Farsça Yazmalar Bölümü Nu. 823. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Lâlâ İsmail Kısmı Nu. 30. 

Nuruosmaniye Kütüphanesi, Nu. 3383. 

“ Sultan Veled, Bahâeddin, Şerh-i Aşk-nâme-i Hazret-i Bahâeddin Veled, (Şârihi: Hâlid), Mihran 
Matbaası, İstanbul 1305. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Kadı-zâde Mehmed efendi Kısmı, Nu. 415. 
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asırlarda da Farsça divan tertip eden, mesnevi kaleme alan ve çeşitli şiirler 
söyleyen şairler olmuştur. Ancak yukarıda zikredilen tablodan çıkan sonuca 
göre, özellikle Klasik dönemde, Farsça şiir söyleyen şairler birbirini takip eden 
asırlarda artma göstermektedir. Anadolu?”da Farsça şiir söyleyen şairlerin büyük 
çoğunluğu XVI. asırda yaşamıştır. Bu durumun kültürel çalışmaların siyasi 
çalışmaları belli bir mesafeden izlemesi ve her ikisi arasında yakın bir ilişkinin 
bulunmasından kaynaklandığı dikkat çekmektedir. Anadolu'da Farsça şiir 
söyleyen şairlerin memleketlerine göre dağılımı göz önünde bulundurulduğunda 
ise, dönemin siyasi ve kültür merkezi olan İstanbul'un birinci sırada yer aldığı 
görülmektedir. İstanbul'u Edirne ve Bursa takip etmektedir. Bu şehirler de daha 
önce siyasi merkez olmaları dolayısıyla dikkati çekmektedir. Ayrıca 79 şairin 
Türkistan ve İran coğrafyasında bulunan yerlerden olması da dikkat çeken diğer 
bir noktadır. Eğer Anadolu'da doğup büyüyen ancak Arap, Acem ile Türkistanlı 
Türk şairler de dikkate alınırsa bu sayının daha da kabardığı görülür. Bu 
şairlerden 19'u ise Balkanlar'dan Anadolu'ya gelmiştir. Bütün bunlar göz 
önünde bulundurulduğu zaman, bu dönemlerde Anadolu'da başta Osmanlı 
hanedanına mensup sultan ve şehzadeler olmak üzere, Türklerin Farsça olarak da 
şiir söylemelerini “İran kültürünü ve edebiyatını taklit etmek” ve “İran'ın 
manevi esiri olmak” şeklinde algılamamak gerektiği kanaatindeyiz. Çünkü bu 
tavır, asırlar boyu süren birlikte yaşama ve aynı dinin getirdiği kuralları, yeni 
hayat tarzını öğrenme ve yaşama yıllarındaki beraberliği hissettiren hatta 
vurgulayan bir tablo olarak görülmelidir. Bu durum ise, “taklitçi”liğin ötesinde, 
Türklerin Maveraünnehir ve Horasan'da söyledikleri gibi Anadolu'da da Farsça 
şir söyleme kolaylığını devam ettirdiğini gösteren bir durum olarak 
algılanmalıdır. Nitekim Mevleviliğin manevi kurucusu ve Klasik Türk şiirinin 
oluşumunda özellikle Farsça olarak kaleme aldığı Mesnevi-i Ma'nevi'si ile 
önemli bir yere sahip olan Mevlânâ muakkıplarının eserlerini Farsçadan ziyade 
Türkçe ile vermeleri bu açıdan dikkat çekicidir. Nilgün Açık (bak. Açık 2004) 
tarafından yapılan bir araştırmaya göre, mevlevi şairlerden Farsça divan sahibi 
olanların sayısı sadece 5 kişi iken, Türkçe Divân sahibi olanların sayısı 69”dur. 
Yine bir divan oluşturmayıp Farsça şiir yazanlar 58 iken, Türkçe şiir yazanlar 
125 kişidir. 6 şairin ise divançesi bulunmaktadır. Mevlânâ tarafından Farsça 
olarak kaleme alınan manzum ve mensur eserler etrafında oluşan ve Sultân 
Veled tarafından kurumsallaştırılarak tarikat hâline dönüşen mevlevilik yolunda 
giden şairler arasında, Türkçenin Farsçaya göre daha çok hâkim olduğu 
görülmektedir. Bu da yukarıda belirttiğimiz gibi “taklitçi”liğin ötesinde, 
Türklerin Maveraünnehir ve Horasan'da söyledikleri gibi Anadolu'da da Farsça 
şiir söyleme kolaylığını devam ettirdiğinin bir göstergesidir.” 


> Burada, özellikle şu konuya da kısaca değinmenin faydalı olacağını düşünüyoruz. Osmanlı Devleti 


zamanında Farsça hiçbir zaman resmi dil olmamıştır. Elde bulunan Fâtih Sultân Mehmed?den 
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Gerek Osmanlı sultanları ve şehzadeleri, vezirler, çeşitli meslek erbabı vs. 
Farsça şiir söylemeleri bu geleneğin bir tezahürü olarak kendisini 
göstermektedir. Ayrıca bu dönemlerde Farsça şiirler söylenirken böyle bir 
düşünceye sahip olmadıkları kanaatindeyiz. Hatta Osmanlı sanatkârlarını 
yetiştirmek, Acem ilmine, şiirine ve diğer sanat kollarına karşı Osmanlı şiir ve 
kültürünün inkişafını sağlama düşüncesinde olan Yavuz Sultân Selim ile Kânüni 
Sultân Süleymân'ın Osmanlı'nın İran'a bakış açısını gösteren Farsça ve Türkçe 
gazellerinin bu bakımdan manidar olduğunu düşünüyoruz: 


Askerimle İstanbul tahtından hareket edip İran tarafına sefere çıktım. Kızılbaşı 
melâmet kanına gark ettim. 

Mısır valisi can u gönülden benim azm ü himmetimin kölesi oldu. Padişahlık 
sancağını dokuz feleğin fevkine yükselttim. 

Nusret çengini (musiki aleti) zafer bezminde çalmaya başlar başlamaz bu müjde 
Irak mülkünden Hicaza kadar yayıldı. (Irak, Hicaz musiki makamlarıdır). 
Kılıcımdan Maveraünnehr kana gark oldu. Düşmanın gözünü İsfahan sürmesinden 
mahrum ettim. 

Düşmana bir nazar edince gam sıtmasından ter içinde kaldı ve her kılından Amu 
nehri aktı. 

Mülk tahtası (bisat: oyun tahtası) üzerinde devlet satrancını oynamaya başladığım 
zaman Hind şahı, âkil (Ferzâne) askerimin karşısında mağlup bir fil hâline geldi 
(pil-i mât). 

Ey Selimi, mihr ü vefâ potasında altın gibi eridikten sonra cihan mülkünün parası 
üzerine benim ismim yazıldı (Tarlan 1946). 


Allah Allah diyelüm sancak-ı şâhi çekelüm 
Yüriyüp her yaneden Şarka sipâhı çekelüm 


İki yirden kuşanalum yine gayret kuşagın 
Buluşup toz ile toprağa bu râhı çekelüm 


Pây-mâl eyleyelüm kişverini surh-ı serün 
Gözine sürme diyü düd-ı siyâhı çekelüm 


Bize farz olmış iken olmaz İslâma zâhir 
Nice bir oturalum bunca günâhı çekelüm 


önceye ait tahrir defterleri ve şer'iye sicilleri Türkçedir. Farsça yaygın olarak tekrarlandığının 
aksine, Anadolu Selçuklu Devleti döneminde dahi sadece iki vezirin vezirliği döneminde resmi 
kayıtlar için kullanılmıştır. Anadolu'da bu amaçla kullanılması da Sâhib Ata Fahreddin Ali'nin (6. 
687/1288) vezareti sırasında 657/1259*den sonra olmuştur. Kaynaklara göre bunun sebebi, onun 
Arapça bilmeyişinden dolayıdır. Karamanoğlu Mehmed Bey'in, Konya'da 9 Zilhicce 675/15 Mayıs 
1277'de Türkçeden başka dil kullanılmayacağını bir fermanla duyurduğu ve Osmanlı Devleti'nin de 
1299'da kurulduğu dikkate alınırsa, Farsçanın devlet kayıtlarında ne kadar kısa bir dönem için 
geçerli olduğu görülecektir (Karaismailoğlu 2001: 55-6). 
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Umaram rehber ola bize Ebübekr ü Ömer 
Ey Muhibbi yürüyüp Şârka Sipâhı çekelüm 
(Ak 1987: 562) 


Türk asıllı şairler, sadece Farsça şiir yazmakla kalmamışlar, daima faydayı 
ve yararlı olmayı göz önünde bulundurdukları için Türk insanının okuduğu 
zaman istifade edeceğini düşündüğü bazı Farsça eserleri manzum veya mensur 
olarak Türkçeye tercüme etmişlerdir. Bunda muhatabın ilme yeni başlayan ve 
sadece Türkçe bilen “mübtedi (: öğrenci)”lerin olması da etkili olmuştur. Ayrıca 
bilgiyi yalnızca öğrencileri düşünmeden daha büyük bir kitleye yani halka 
ulaştırma düşüncesi de tercüme faaliyetinin başka bir sebebi olarak 
görülmektedir. Türkçe konuşan halkın düşünülerek eserin Türkçe telif ve 
tercüme edilmesi müellif ile mütercimin sahip olduğu “dil bilinci'ne ve Türkçe 
konuşan halka “mensubiyet duygusu'na işaret eder. Faydanın yaygınlaşması 
dileğine istinaden Türkçe eser telif etmek ya da Türkçeye tercüme etmek 
Anadolu Beylikler döneminin en önemli özelliklerinden birisidir. Özellikle dini, 
tarihi ve edebi eserler bütün bir halkın okuması, anlaması ve faydalanması için 
telif veya tercüme edilmeye başlanmıştır. Osmanlı sultanlarından |, II. ve TI. 
Murâd gibi bazılarının etrafında bulunan şair, bilgin ve diğer sanatkârları Türkçe 
telif ve tercüme eser vermeye teşvik ettikleri de bilinmektedir. Bu tercüme 
faaliyetlerinde dil bilincinin de etkili olduğunu belirtmemiz gerekir (geniş bilgi 
için bak. Fazlıoğlu 2003). 

Zikrettiğimiz bu sebeplerden dolayı Türkçeye Farsçadan” tercüme edilen, 
hatta bazen Türkçe şerhleri de yapılan eserlerden belli başlılarını şu şekilde 
sayabiliriz: Sa'di-i Şirâzi'nin Bostan (Kartal 200la) ve Gülistân (Kartal 
2001b)'1; Hâfız-ı Şirâzi'nin Divân'ı (Olgun 1978); Feridüddin-i Attâr'ın Esrâr- 
nâme (Kartal 1999a; 132-41), Mantıku't-tayr (Kartal 1999a: 148-60; Toska 
1996), Pend-nâme (Kartal 1999a: 141-48) ve Tezkiretü'-evliyâ (Kartal 
2003aY'sı; Firdevsi-i Tüsünin Şâh-nâme'si (Anbarcıoğlu 1981); Nizâmi-i 
Gencevi'nin Hüsrev ü Şirin (Timurtaş 1959), Leylâ vü Mecnün (Levend 1959), 
İskender-nâme (Ünver 1974), Mahzenü'l-esrâr (Kartal 1999a: 268-94) ve Hefi- 


” Saçaklı-zâde, Arapça olarak kaleme aldığı Terfibü '/-ulüm isimli eserinde “Farsçanın 
öğrenilmesi” noktasında şu düşüncelere yer vermiştir (Saçaklı-zâde 2009; 225): 
“Farsçayı öğrenmek gereklidir. Çünkü bazı meselelere açıklık getiren çoğu fetva 
kitapları, özellikle dinden çıkmaya neden olan sözler ve boşanma konularını içerenler 
Farsçadır. Farsça dilinde birçok faydalı kitaplar yazılmıştır. Dolayısıyla bu dilin 
öğrenilmesinin müstehap olduğunda şüphe yoktur. Ancak talebenin Farsçaya fazla 
dalmaktan da sakınması gerekir. Çünkü böyle yapmak onu faydalı ilimlerden 
alıkoyarak değersiz şiirlere ve eğlenceye sürükler. Bunun sonu ise, seviyesiz insanlarla 
dostluk, zulmet ve dindarlığın zayıflamasıdır.” 
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Peyker'i (Kartal 1999a: 344-49); Mevlânâ'nın Mesnevi-i Ma'nevi”si (Temizel 
1996; Kartal 1999a: 181-243). 

Bu tercüme faaliyeti sadece Farsçadan Türkçeye yapılmamıştır. Türkçeden 
Farsçaya yapılan bazı tercümelerle de karşılaşmaktayız. Ali Şir Nevâinin XV. 
asrın sonlarına doğru Semerkand'da Çağatay Türkçesi ile yazdığı Mecâlisü'n- 
nefâis adlı eseri, Türk Edebiyatı'nda yazılan ilk şairler tezkiresi olup, özellikle 
Herat, Horasan ve Azerbaycan'da yaşayan ve çoğu Farsça şiir söyleyen 461 şairi 
ihtiva etmektedir. İçerisinde Farsça şiir söyleyen şairleri de barındırdığı için bu 
eser, XV. asır Çağatay Edebiyatının yanında İran Edebiyatı için de önemli bir 
kaynaktır. Bundan dolayı Mecâlisü'n-nefâis beş kişi tarafından ayrı ayrı 
Farsçaya tercüme edilmiştir. Bunlar tercüme tarihlerine göre şu şekilde 
sıralanmaktadır: 


1. Fahri-i Herati tarafından 928/1521 tarihinde Lefâ'if-nâme ismiyle 
Farsçaya tercüme edilmiştir (Ali Şir Nevâi 1323; 1-178; Kartal 2000: 22). 

2. Hakim Şâh Muhammed bin Mubârek-i Kazvini tarafından 927-929/1520- 
1522 tarihinde yapılmıştır (Ali Şir Nevâi 1323: 179-409; Kartal 2000: 22). 
3. Şeyh-zâde Fâyiz-i Ni-merdâni tarafından 961/1554 tarihinde Bakiyye-i 
Bakiyye'ismiyle tercüme edilmiştir (Taberi 1372: 352-53; Kartal: 2000: 22). 
4. Şâh Ali bin Abdulali tarafından XI. asrın başlarında tercüme edilmiştir 
(Taberi 1372: 352-53; Kartal 2000: 22). 

5. Mirzâ Abdulbâki Şerif-i Radavi tarafından XIII. asrın ortalarında tercüme 
edilmiştir (Taberi 1372: 353; Kartal 2000: 22). 


Mecâlisü'n-nefâis'i, Fahri-i Herâti Ravzatü 's-selâtin (tlf. 950/1543) ve Sâm 
Mirzâ Tuhfe-i Sâmi (tlf. 957/1550) (Sâm Mirzâ Safevi 1346) isimli eserleriyle 
Farsça, Sâdıki-i Kitâbdâr ise Mecma'u'(-havâs (tlf. 1010/1602 veya önce) adlı 
eseri ile Türkçe olarak zeyletmişlerdir. Mecma'u'/-havâs, son dönemlerde 
Abdurresul Hayyâmpür tarafından Farsçaya tercüme edilerek, Türkçesi ile 
birlikte neşredilmiştir (Sâdiki-yi Kitâbdâr 1327; Kartal 1999b). 

Bâbür'ün hayatını, düşüncelerini, maceralarını ve daha bir çok hususiyetini 
samimi ve akıcı bir dille anlattığı ve nesir alanında Çağatay Türkçesiyle yazılmış 
en önemli eserlerden olan Bâbür-nâme, üç kişi tarafından Yâdâşthâ-yı Bâbür 
veya Bâbürnâme adıyla Farsçaya tercüme edilmiştir. Bunlardan Şeyh Zeyneddin 
Havafi bir kısmını tercüme etmiştir. Muhammed Kalı Hisâri-i Moğol Bakı, 
Cunegre hükümdarı Behruz Han'ın, Mirza Abdürrahim Hanhânan da, Ekber 
Şâh'ın emriyle tercüme etmiştir. Yine Bâbür tarafından yazılan ve Türklere ait 
bazı nazım şekilleri ile fazla bilinmeyen edebi sanatların anlatıldığı, aruzla ilgili 
bilgilerin yanında bizzat Bâbür tarafından geliştirilen aruz kalıplarının da yer 
aldığı eser, Âruzzâde adıyla Azferi mahlasıyla Mirzâ Kelân tarafından manzum 
olarak tercüme edilmiştir. Mirza Kelân, bu manzum tercümenin yanında mensur 
tercümesini de yapmıştır (Dânişnâme-i Edeb-i Fârsi 1380: IV/778). Kimliği şu 
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anki bilgilere göre tam olarak belirlenemeyen ve Râfi” mahlasını kullanan, Türk 
veya Farisi bir yazar tarafından eli altında bulunan Nâbi'nin Tuhfetü'1- 
harameyn'inin Mekke ve Medine ile ilgili bölümlerini içeren son kısımı Farsçaya 
tercüme edilerek kendisine mal edilmiştir (Coşkun 2002: 110-20). Altıncı hicri 
asırda Türk hükümetlerinin İran'da hâkim olmasıyla Farsçadan Türkçeye 
tercümenin giderek yaygınlaştığı görülmektedir. Tercümeler Arapça-Farsçadan 
sonra Türkçe-Farsçaya da yönelmiştir. Son dönemlerde ise, ilmi-tahayyüli 
romanlar da Farsçaya tercüme edilmiştir. Özellikle Jul Verne'nin kitapları daha 
çok Fransızcadan, bazen de Türkçe ve Arapça gibi ara diller vasıtasıyla 
yapılmıştır (Dânişnâme-i Edeb-i Fârsi 1380: 11/347). Ayrıca son yıllarda Divânü 
Lügati't-Türk de Farsçaya tercüme edilmiştir (bak. Sadik 1384/2004). 

İranlı araştırmacılar tarafından Hindistan ve Pakistandaki Urdu Beluci, Sind, 
Karaçi, Keşmir, Pencabi ve benzer dil ve lehçelerden Farsçaya yapılan 
tercümeler künyeleriyle birlikte belirtildiği halde, özellikle Osmanlıların son 
dönemlerinde ve Safeviler devrinde Türkçeden Farsçaya birçok tercümenin 
yapıldığı söylenilmekle yetinilmiş, bu eserlerin neler olduğu belirtilmemiştir. 
Sadece yukarıda zikrettiğimiz Bâbür'ün iki eserinin tercümelerinin künyeleri 
zikredilmiştir (Dânişmâme-i Edeb-i Fârsi 1380: 1V/763-87). Bu da, İranlıların 
Türk diline ve Türklere bakış açılarını göstermesi bakımından ilginç olduğu 
kadar, dikkat çekici bir husus olarak kendisini göstermektedir. 

S&'ib-i Tebrizi'nin Farsça şiirlerinin yanında Türkçe şiirleri de, Fars 
edebiyatına tesir etmiştir. Nitekim Râkım mahlaslı bir şair, Sâ'ib'in: 


“Âşık kanını vesmelü kaşun nihân içer 
Cevherlü tig kın ara peyveste kan içer 


matlalı gazeline, şu beyitle başlayan Farsça nazire yazmıştır: 


SASA ve İRİ S ayr düş öl Şİİ ös ge ge hal yl aş bül üs 
O kırmızı dudak, âşığın kanını su gibi içer. O kan içtiği suyu aynı rahatlıkla içemez. 


Hatta Râkım, Sâ'ib'in şiirinin birinci beytinin ikinci mısramı Farsçaya 
tercüme ederken ona nazire yazdığını açıkça dile getirmiştir: 


Sl ass yla gn ya ala ğü / kal 3S aöl, & a İZE İl Olsa gel 
Bu Râkım'ın Sâ'ib'in o gazeline söylediği cevaptır. Su verilmiş cevherli kılıç dajma 
kan içer. (Araslı 1946: 19-20; Kartal 2002: 213). 


Anadolu'da Farsça-Türkçe manzum veya mensur sözlükler yazıldığı (Öz 
1996; Kartal 2003b: 24-41) gibi, İran'da da Türkçe-Farsça lügatlerin kaleme 
alındığı dikkat çekmektedir. Muhammed bin Bedreddin Münşi'nin Lugat-i 
Müselles ve Cinânü'l-cinân'ı, Hâce Tabib Buhari'nin Çağatayca-Farsça olan 
Elfâz-ı Celiyye fi Beyân-ı Lügât-ı Türkiyye'si; Mirzâ Mehdi Astrabâdi'nin yine 


9 


AHMET KARTAL 


Çağatayca-Farsça olan Sengl/âh'ı bunlardandır (Safâ 1366: V-1/391-94). Ayrıca 
İran'da Türkçe öğretmek için bazı eserlerin yazıldığı da görülmektedir. Nitekim 
Safeviler döneminde Şeyh Safiyüddin-i Erdebili, Kara Mecmua isimli eserini 
(Şeyh Safiyüddin-i Erdebili 1380), mekteplerde ve zaviyelerde Azerbaycan 
Türkçesini öğretmek amacıyla yazmıştır (Sadik 1381: 17). 

Bu durum daima İran edebiyatını taklit ve tercümecilikle itham edilmek 
istenen Klasik Türk edebiyatına yapılan haksızlığın bir göstergesi olarak dikkat 
çekmektedir. Çünkü görüldüğü gibi edebi medya tek taraflı değil, bilakis 
karşılıklı olarak gelişme göstermiştir. 


Fars Edebiyatında “Türk” Kavramının Kullanımı ve Türk Kültürü 
ile İlgili Unsurlar 


Keykâvus, Kâbüs-nâme'nin yirmi üçüncü bölümünde, çeşitli kavimlere 
mensup gulâm (kul, köle) ve cariyeleri mukayese edip değerlendirirken en üstün 
yeri, 


“Kuşkusuz Türk de güzel olursa gayet güzel olur...Türk'ten hangi tayfa içinde 
olursa olsun, güzelliğini anlatmaya değer güzeller çıkar.” 


diyerek Türk güzellerine vermiştir (1368: 80-81; trhs., 1/223-25). Butlân-ı 
Bagdâdi ise, bu konuda, Türklerin çok güzel, yumşak ciltli ve beyaz tenli 
olduklarını, ayrıca küçük tatlı gözleri bulunduğunu belirtmektedir (Kedkeni 
1366: 308). Gerek bu durumdan dolayı gerekse sevgililerin şive ve nazlarıyla 
âşıkların sabır ve kararlarını Yağmalamaları sebebiyle (Akün 1994; 418), ilk 
dönem şiirlerinden itibaren Türk kelimesi, Farsçada daha çok “mahbub, maşuka, 
güzel” manasında kullanılmıştır.” Nitekim Rahim-i Afifi, Ferheng-nâme-i Şi'ri 
isimli sözlüğünde, Türk kelimesinin “mahbup, maşuktan kinaye olduğunu, yani 
sevgili manasında kullanıldığını” (Afifi 1372: V462) belirtmektedir. Şibli-i 
Nu'mâni ise, ilk maşukanın Türk olduğunu, onun küçük bir göze sahip 
bulunduğunu belirttikten sonra, o gözün nergise benzetildiğine dikkat 
çekmektedir (Kedkeni 1366: 309). Zaten Türk sözünün “güzel/sevgili” 
manasında kullanıldığı şu beyitlerde açıkça görülmektedir: 


9 Fars şiirinde “Türk” kelimesinin, Sa'di'nin şu rubaisinde olduğu gibi ırk, soy olarak da kullanıldığı 


müşahede edilmektedir (Sa'di trhs.: 887): 
232 ve girme 3S öedhiş / saşe üşpel piş İş öl 
4S üm diği YS aa 3 Sİ çak yap gi Gllayi ünl ya 
“Gözyaşlarım, üzerinden ırmak gibi geçti. Sandı ki kendisinden bir merhamet dileniyorum. Ben 


başımdan geçenleri ona nasıl anlatayım. Çünkü o Türk'tür. Beni top sanır da çevganını vurur.” 
(Gençosman 1985: 28) 
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hü ys ida gay ole eş e ya yil ia gk ella di 
Ön safta her biri iki haftalık ay (ayın on dördü) gibi binlerce Türk (güzel) (Rüdeki 
1373: 101). 


oi GMS) 3 giyen aş Geli | Gyz piş ole Sİ 
Siyah gözlü, peri yüzlü, selvi boylu ve çevgan saçlı bir Türkün (güzelin) elinden 
(Rüdeki 1373: 101). 


İsa GÜS ya ge S3ak İzel ği İ ak ilâ lag 3 yg ale elle 

(Şehidi-i Kümi) 
Bütün cihan aşk fitnesinin şehitleriyle dolu, benim Türk sevgilim ise okunu henüz 
yayında tutuyor (Akün 1994: 418). 


li güle 3 gyii Sİ pl e i yayal yali gl 
Ey güzelim, sana bir kimse göndermeyelim ve çağırmayalım da gelmeyesin diye, 
bugün nerede olduğunu söylemezsin (Damgâni 1375: 150; Coşkuner 2002: 361). 


diya dnlşk ğilaysümi 31 Ji şk DE 6 ayal öd ay ma ğa 8 gülle el 

(Hâfız 1372: 222) 
O âşık öldüren sevgilim, bugün sarhoş bir hâlde yola düştü. Acaba benden başka 
kimin gözlerinden kanlı yaşlar akacak ki? (Gölpınarlı 1988: 143). 


İl giyen ila yiagila Ya yda en ilk diği £İ 

(Hâfız 1372: 165) 
O Şirazlı güzel, bize iltifat eder, gönlümüzü alır, aşkımızı kabul eylerse, 
yanağındaki kara bene Semerkand'i de bağışlarız, Buhara'yı da! (Gölpınarlı 1988: 
8). 


Bu sevgili, “güzel” oluşunun yanında “mütekebbir ve cefacı” olmasıyla da 
dikkat çekmektedir. Artık “güzel” ve “sevgili” kelimeleriyle aynı anlamda 
kullanılan “Türk” kelimesiyle (Okuyucu 2004: 218), Farsça “Turk-i bed-hâh, 
Turk-i bed-hü, Turk-i tannâz, Turk-i cefâ-ger, Turk-i çini-tırâz, Turk-i çini-nigâr, 
Turk-i şikâr-efken, Turk-i akikul-gisü, Turk-hü, Turk-çihre, Turk-i peri-çihre, 
Turk-i âhü-çeşm, Turk-i terlik-püş, Turk-i tond-hü, Turk-i hârgâhi, Turk-i dil- 
sitân, Turk-i ser-keş, Turk-i dil-keş, Turk-i zulm-pişe, Turk-i kâfir-kiş, Turk-i 
kec-kulâh, Turk-i hindü-hâl, Turk-i şeker-riz, Turk-i kemân-keş, Turk-i siyeh- 
dil, Turk-i Hoten” (Dehhudâ 1373; Afifi 1372: 462-65), “Turk-i Azrâ” 
(Resulzâde 1951: 178), Turk-i Şirâzi, Turkân-i Semerkandi ve Turk-i hancer-keş 
(Hâfız 1372; 165, 440, 420) gibi çeşitli terkipler meydana getirilmiş ve Fars 
şiirinde kullanılmıştır: 


olana ala yi iel öğe) s0 ya) gel / yala ği gl gi gg çil 
(Kemâli-i Buhâri) 


ol 
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Ey gönül alan Türk (güzel)! Senin alnın ve başın, bu yeryüzünün zühresi, 
gökyüzünün ayıdır (Değirmençay 2000: 22). 


sizler yi 3 İS vala gl) 3 Şİİ gn öy gi ün YS 
sizl Badi yi gp düğl dl yaş / dl yala yi aş dine lay 

(Senâ'i 1325: 568; Köprülü 2003: 219'dan) 
Peri yüzlü Türkler iki yanağı ile bakınca, gül ve servi gibi zünnarı şarapla bir araya 
getirirler. Eğlencenin sermayesidirler, kadehteki gibi doğarlar. Yârin hizmetinde 
bulunduklarında nazın süsüdürler. 


ağlaya ÇE ülelişe göle / A çal ya e çe ül 
Ey güzel ay yüzlü ve huri soylu saki! Parlak kadehte o üzüm renkli şaraptan getir 
(Damgâni 1375: 17; Coşkuner 2002: 282). 


sgk ŞLS Ja ğ ya sl göle li 3 İ yi ilya ile ye Se eli gp (Tâhir) 
Benim onurlu sevgilim, şaraba meylederse, onun yanağının hararetinden gönül 
kuşu kebap olur (Şükün 1984: 1/579) 


si, Uk ol, 3S lkiişlil sil yyl e Sö erdiği 

(Hâfız 1372: 174) 
O peri yüzlü güzel, elbisesine bürünüp bizden ayrıldı gitti. Acaba ne suç ördü de 
hata yolundan yürüdü ki? (Gölpınarlı 1988: 78). 


Sakla Ağan Ja Ol yi Ayy & İz | yil ömlgği yla çöle 8 yi 3 al 

(Hâfız 1372: 181) 
Gönlüm, sakinin gözünden canının bağışlanmasını dilemedi. Neden mi diyeceksin? 
Çünkü o kalbi kara merhametsiz güzelin âdetini biliyor (Gölpınarlı 1988: 59). 


Hatta Türk kelimesinin Farsça çokluk şekli olan “Türkân” da, 
müaşukalar/güzeller anlamında Farsça şiirde kullanılmıştır: 


3 hazla öle eli ön güler / hi yar yakl $ yl gli 


Farsça söyleyen güzeller, adamın ömrüne ömür katarlar. Sâki, zahit rintlere müjde 
var (Hâfız 1372; 168; Gölpınarlı 1988: 5). 


ibi GS bâ gal) g yyl la özay ayan b aş 
Hacerü'l-esved ve zemzem ile Kâbe'yi ne yapacaksın. İşte Hata güzellerinin 
yanağı, zülfü, hattı (Hakani; Şükün 1984: 111/1974). 


Arap ve İran şairlerine, alımlı endamları, hafifçe çekik ve manalı gözleri, 
âdetleri icabı uzun saçları ile kendi ülkelerinin güzellerinden farklı ve üstün bir 
tipte görülen Türk güzellerinin, özellikle çekik gözleri tesir etmiş ve bunları 
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onların silahları kadar kalbe işleyici bulmuşlardır. Nitekim 7ârih-i Cihân-güşâ 
sahibi Ata Melik Cüveyni'nin bir Türk güzeli hakkındaki şiiri, klasik şiirdeki 
güzelin gözlerinin çekici ve avlayıcı olarak tasavvurunun Türk güzellerinden 
gelme bir imaj olduğunu göstermesi bakımından manidardır: 


Ey Arap badiyeleri, benden uzaklaşın. Benim bağlarım Türk şehirlerine bağlıdır. 
Ve ey iri gözlü olan güzeller, kendi kavminizin yanına gidin. Çünkü beni deli eden 
iri gözler değil, dar ve çekik gözlerdir (Akün 1994; 417-18). 


Ömer Hayyâm da, bir rubaisinde Türk güzellerin gözlerinin güzelliğini şu 
şekilde dile getirmiştir (Abdullah Cevdet 1926): 


sizla GÜNE 3 4 $$ ea Sa Ja & Lİ şi iş 
Türk güzellerinin güzel gözleri bu kimsenin ve hür gönüllerin temaşalarına has 
olduğu halde, şakirtlerin mütena'im oldukları bir malikâne olmuştur. 


Hüsrev-i Dihlevi ise, bir beytinde Türk güzellerinin gözlerinin hüviyetini 
şöyle açıklamıştır (Türkmen 1989; 57): 


ahli ölüyle Usa Şi galip | ekl yari dini günün yi 
İmanıma kasteden mest Türk'ümün (sevgilimin) gözleri canımı harap etmeye 
koyuldu. 


Zemahşeri de, birçok şiirinde Türkün göz şekliyle başka gözleri 
karşılaştırmış ve çekik gözü üstün tutmuştur (Okuyucu 2004; 218). 

Fars şiirinde yukarıda belirtildiği gibi güzellik vasıflarının yanında, 
kahramanlık özellikleri etrafında da, sık sık Türk'e, çeşitli Türk hanlarına, 
soylarına, Türk şehirlerine ve genel isimlendirmeyle Turan ve Türkistan'a yer 
verilmiştir. Özellikle yer ve soy adlarının bazılarının bir mecaz veya rumuz 
şeklinde kullanılması dikkat çekmektedir: 


dyan ali g ayan Ysk | dali öliğgyi g yaln YS 
Şİ yp ağa lsaş yermi GİRİ 33 İ iy pl YS İS aş 3 
SYS yal gre 3 ül 3 yk İZİ DAT 3 S0) giy e 3 
(Senâ”i 1325: 568; Köprülü 2003: 219”dan) 
Türkler askerdirler ve askerin önde gelenlerindendirler. Hisarların güneşidirler ve 
hisarları fethedicidirler. Okun gözünden yayla su çıkarır, kılıcın ateşinden de safta 


duman attırırlar (safı kırarlar). Bakırdan ve demirden pası giderir, onların 
temizlediği o bakır ve demirden ok ve mızrak yaparlar. 


sasi ÇE eli gğgyi ga yla Sİ yi Sl diği çakiş Sü 
(Hâfız 1372: 64) 
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O asker Türkün aç gözlülüğüne kurban olayım.... Bir tek hırkadan başka bir 
şeyciğim yok, bana bile hücum etti (Gölpınarlı 1988: 129). 


Amü”; 

Al siyada sp 3)la ça / gal asal yi yla | ya 

gi Öle gala) ağu gal gizi / il a liga yalaya 

O Türk güzelinin dostluğu kesmesi beni daima elem içinde buradan oraya koşan, 


sıkıntı içinde bu taraftan o tarafa giden yavrusu ölmüş cevlana benzetir (Katrân-ı 
Tebrizi; Şükün 1984: 1/79). 


Balasagun”: 

lal 5 al dayölerlş 5 çi ve Sİ si şü Se A ül 

Kutlu bineğin senin peşinden bir gecede Balasagun”dan Tıraz'a gelerek gösterdiği 
hünere aferin (Damgâni 1375: 51; Coşkuner 2002: 303). 


Çâç“"; 

diş ği Uyak Gla Sİ sy çiş 3 pla esli (Nizâmi) 

Çâç işi kemanlar ve Çin İşi ipekli kumaşlar, birkaç da değerli kılıç (Şükün 1984: 
1674). 


Sali İh gele villa 
Çâç işi kemanı elinde uğdu (Firdevsi; Şükün 1984; 1/674). 


Çigil: 

GİR Se silin Eş e BS İ Şiş yn yl gü gi 

Dedim: “Eğer Çigil?e doğru iki ok atsa ne olur?”. Dedi: “Biri Çigil'i alır, biri 
Huten'i” (Ferruhi-i Sistâni; Değirmençay 2000: 283-84). 


ÜN da GS gl vi Sİ ağa yi yyl gk ya 
Onun ayva tüylerine ve yanağına sürekli aferin derler, biri Çigilli güzel ve bir 
Teksin'in sevgilisi (Bedr-i Câcermi; Değirmençay 2000: 255-56). 


Sldl gli v3 la dü Sİ gilin İS yi iii İş yaş olda 

(Hâfız 1372 : 180) 
Gülün güzelliği Çin ve Çigil diyarındaki miske muhtaç değildir. Nefesi kendi 
kaftanının iliğinden hasıl olur (Gölpınarlı 1988: 87). 


> Buhara ile Merv arasında ve Ceyhun'un aktığı yer üzerinde bulunan kum sahrası. Şiirlerde 
geçen “âhü-yı Amü” terkibi, Türk güzeli anlamında kullanılmıştır (Şükün 1984: 1/78-79). 
Türkistan Han'ın başkenti olup Çu ırmağının kıyısındadır. 

© Türkistan'da Taşkent denilen memleket. 
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imal şii 3S sk ya a) b ölç yl yla & gla, İY yil 
Bu lâle yanaklılar ki, asılları Çiğil'dendir; ya Rabbi! Temiz olan hilkatleri hangi 
çamurdandır (Şâir; Şükün 1984: 1W/ 714). 


Gazneyn: 

GİR yal yi üz ale İ ay salil g ği gen yaka ya 

Kayser'in kalbine, başını bir sopanın üzerinde Gazneyn'e getirirler diye korku ve 
endişe düştü (Damgâni 1375: 199; Coşkuner 2002: 383). 


Halluh (Karluk): 

Lal aş Sail 3S ZİR Say aaa Yİ Sİ pla yle yl ça (sil yala yla 

Mutluluk meclisinde, bazen Halluh güzelinin bazen de Yagmâ güzelinin elinden 
daima parlak şarap al (Ferruhi 1335: 3; Kartal 1999; 35) 


US ya LE BŞ 5S ŞİR / ing leyl Aşalyas 5S hele 
Kendi çalgıcılarının küçük sarayını Babil, ayyaş kölelerin çadırını Halluh yaparsın 
(Damgâni 1375: 40; Coşkuner 2002: 297). 


Horasan: 

ölye 34 gali ya öleli yal öle Şİ ay 4S şal & Sİ öyüş lal daa 3 

Tüm şahlardan kim Irak'tan Horasan'a, Horasan'dan Irak'a böyle bir ordu getirip 
götürdü (Damgâni 1375: 60; Coşkuner 2002: 308). 


ga eee yy yi ça yiS / ola iyi (g0) yi yl iza 

öylimsi SİZ ça ola ta yalanı / ölen ya izel gli yiğa 

Bülbül bahar zamanında öterdi. Güz geldiği hâlde henüz ötmüyor. Bülbül bugün 
Horasan dadır. İşte padişahın meclisinde ötüyor (Ferruhi; Şükün 1984: 11/904). 


Huten (Hıtâ, HatâJ: 

GüX ele ASİ gl il ie İ Zay Sl Sa 

O nar çiçeği bir avuç kırmızı haşhaş gibi dibine azıcık Huten miski bağlamış 
(Damgâni 1375: 1; Coşkuner 2002: 272). 


olya 3 Sö) önal gil Şİ İS gi gl lk |, laik daa 


Huten bölgesinden, Zengibar çölünden, Herat'tan bütün şahları senin ayak ayanın 
tozu yapar (Damgâni 1375: 192; Coşkuner 2002: 382). 


Onla (S0 Sa erek & GİS İ il da gl 2g İİ aş 5 pi 

(Bedr-i Câcermi) 
Dedim ki, “Ey Huten güzeli, zülfün ve yüzün nedir?” Dedi ki, “biri sümbüldür, 
diğeri yasemin” (Değirmençay 2000: 44). 
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Öayl sali Syn ür / b Siya gi 

ğ$ aldy mi lk / öle ileka gal sma Şİ 8 

Hatâ güzellerinin dudak ve dişini bu kadar güzel yaratmamalıydın; zira onların 
dudak ve dişinin elinden dişle dudak ve el ısırmak gerektir. Yani insan onların 


dudak ve dişlerinin güzelliğine hayran olmamak mümkün değildir (Nâsır; Şükün 
1984: 1/688). 


3S Yak Uni ilgim JA 3 SS / ye iken Unk gi 3 gl dişi ila şi 
(Sa'di trhs.: 815) 


Ey Hataylı yavrusu; acaba senin hiç hatan yok mu? Sevap ehli olanlar da bazen hata 
işlerler (Gençosman 1985: 52). 


İlek (Eylâk)”!; 

BİNİ © 41 lg aşkla 3 sular / saye a ei geli Sg 

Ve eğer Türk hakanını hazinedarlığa Türkistan'a gönderse, Balasagun'dan İlek'e 
yayan olarak koşar (Damgâni 1375: 58; Coşkuner 2002: 307). 


İlek, yer ismi yanında, İlek şehrinin başkanı manasına da gelmekte olup 


derece olarak Turan hanlarından aşağıdadır. İlek”in bu manasıyla da Fars şiirinde 
kullanıldığını Mes'üd'un şu beyitleri göstermektedir (Şükün 1984: 1/209): 


ça GELİ 3 YÜLE şi Sağa / alak lay ş yali lay 
Senin harp meydanında şahlar ve padişahlar hademedirler; senin meclisinde hakan 
ve reisler kapıcıdırlar. 


STA ya Şi ği Eka İS ya al$ / lal gi aş Saya & ŞE als 
Hangi han vardır ki, senin yanında başkan değildir. Hangi bey vardır ki, senin 
yanında çavuş değildir. 


K aşgar (Kaçgar): 
inek (63 3 gole üs şi iğ EŞ Sİ İAİİS yy gn öl a aş 
(Mes'üd-i Sa'd-i Selmân) 
Ey Kaşgar selvisi gibi uzun boylu güzel! Ey güzel yüzü, ay gibi ve ondan daha 
güzel olan sevgili (Değirmençay 2000: 21). 


GAS OY Sİ göbeğe S ya sd yla ğe Ss 
Kırmızı gül, güzün ilk ayında bahçede yine gizlendi. Bahçenin sarayı Kaşgarlı gül 
yanaklılarla dolu (Şükün 1984; 3/1473). 
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ABİS ala yi ği dik İY Siya İ gi karla ça gi e anil 
Onu yanıma oturttum ve bir şarap verdim ki, ondan Kaşgar ayının yanağı lâleye 
döndü (Kaâni; Şükün 1984; 3/1485). 


Keşmir”? 

yin Salya gil dl edil yi) Sİ yk aş yi eledi ala aliş 

O Keşmir güzelinin yanına, “gönlüm niçin zülfünün halkası altında esirdir” diye 
haber gönderdim (Muizzi; Değirmençay 2000: 195). 


JENS ge güel çeki öle gp / yala al İğ 
O gülyüzlü dilberin yüzü ve boyu Nahşeb ayı ve Keşmir selvisi gibidir (Hidâyet-i 
Taberistâni; Değirmençay 2000: 71). 


Özkend: 

yam gl İS şk Ğİ aş yü li Sl $ ge Si 

Özkend'den Rey kapısına kadar insanlarını ortadan kaldırmak için savaşma 
(Unsuri; Kartal 1999: 38). 


Semerkand: 

Giüyani GİS 3 $ Yağı G4 / liğe 3 ay bila saa da lk 

Hâfız, güzellere gönül verme, Semerkand Türklerinin Harezmlilere yaptıkları 
vefasızlıkları gör de ibret al (Hâfız 1372: 420 (dipnot 2); Gölpınarlı 1988: 432). 


1) lü 3 yaa gali yala Yİ a yl sen yl dliği &İ 

O Şirazlı güzel, bize iltifat eder, gönlümüzü alır, aşkımızı kabul ederse yanağındaki 
bene Semerkand'ı da bağışlarız, Buhara'yı da! (Hâfız 1372; 165; Gölpınarlı 1988: 
8) 


sisli sadi daş Sip yla / gali yanı Se gl ae, alk zle 
Akşam namazı yaklaştı. Ey Semerkand güzeli! Çengi tanzim et ve nihavendi 
perdesinden çal (Nizâri; Şükün 1984; 111/1930). 


Tatar: 
Jül Sa b ça piş aha bna güre İS ça gal da, ça 


© Gazneliler zamanında şehirler kurarak bölgeye yerleşen Hint kıtasındaki Türkler, günümüzde 
yoğunlukla Himalayaların eteklerine dagılmış küçük köylerde varlıklarını sürdürmekte ve 
bölgede Keşmir ya da Pakistan Türkleri olarak bilinmektedirler. Her ne kadar kendi aralarında 
konuştukları bozulmuş Türkçeleri olsa da, konuşma dili olarak Urducayı tercih etmişlerdir. Bu 
köylerde yaşayan Türklerin tamamı, Sultan II. Abdulhamid Han zamanında yapılan yardımlar, 
kurulan ilişkiler ve Osmanlı Devletine bağlılıkları nedeni ile “Osmani” soyadını 
kullanmaktadırlar (bak. http:// www.arbuz.com/showthread.php?1-34830, 25/12/2009). 
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Hem at sürüm var, hem de koyun sürüm. Hem Çin güzeli hem de Tatar güzelim var 
(Ferruhi 1335: 81; Emirçupani 2001: 131). 


yl elin paadi Saya Sİ (ölü İ yiye ari SS ün laa 

(Ehli-i Şirâzi) 
Mahallenin cennet havası, amber saçan hoş kokulu nesimdir. Tatar miskinin güzel 
kokusu, saçının hoş kokusuna fedadır (Değirmençay 2000: 64-65). 


sali yi eyi ğa çel ay aş şal ğu b iddi 

(Menuçihri; Dorc 3) 
Ey güzel, senin hürlerin gönlüyle ne işin var, bizim bu gönlümüz Tatar Türkleri'nin 
Yağması değil ki (Coşkuner 2002: 277). 


Tebriz: 
33 dalga yla, ga piş ) Ol yan İ YazS galiya Gİ gd a G 
Tebriz, benim canımın rahat edeceği ve dilimden düşürmediğim yer olacak. 


Çerendâb ve Gecil suyunu içmedikçe gözümden kan revan olacak (Hocendi; Şükün 
1984: 1/698-99). 


Tengi”: 

Süs yağd Oya mada GS e  İ Şlaz 3 Oyan pür geleli Ed e 

Bu güzellikte Ferhar güzeli görmedik. Bu şive ve edada Teng dilberi işitmedik 
(Selmân; Şükün 1984; 1/6083). 


Tıraz”* (Taraz, Talas): 

las Köl, 46 b ya dila çayla / iy lay kesi Gİ di ği ola ola 

An o geceyi ki, O Taraz güzellerinin yaldızı beni ezan vaktine kadar eğlendirdi 
(Ferruhi 1335 199; Kartal 1999: 35). 


öi)b ya gl pa g şöleni gli yil pal yin psi işi Sa 5 çağ yası 
Gökyüzü onun gitmesinden sakınır, hükümdarın kıymeti hem Balasagun'da hem 
Tıraz'dadır (Damgâni 1375: 53; Coşkuner 2002; 304). 


Tibet: 

Daş sail vel ya lil 33) aa) ii vi yayan 3 

Hindistan'dan Tibet arazisine gitti, oradan da Aksa-yı Çin'e girdi (Şükün 1984; 
1558). 


© Türkistan?da güzelleriyle meşhur bir şehir. 
“* Doğu Türkistan'da Çin sınırında bir şehirdir. 
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s3 3 le eli y yüe gp | sü le gp 3 li e aş 
(Mus'abi; Lazard 1964: 48) 
Kamar'ın ödü, Tibet'in miski ve Hicaz ile Yemen'in amberiyle karıştırılmış gibi. 


Türkistân 
sai) ga Ol vk YS Şiş) spp ol a SA) 
(Attâr-ı Nişaburi) 
Esen rüzgârın şiddetinden o, yarı diri Türkistan'a düştü (Şükün 1984: 1/580). 


Türkmân/Türkmen 
ölağe Giy s1 $ yaşla / Ee SA yi 
(Mevlânâ) 


Çadır kapısında Türkmenin köpekleri, konuğun önünde yaltaklanmış (Şükün 1984; 
1580). 


Yagmâ: 

Lay aş Sakal İS ZİR Sap aid Zİ Sİ ağla ği Öğ ga salk yaly ila 

Mutluluk meclisinde, bazen Halluh güzelinin bazen de Yagmâ güzelinin elinden 
daima parlak şarap al (Ferruhi; Kartal 1999: 35) 


1) Lada gl yala şad ayan Ju gi / gn Ju ag) Lin 8 vi 
Ey Sa'di! Yagmâ dilberinin işvesine gönül verirsen gönlün Yağmaya uğrar 
demedim mi? (Şükün 1984: 3/2031). 


il) 3 mm al) ği baka yl / İlla diy ça lay $ Li rna 
ila yl Sezai 3 üs ça gi öl La ani yla Nola yün 
Yagmâ güzelleri güzellik yolu ile sürekli gönülleri Yağma ederler. Senin 


makamının hasetçisi, canı Yağma yeline verdi. Yagmâ güzellerinin elinden sen 
şarap iç (Avfi 1906: V141). 


Yemek”; 
la, ilg yala al güme cil / Uâ lay 38 dl al 


Senin dergahın, saçları misk kokulu Hatalıların kıblesi, senin eşiğin ay yüzlü 
Yemeklilerin secde yeridir (Selmân; Şükün 1984: T11/ 2038). 


lar yala Hüla Eş ea al İ a yda ya ay ül gü iş Sİ le 


*“ Hem Türkistan padişahlerından birinin adı, hem de güzelleriyle meşhur bir memleket (Şükün 1984: 
111/2038). 
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eli Yl asli İS üs Sala ga ya gülüm) Şİİ al öiS gl yağ al anil say 

Ya Rabbi! Bundan önce her ne kadar benim ciğerim Çiğil güzelinin hastası, gönlüm 
Yemek dilberine bağlı idiyse de bundan el silkmiş, ondan ayak çekmiş yani 
vazgeçmişim. Balçıktan yapılmış tanenin tüfekten sıçraması gibi her iki tuzaktan 
kurtuldum (Amid; Şükün 1984; 11/748). 


Hâfız-ı Şirâzi, şu beytinde Türklere ait bir gelenek olan hân-ı yagmâ “ya 


İşaret etmiştir: 


1 lal ül YS S Ya Şİ yak a ya üliş İ asdil yp İS aya şak lala Gpl$ yl 

(Hâfız 1372: 166) 
Feryat, feryat... bu şuh, bu cilveli, bu şehri birbirine katan kara kaşlı, kara gözlü 
güzeller, sabrımızı öğle bir Yağmaladılar ki, Türkler de hân-ı yagmâyı ancak öyle 
kapışır, öyle Yağmalarlar (Gölpınarlı 1988: 9) 


İran şiirinde, Türkistan Hanları tarafından kullanılan ve büyük bir hizmette 


bulunan kimseye verilen “Terhan” lakabının da kullanıldığı görülmektedir 
(Şükün 1984: /573)97: 


sl EL yele 3 li dl Sa / dayi gk Simi öğağ du yg a Şİ 

(Nizâri) 
Eğer bir göz kırpmakla yüz kan dökersen kimse sormuyor. Galiba Sultan İlhan'dan 
fermanın var. 


Türklerin kuvvetini kaybetmemesi için, çok pişirmedikleri ete verdikleri 


“turk-cüş” ismi de, Mevlânâ'nın aşağıdaki beytinde olduğu gibi, Farsça şiirlerde 
geçmektedir (Şükün 1984; 1/579): 


pl gida şii asa Yl al a yala $ çiya di 
Benim pişirdiğim et, yarı pişmiş, yarı çiğdir. Sözlerim eksiktir, tamamını Gazneli 
hakimden dinle. 


Ünlü Turan hükümdarı Efrâsiyâb'ın da, Fars şiirlerinde anıldığı 


görülmektedir. Nizâmi'nin Hüsrev ü Şirin mesnevisinde, bir ermeni kraliçesi 
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Hân-ı yagmâ, yağma yemeği, yağma ziyafeti demektir. Türkler arasında çok eski zamanlardan beri, 
bayramlarda ve düğünlerde ziyafet verilir, gayet değerli kaplar ve kacaklarda yemekler dağıtılır, 
ziyafetlerin sonunda yaygılarla kapları, kacakları ziyafette bulunanlar kapışırlardı. Südi, hân-ı 
yagmâyı “bayramlarda ve düğünlerde yağma için dizilen çanaklardır” diye açıklamış ve padişahın 
düğününde bu hân-ı yagmâyı bizzat gördüğünü belirtmiştir (Gölpınarlı 1988: 670). 

Bu lakabı alan kimse, bütün vergilerden affedilir ve izinsiz padişahın huzuruna girebilmek, kusurları 
hoş görülmek, istekleri yerine getirilmek gibi imtiyazlara sahip olurdu. 
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olan Mehinbânü, yeğeni Şirin'e öğüt verirken, Hüsrewi Keyhüsrewe kendilerini 
ise Efrâsiyâb'a benzetir (Nizâmi 1986a: 114; 1370: 222): 


plaka yl Sakal gn Sİ ayl yü b vala gl $ 
Eğer o, ay ise biz de güneşiz! O Keyhüsrev isebiz de Efrâsiyâb'ız! 


Bushak ise, “Türk İşi ciğer kavurması”nı bir mısrada şu şekilde 
kullanmıştır (Şükün 1984; 1/162): 


gil alya dal (ya BİS gs 


Dün gece Türk İşi ciğer kavurması gönlüme uygun düştü. 
Firdevsi ise, Efrâsiyâb hakkında şöyle demektedir (Akar 1999; 200): 


çal yil ali asid Sİ Şİ (liz gp DAT 8S ay 
Eğer demirden dağ Efrâsiyâb'ın adını işitseydi, su gibi erir, deniz olurdu. 


Hem Efrâsiyâb'ın damadı hem de Turanlı bir kahraman olan Tezâv da Fars 
şiirinde kullanılmıştır (Şükün 1984; 1/586): 


3iSş dp bsi lir ap gi Sİ gli Siz g8 bi üç 
(Firdevsi) 
Tezâv, Div pehlivana sen karakuş gibisin, ben toygar gibiyim, dedi. 


Hâfız-ı Şirâzi ise, Efrâsiyâb ile onun veziri ve başkomandamı Pirân ile oğlu 
Şide'ye şiirinde şu şekilde yer vermiştir: 


olasi ği öyle dsi / lk yg gel emeli gla 


İS alk ği Yİ ün Sİ ASKAR aş si, bs 
Bu yıkık dünya, Efrâsiyâb'ın sayvanını gören konaktır. Onun kumandanı Pirân ne 
oldu; Şide o kahraman Türk ne âlemde? (Hâfız 1372: 440; Gölpınarlı 1988: 514). 


Unsuri, bir beytinde Türk, Tacik, Türkmen, Guz (Oğuz) ve Hazer soy 
adlarını birlikte kullanmıştır (Unsuri 1341: 112; Karaismailoğlu 2001: 38): 


3383 ül yle ğ di İ azim yl Gi üşle 3 aş) 

yil sp (5322)) da dilan | yanal >iyssug yüb aş gelll aa 

os ülinliş 23$ 38 3 yüz lan iş kal öd ylmale gaya 3 li Glen 

Şüphesiz Çin ve Maçin'den Ceyhun'un kenarına kadar, Türk ve Taciklerden, 
Türkmen, Oğuz ve Hazarlardan, hepsi Anter gibi savşçı, İlek (İlig) ve Togan gibi 
on, on iki emir geldi. Bedenleri harple yoğrulmuş, tabiatları hamle yapmaya uygun 
hale gelmiş ve gözleri uykusuzluğa alışmış. 
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Senâ”i-i Gaznevi de, Behrâmşâh döneminde Gazneliler ordusunda bulunan 
Türklerin öneminden bahsederken bunların Çin, Hıtâ, Huten ve Kaşgar 
memleketlerinden gelmiş Tibetli, Yagmâ, Kırgız ve Tatar olduklarını ve 
sayılarının yirmi bin olduğunu şu beyitleriyle dile getirmiştir: 


yl yy) lekeyi İ dl bla gi gk ş daş) 
si)l)a Sani ape yllar Sl yi İkale ila gali ğü 

(Senâi 1325: 568; Köprülü 2003: 219”dan) 
Çin, Hıta, Huten ve Kaşgar'dan gelirler. Tibetten, Yagmâ'dan, Kırgız'dan ve 
Tatar'dandırlar. Allah'a şükür olsun ki, Acem sultanının ordusunda onlardan yirmi 
bin tane vardır. 


Bu dönem şairleri Sultân Mahmüd başta olmak üzere, Sultân Mes'üd ve 
diğer devlet adamlarını övmek için yazmış oldukları kasidelerine “Ey Türk!” 
seslenişiyle başlamışlardır. Hatta şiirlerinde Türk güzellerine defalarca yer 
vermişler, beğenilen ve yüceltilen güzellikleri onlarla ifade etmişlerdir: 


JS ola pa gzl ela gzl Eli g lerimi yedigi 
Ey Türk, Yagmâ ve Karluk baş fitnecisisin. Hem misk saçlı selvi, hem gülyanaklı 
aysın (Unsuri 1341: 185; Karaismailoğlu 2001: 40). 


li pilaki g şili Sİ le e li yal eli sl 
Ey güzelim, sana bir kimse göndermeyelim ve çağırmayalım da gelmeyesin diye, 
bugün nerede olduğunu söylemezsin (Damgâni 1375: 150; Coşkuner 2002: 361). 


GE İSİ gala ia ya İlel yla alan çişula a 
Cadılıkta Babilli ihtiyarların öğretmeni, güzellikte Karluk Türklerinin öncüsüsün 
(Unsuri 1341: 186; Karaismailoğlu 2001: 40). 


la ayle pa ça Gaya İ gi ği yedi sl piş 3 
Ey Türk, sana olacak kötü gözden korkarım, daima Ya Rabbi onu koru diye 
söylüyorum (Ferruhi 1335: 170; Karaismailoğlu 2001: 41). 


silsin ğa 3S ya yil yi İ aldi ek el si elsi 
Ey güzel, senin yeni âdetli nağmen bende suskunluk meydana getirdi (Damgâni 
1375: 152; Coşkuner 2002: 363). 


“Ey” hitabının doğrudan sultana yapıldığı da görülmektedir. Nitekim 
Menüçihri, Sultân Mes'üd'a “ey” hitabıyla seslenerek şöyle demektedir: 
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ğe yal 3 say çal Gy siye sl İ öle aliş ş yeli siglak gi 

gü helis Gölelzei İ yil, ola |, sale ig! 

gin 3İ 1g e&lanala siğil genel / sy alpay İyöleş el 

ğlüül siyle gi çalık asel yi İ ğa gla yana ii gain ella gl 

Ey Horasan'ın efendisi ve Irak'ın padişahı, ey insanlık ve şahlıkta şahların önüne 
geçen. Ey ordusu İsfahan sancağını Rey?'e diken, ey İran'dan Turan'a kadar kölelerine 
otak kuran. Ey babasının âdet ve kuralları dünyayı yenileyen, ey memleketin ayını 
muhak “tan çıkaran. Ey zamanın hürlerinin senin önderlik ve krallığın hususunda 
müttefik oldukları Melik Mes'üd bin Mahmüd (Damgâni 1375: 60; Coşkuner 2002: 
308). 


Yine, bu ve daha sonraki dönem şiirlerinde bu hitabın, doğrudan Türk 
güzellerine yapıldığı da görülmektedir: 


İSG asan şi ei Sİ slip öşşeldiiei 
(Râdüyâni 1949: 111; Avfi 1906: 11/194) 
Ey ay yüzlü Türk, bir gece odama gelsen ve konuk gerek mi desen ne olur? 


Mi) ya 3 (sil daş Gi ge li eialağı g ceke 4S la çel gl 

(Enveri 1372: 1/83) 
Ey Türk! Bayram ve Behmen ayı olduğu için şarap getir. Kayıp olma, (sokakta) 
oyun nöbeti tut. 


vd iş paiş i sokisle $ OS >hgiy eş salli işl See 

(Hilâli; Afifi 1372: 1/462) 
Ey ahu gözlü Türk (güzel)! Ben senin köpeğinim. Peçeni aç, senin yüzünü görmek 
için gözümü dört açtım. 


Gaznelilerin İran taraflarında hâkimiyet kurmalarından sonra İran ve Turan, 
Türk asıllı sultanların idaresine girmiştir. Bundan dolayı Acem'in hâkimi olarak 
Gazneli sultanlar daima “Şâh-ı Acem”, “Şâh-ı İrân”, “Hüsrev-i İrân”, “Melik-i 
İrân” (Karaismailoğlu 2001: 39), “Sultân-ı Acem” gibi unvanlarla anılmıştır: 


igili yanl çan Silgi yi GüllS / ape olak ği olgs ğe üye gk 


Doğunun Hüsrevi, devletin yemini olan o Acem şahının yaratılışı, daima devletin 
başına taç olsun (Unsuri; Kartal 1999: 37). 


yaba 3 ga asp ASİ İ ya öl / ear olak yede SİS yüşe 


“8 Kameri aylarda ayın kaybolduğu son üç gece. 
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Şâh-ı Acem, dizgin hamlesiyle şahlanınca, o kavimden Rebi ve Mazar gibi tek 
kimse kalmadı (Unsuri; Kartal 1999; 37). 


Olm ünl gü dedunla YSA yak İ Jyde piya diyil gel gl mel 
İran şahı beni Rey'den fil sırtında istedi, kendisi bu birkaç yılda seni hiç düşünmedi 
(Damgâni 1375: 91; Coşkuner 2002: 328). 


2905 3 Aİ yaşls Ylyal gzel / yla gk pk yüke elik 
Muzaffer şah, İran'ın uğurlu sultanı; İran'ın sultanı, ordunun ve ülkenin yardımcısı 
(Sipihr-i Kâşâni; Değirmençay 2000: 223-24). 


Si)lğa San aye yllar Sl ya İkala gal ül 
(Senâi 1325: 568; Köprülü 2003: 219”dan) 
Allah'a şükür olsun ki, Acem sultanının ordusunda onlardan yirmi bin tane vardır. 


Ferruhi, Sultân Mahmüd hakkında söylediği bir kasidesinde, onu “şehr-i 


LD) 


n” diye anmıştır: 
JE Sabi yi il yal ki ayan yy İ gil a SİS ÇK li, 
Doğru söyledin, Ketr çölünde İran şahı Mahmüd'un önünde hanendi ordusu yenildi 
(Kartal 1999: 37). 


Şairlerin, bazen İran ve Turan bölgelerine de işarette bulundukları 


görülmektedir: 


Ölüsü ye e Ol yal 3 dal Ya ünün 3 yaş İla aye vali lb aş çilek 
İrandan Turan'a bu kadar belâ geldikten sonra, Turanlı İranlıdan nasıl hoşlanır 
(Ferruhi; Şükün 1984; 1/207). 


gü hell yi yle yel / Gy, olar | ral il 
Ey ordusu İsfhan sancağını Rey'e diken, ey İran'dan Turan'a kadar kölelerine otak 
kuran (Damgâni 1375: 60; Coşkuner 2002: 308). 


gü ölüm ie gla yasa üye / ei Ol Üİyal ad ya yl ül sö 
gali YS gl yla ae | Öl YS yk gla as 
Turan'ı o oğluna verirsin, İran'ı bu oğluna, doğuyu bu kabileye, batıyı o oymağa. 


Kirvan'dan daha iyi üçyüz bin şehir, Kandehar'dan daha güzel üç yüz bin bahçe 
yaparsın (Damgâni 1375: 40; Coşkuner 2002: 297). 


Ayrıca İslâmiyet sonrasında, bin yılı civarında Türk topluluklarının 


Anadolu için taşıdıkları ideallere işaret eden ifadelere de rastlanmaktadır. 
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Ferruhi bu konuda şunları söylemiştir (Ferruhi 1335: 287; Karaismailoğlu 2001: 
46): 


özüle 3 yas EadilİSA gd ayal yk le AS a kl Sİ öl 

Gal a aayal Ad Aİ ph İİ <5 yi ya yağa gali ya 

gabillağ ydi y4 izlel il 0S yal yin öl İpe ül 

Ali, Hayber'in kapısını kopardığı için Allâh'ın aslanı oldu; illiyyine, yücelere 
ulaştı. Kostantin'in kapısı Hayber'in kapısından daha büyüktür, şehrin kadısı 


bugün buna şahitlik ediyor. Efendime Dünya Şahı Mahmüd emrederse, ona 
Kostantin'in kapısını elinde getirir. 


Ferruhi, Sultân Mahmüd hakkında yazdığı bir kasidede ise, Rum yani 
Anadolu hakkında şöyle demektedir (Ferruhi 1335: 344; Karaismailoğlu 2001: 
46): 


3S ya dali are Silüş ali / ay) ila ayd İY S3 8 
Rum şehirleri küfürden temizlenir mi? Dedi. Kararmış gümüşün saman arasında 


temizlendiği gibi dedi. 


Gerek Gazneli, gerekse Selçuklu sultanlarının, onların varisleri ve devlet 
adamlarının övülürken kullanılan hitapların, tavsiflerin ve ifadelerin tamamen 
Türklerle ve onların kahramanlıklarıyla ilgili olduğu görülmektedir: 


Unsuri, Sultân Mahmüd için: 


pimi) 3 gile Yl di ika YaŞ$ SI İİ Ny gl 4S öl 3S a g pla Şİ 
Hâtem'i ve Rüstem'i anmam. Zira en küçük parmağı Hâtem'den ve Rüstem'den 


daha iyidir. 


Olayi 3 yaa SE İİ gk şk gülü öl Sa yü 
Sultanın bir seferde beş fethi vardır. Erdeşir ve Enüşirvân bundan birini 
yapmamıştır (Kartal 1999: 39). 


Onun sarayı, büyüklükte melikler için Kâbe'dir. Onun kalemi Hacerü'l-esved, 
avucu ise zemzem çeşmesidir (Vezinpür 1374: 167). 


olma gi ğü ağla, Sİ yla İS a a Salk ğü 
3k azal gla Nala GİS ley İ ağ Byk düşlaz Slip ay, 


gla asa 3 pk) gla İİ e İİ ale gk Sağl iy 
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gliş öy Sil) Sg yal el İ yara gd sz GG le 

JR alk gaya g GS da da İİ GİRİN yi ga yalın göğü yak da 

Şah'ın kılıcına bak ve eski nameyi okuma; zira onun kılıcı birçok nameden daha 
doğru söyler... Şarkın sahibi savaşa gittiğinde; zamane ona delil ve tanrı da yar olur. 
Dağ gibi sıraya dizilmiş, sel gibi her yeri kaplamış, felek gibi saldırgan, yılan gibi 
incitici ve karınca gibi çok sayıda olan o ordunun başında. Savaşçıları fil gibi güçlü, 
pars gibi yürekli, geyik gibi çevik, kaplan gibi kibirli ve çınar gibi uzun boylu. 
Hepsi kalkan vücutlu, kılıç elli, ok parmaklı; hepsi ordu yaran, dev bağlayan ve 
aslan avlayandır (Emirçupani 2001: 68-9). 


Yi çileli çi il Sİ le aa yllya ül vala 

yaka Su) sala |) el ya alalk a İ İS a $ aş las) Sİ 

al Se yl çil ml / 3g Saka yili gi Sala yaka 

SARİ eks ş yla) Si iş gazeli İğ öl S al ali çi e adama 

yk asa ayi da a İyi A $ (OLS dali ayy o ya vi ylülga 

Moltan seferinin hikâyesini biliyor musun? Bilmiyorsan, 7âcu /-futüh'u getir. 
Feridun, Dicle'den gemisiz geçtiyse, bu, Şâh-nâme'de bir efsnedir. Efsane, doğru 
da olur yalan da; sen, tam bilmedikçe söze inanma. Yeryüzü sultanını talihli, mutlu 


ve bahtlı olarak çok gözümle görmüşümdür. Moltan'a gitti. Yolda iki yüz kale aldı; 
her birinin Hayber gibi yüz tane kapısı vardı (Emirçupani 2001: 124-295). 


BA si ğin lar Gys gp yl İ als ğlayak lay sd ll 

AS eml) (630 sp yi Sİ İİ yle ya) emel s ül 3) gazi 

Acaba sultanların maharetlerini duydun mu? Gel, doğu sultanının yeteneğini 
gözünle gör. Yalanı, haberle bil; doğruyu gözünle gör; eğer yalan iyi ise doğru daha 
iyidir (Emirçupani 2001: 118). 


ölme 3 35 3 İS gain İİ çk yağ öy yl çal yi 


ÖİME Ayana öle yy 948 İ Yale çeri ya ak ça 

(Avfi 1906: 11/49) 
Sen öyle bir şahsın ki, doğuda ve batıda bulunan Yahudi, kâfir, Hıristiyan ve 
Müslümanların hepsi akıbetinin Mahmüda dönmesi için sürekli hamd u sena eder. 


Firdevsi, Sultân Mahmüd için (Ateş 1954: 166-697): 
YS ei Gi 3 yn dak il DSİ ül Salk çk 
vali öd gl ni yla) 3 öreğ / vü ödü) Ja la gizi 


Cihanda yüksek bir ses duydum: Baş ve vücut endişeden kurtuldu. Uyanık gönüllü 
Feridun canlandı, yer ve zaman onun önünde kul oldu. 
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ölgakinlk gli vk azli 4 Sİ len geyşa yi gli 
O cihan hükümdarı Ebu”I-kâsım ki, şahlar şahının tacı onun sayesinde yenilendi. 


ala 3 ys MİS gas aylik / ala ea liye yaş ya aş 
Şah, Sultân Mahmüd, padişah oğlu padişahtır, güneş ve ayın kubbaesi onunla 
gururlanır. 


Ferruhi, Sultân Mahmüd için: 


YS San yle alaya 3 öğ Siz İİ SS ali a a, $ ği 
İl) gücüy vas aya İİ GİS yi İ ağ ali 5S eğ şi S şan $ 
Rüstem'in hünerleriyle ün kazandığı zamanda savaş oyundu ve dünya adamları da 


basit düşünceliydi. Senin savaştığın şu zamanda Zâl Oğlu Rüstem dirilse, senin 
Türklerinin okunu öper (Karaismailoğlu 2001: 41; Kartal 1999: 38-9). 


lake ayla sa Opl Yİ yaş dalkalık İİ ayar ga yikeş ylalk api işli 
Senin namın bütün şâhların namını sildi, süpürdü. Şâh-nâme'nin bundan sonra hiç 
değeri yoktur (Karaismailoğlu 2001: 44; Kartal 1999: 40). 


Bi 5S deliği vi yayin ba 3 piS İ ag yese $ aş 
3$i yla IE 30 3S ele gü Sİ yy gz dalialık & bis 
Dünyada hiç böyle şah var mıydı, dedi. Bana sorma Şeh-nâme'ye bak, dedim. Şâh- 


nâme, baştanbaşa yalandır, dedi. Sen doğru olanı al, yalan olanı yok et, dedim 
(Karaismailoğlu 2001: 44; Kartal 1999; 40). 


JS Ni ya YS yeli yp sal İSİ Sa ylaya Sih 

Şi yla g yle lke İla asl pire) Dzelyâ 5 al sasi 

la vi sayi Gü alya yü la İs yi Yİ İS SS ya İİİ 

ya Gİ 3) edel Şii ig yalu iş İla yil dd SE Soluk gi 

Ey efendi, seni nasıl övebilirim; senin yaptığın, benim övmemden daha üstündür. 
Duydum ki, Rüstem'in oğlu Ferâmurz, Sind'de bir yılan öldürdü ve kendi halkı 
içinde onunla övündü. Daha sonra bazen o büyük yaya, binden fazla ok yerleştirip 


attı. Sen Hindistan'da bir kurt öldüren padişahsın, bu cesaret ondan yüz kere daha 
iyidir (Emirçupani 2001: 78). 


olana (gilgi deliği Gi Sila / ys g ilg dali aşama dün daa 
Mahmüd-nâme'nin bütün şiirlerini okusan, sanki Şâh-nâme'nin tamamını okumuş 
olursun (Emirçupani 2001: 78). 


gyza ma yl az gp Sb İİ ayan il ylailee lâ yle) YL 
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LR vb Rİ ya sikaygik 8 ya İ yaş bağ üliksyk g yleaşi glsl 
ES Rİ alla Seka SSU Sia 3 İl dah 8S ya ga iSl İS 
İş süs 3 İS eşi Sİ Sİ 3 üğiş en ça 
Zamanın komutanı, hükümdarların övüncü Mahmüd, Cem gibi yüzlerce kapıcıya ve 
komutana sahip olan şah...Tarihçiler ve akıllılar, bundan sonra, şahın haberleri 
dışında haberler asla yazmazlar. İnkârcıların ordu komutanları aşırı yenilgi 
almalarından dolayı kâfirler, dağılmış ve birbirlerinden kopup ayrılmışlardır. O 


sürekli savaşmak ister, fakat onun ordusuyla savaşmak isteyen bir kimse yoktur 
(Değirmençay 2000: 220-22). 


Ebü Serrâka Abdurrahmân b. Ahmed el-Belhi, Sultân Mahmüd için: 


göğe 3 eli ya gl yle) | lay yla yg yala; 
BİS yünü gali delin ünü / Mhl g üğll gk gana sa 
3S Sp ayy akl (ğe Sİ üsüizd ap dap ann Gin 
yes 3 öğaşla ELE iş Sİ öl a yla ei 8 
JS RA yank ula öpel İ çin eps DAR 
ylimaş Gİ) ayl ala lal / çil sas yal & gina 

(Avfi 1906: 11/42) 
Zamanın şahlarından ve meliklerinden, Mahmüd'dan ne önce ne de sonra Mahmüd 
gibi bir padişah olmadı, olmaz. Sayısız seferler yapan şah, bazen Feridun gibi 
Ceyhun tarafına; bazen de İskender gibi zulmete (karanlıklar ülkesine) gider. Bazen 
çipal tahtını alır, bazen de hakanın çadırını başına yıkar. Bazen de onun rayetini 
peri yüzlü gibi görürsün. O, yedi iklim sahibi ve mülkün eminidir. Yeminlik, eliyle 
yemân (ihtişam, saltanat) bulan şah, mahşere kadar İslâm'a emniyet ver. 


Zineti, Sultân Mahmüd için: 


oiali iy) yay (büy yy oy eğ 
oliş &vca |) ella gla / ayane ille Yigynk gk 
(Avfi 1906: 11/39) 


Han ve Kayser'in şahlar şahının önünden kaçtığı gibi, bizden de gam kaçar. 
Hüsrevlerin hüsrevi olan Mahmüd, millet ve mülkün (halkın) sürekli sığınağıdır. 


Ferruhi, Sultân Mes'üd için: 


ölüsü gp 3 gl ypg İSE gp İİ esl yal, $ lak 
OLS 4 1S 3 yü ş yha di Kİ ya yal sildeek iel) 
Keykubâd, Keyhüsrev ve Enüşirvân gibi binlerce bendeye lâyık olan Sultan, dünya 


mülkünün bir yarısını babasından miras aldı, diğerini kılıç, ok, gürz ve yayla elde 
etti (Karaismailoğlu 2001: 43; Kartal 1999: 39). 
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Menüçihri, Sultân Mes'üd için: 


Gİ ya 3 lara yi Gi ğyiyil 3S üsşiliş İl ŞİS) saa yaş lie pire) ds 
Rüstem'in kemendi ancak onun üzengisi; aynı şekilde Feridün'un gürzü de ancak 
onun demir çivisi ve mızrağıdır (Damgâni 1375: 58; Kartal 1999: 40). 


igili Yya Çözün gk Yi Vga İ ay iye göni yila yal ül şa 

ağıl Ygs düş çe Giga Sa İ Sl lü yü Se 3 ağ dağ 

ayili İyi za 3S la gl elle İyi gi $$ ga ge 

Var olan bu meliklerin hepsi onun kulu ve kölesidirler. Hiçbir efendi kendi isteğiyle 
köleliğe gitmez. Meliklerin hiçbiri bundan daha yüce olmaz. Birisinin hizmetçisi 
olan kişi efendi olmaz. O nereye varsa melikler rezil rüsva oluyorlar. Melikin asla 
rezil rüsva olmaması gerekir (Damgâni 1375: 33; Coşkuner 2002: 293). 


li siki çaya Sayi ela iş İ asp yi a ol Se $ 

eği eda İS add mad yg GİS ya yn 1S Gila gi elle 3 

ilime GÜNE 3 yüze öle b | Yale vk yl ali a) a 

el) 030 3 ağa dS Spil İS aa ig dp EYİ 

çel 3 si aa 3 a ai vi İİ gl eş ai yay e ciğeş 

$$ yiyk öle İS dl | pl EE SİS ai iaş 

Eğer şah Rum Kayserine mektup yazsa ve eğer Çin Fağfuruna ulak gönderse, 
Kayser ona itaatten kulağına küpe takar, Fağfur ise hizmetten sırtını iki büklüm 
yapar. Bu adaletli şah hizmetçileri ve saray köleleriyle yöneldiği her yerde, 
muhakkak şu mavi gök ve feleğin çarkı tüm işleri onun gönlünün istediği şekilde 
yaptı. Rey, Kazvin ve Sâve'ye yönelince, Al-i Büveyh'in tüm kokusu ve 
Behayilerin bütün güzelliği gider. Melik Gürgan ve Amul'a yönelince, Deylemi 
şahı kiyalığını ve kendi memleketini bıraktı (Damgâni 1375: 150; Coşkuner 2002: 
362). 


sila çüdlk yaşla yi yi İ sülün daa yl eSlaa 

İYE ya öle yl öz Sl / sa, #9 de bül 3s 

ULA! ölüme yaş ya düz Gİ las yl ş gli ayla 3 

Hanların ülkesini tamamen alır, Çin'in kapısına bir halife oturtur. Horasan'ın 
sınırını Rum sınırına ulaştırır, doğu ordusunu Irak'tan geçirir. İkbal sancaklarını 


Yemen'e dikmedikçe (atını) dizginlemez ve geride kalmaz (Damgâni 1375; 176; 
Coşkuner 2002: 374). 


Senâ'1-i Gaznevi, Sultân Behrâmşâh için: 
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3S gk gas gli yea ylalk ( Ny gl 4S öl yaka del ye 
(Senâi 1325: 568; Köprülü 2003: 219”dan) 
Cihan şahlarının vergi ve haraç verdikleri Behram Şah Mes'üd. 


demiştir. 
Bediuzzamân el-Hemedâni'nin Arapça bir kasidesinde, Gazneli sultanı ile 
Samanoğulları arasındaki rekabeti dile getiren şu beyitler manidardır: 


egölarl İH Al) 3 / elk bedii ila 

Şİİ yal al İ gal çi üymyil 

olan bali / sale sö aşili 

ölelu aşil çe İ ayana yün slk 

9 YY lame / ale Jİ nel 

gland Sia çe / akk ille Sİ, 

yla yalar İİ şi alla | 

gi gani İİ İla Alü yaş 

Allâhu Taâlâ dilediğinin imanını yüceltir. Krallıkta Feridun mu, yoksa İskender mi, 
yoksa daha eskiye gidersek, dönüş Süleymân'ı mı geri getirdi? (Sultân) 
Mahmüd'un güneşi Sâmânoğulları'nın yıldızları üzerine mi doğdu? Behrâmoğulları 
Hâkân'ın oğlunun bir kölesi mi oldu? Senin gözlerin Sultanı, şeytanın omuzlarında 


mı gördü? Hindistan'ın ortasından Curcan bölgesine Sind'den Horasan'ın en ücra 
köşesine kadar uzanan bölgelerin hakimi kim? 


Burada sözü edilen Feridun efsanevi İran kralıdır. “Ali Behrâm”dan murad, 
Sâmânoğullarıdır. Mahmüd ise, bu ülkeleri fetheden sultandır. Hemedâni, Sultân 
Mahmüd'un Türk olması hasebiyle onu “İbn Hâkân (Hanoğlu)” diye anmıştır 
(Yılmaz 1995; 88). 

Gazneliler döneminde başlayan, özellikle Ferruhi, Unsuri ve Menüçihri'nin 
divanlarında görülen ve yukarıda verdiğimiz örnek beyitlerle dile getirdiğimiz 
Acem meliklerinin Şâh-nâmelerine ve rivayetlerine; İran âdetlerine saldırı ve 
tarizin Selçuklular döneminde de artarak aynen devam ettiği görülmektedir 
(Şemisâ 1374: 98; Karaismailoğlu 2001: 70): 


Muw'izzi, Sultân Melikşâh için: 
438 ölamsi Jae çöle şi gülay yün / ay yale ve ela iş in yy 
Onun kılıcının önünde, İskender Seddi'nin ne yeri olur. Onun fermanı karşısında, 


Enüşirvân adaletinin ne yeri olur (Mw'izzi 1362; 144). 


ağ ayla öze a öy galaya S0 İ enağaş üşi$l pim) 3 hilal dai 
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oLiul yİ)A Maske g şike, Yİ İa mal say diği O) (5035 ŞA Sİ Öl gel ğine 

İsfendiyar ve Rüstem'in hikâyesi şimdi boştur. Çünkü onlar, cansızdırlar ve tenleri 
topraktadır. Yüzbinlerce Rüstem ve üçyüzbinlerce İsfendiyar, her gün senin 
sarayının önünde zemini öper (Mw'izzi 1362: 223) 


a gi an yi yak las yas Bİ yi gübibul an ye li iti ylas 
48 ölzelsi Jae gele eş gl Ja yün İ ağı yal geli gla iş gl gi 
Onun fethinden İstanbul sınırına kadar nişan (belirti) oldu. Onun adaletinden haber 


Türkistan sınırına kadar ulaştı. Onun fethi önünde, İskender'in fethinin ne yeri 
vardır. Onun adaleti önünde Nüşirvan adaletinin ne yeri vardır (Mw'izzi 1362: 168). 


Sultân Sencer için: 


dd gl ali 4S gk Zİ ya İğ gl iS ölü İ laa Gi aş ya Yİ Sağa gl ali 
Onun (Sultân Sencer'in) ismi Çin?den Kayrevân'a kadar meşhur oldu. Onun ismini 
İşiten meliklerin hepsi onun kölesi oldu (Mw'izzi 1362: 135). 


VS gi US lake ya dilli ga ya / lelünel güle, İdaş yayal diy 
Eğer bugün İsfendiyar ve Rüstem ortaya çıksalar, her ikisi de savaş meydanında 
onun yayını çekemezler (Mu'izzi 1362: 135) 


İSALE alm Gİ lil Şİ zi yal ellik gps aylik Gu gzl 

oy gök yel yal da YS laa g3 liz söd3 Zİ dali 0g $ eos 

Dinin yardımcısı ve doğunun hükümdarı olan Sencer, cihandarlardandandır ve 
dünya sultanlarının yadigârıdır. Selçuklulardan (onun gibisini), İran şahlarından ve 


şehriyarlarından, O'ndan (Sencer'den) daha büyüğünü feleğin gözü görmedi 
(Mw'izzi 1362: 276). 


Abdülvâsı”-i Cebeli, Sultân Sencer için: 


yn gl g Eye 3 İliş Z 5 3 238 öm (ille ay ya Si asp gli gala gap 
Senin huzurunda Çin'de fağfur alnını, Hindistan'da çipal yüzünü, Türkistan'da hakan 
başını, Rum ülkesinde kayser dudağını yere koyarlar (Değirmençay 2000: 199, 203). 


Seyyid Eşref, Sultân Sencer için: 
Hakan otağının kapısında hizmet eder, Kayser atının önünde haşa çeker (Râvendi 


1999: 1/188). 


Sultân Sencer tarafından Harizmşah'a tayin edilen Alâuddevle Atsız 
hakkında Reşidüddin Vatvât (Değirmençay 2000: 235-36): 


a gp iy Saya aye) ğü Sak ğü 
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EE KEY YE EE EŞ YY 

kl ça gk gay Yala Sa yn ga ğü 

28 gö eli de yad a Şi öğe Saya üüş ya 

yilğ 3 ad ayal ga 3 OS İ Galaya güya pami g panda 

Okun yakıcılığı ve kılıcın parıltısından savaş meydanı cehennem gibi olduğu vakit, 
bütün yiğitlerin hayatı zehirleşir ve her yiğidin yüzü isperek gibi sararır. Hindistan 
kılıcı, ölüm istikametini gösterir; Hatti süngüsü ise, savaş tarafına elçilik eder. 
Böyle bir savaş meydanında sen, düşmanın gönlünü mızrak ok uçlarıyla dikersin. 
Senin intikamın, düşmana cehennemi hatırlatır. Senin şefkatin, dosta cenneti 
müjdeler. 


Selçukluların ilk saray şairi olan Lâmii-i Gürgâni-i Dehistâni, bir şiirinde 
Alparslan'a halife tarafından verilen £bü Şuca ve Burhân-ı Emirü'l-mü'minin 
lakaplarına da temas ederek onun cihangirliğini şu şekilde övmüştür (Alparslan 
1972:1115): 


Üaşi gl ölür 4S 3 yana gi çi Sİ ilç sali yaş lele g Glkali |, elle 

Önö lâle in bi Sa ill an 3 / Sl in bi Sİ iy a 3İ 

özleğn ya laa lay il gl ş / Gİ AS yal öl öl öle 

Ülkeye, kimi zaman korkusu, Mısır'a varan; kimi zaman ordusu, Çin'e saldıran 
böylesine bir padişahlar padişahı ve sultan gerektir. Gazne sınırından ordusu 
Antakya'ya kadar ılgar etmeli; saltanat alayı Ogan'dan Meyyafârikin'e kadar 
varmalı. Ebü Şuca (şecaat sahibi) Burhân-ı emirü”İ-mü”minin (Emirü'l-mü?minin'in 
delili) Alp Arslan'dan başka kainatta halkın sığınacağı hangi padişah vardır. 


Râvendi, Sultân Alparslan için: 


Tanrıya yemin ederim ki, Keyhüsrev ile Cem sana aslâ eş olamazlar (Râvendi 1999; 
121). 


Mücir Sultân Arslan için: 
Senin bir hücumun Dârâ'nın yüz ordusuyla bir tutulur, senin bir duruşun 
İskender'in yüz seddi sayılır (Râvendi 1999: 11/297). 


Muwizzi'nin Melikşâh için kaleme aldığı medhiyelerde yer verdiği şu 
beyitler ise, oldukça manidardır (Karaismailoğlu 2001: 53): 


yar Yİ İS İp sayar 3 daş Sİ İ gay ğliş 8 aşağ 3 ayla vine ya 
yes di ye gi yaka Eyi ga yi İş Gİ ali pak ya $$ çük al ya 
oyali aliil Yİ Saniikaly ba 0S İŞ ya çö yl ali gey 3 gl dp $ 


Ben Firdevsi'ye hayret ediyorum; bu kadar yalanı nereden uydurdu ve bu efsaneyi 
niçin boş yere söyledi. Kıyamette Rüstem ona diyecektir: “Ben senin hasmınım, 
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niçin benimle ilgili baştan başa kasıtlı yalan söyledi.” O Rüstem'le ilgili çokça 
yalan söylediyse de, bizim ünlü padişahla ilgili söylediklerimiz doğrudur. 


ölağı 3 lâ slayin Mülgi diş / aya aşik deliği 3 di iş 
ölün zik İS yl ale ak Şİ yak alen, S4 yn ğe sl 
Ne zamana kadar Şeh-nâme'den yalan sözler söyleyecekler. Ne zamana kadar 


falanın filanın hünerlerini okuyacaklar. Sultân Melikşâh'ın özellikleri açıktır, diğeri 
ise rivayet. Rivayetlerden neyin açık olduğunu anlayamazlar. 


Ferruhi, Sultân Mahmüd övgüsünde kaleme aldığı bir kasidesinde 
Firdevsi'ye hitap ederek Şeh-nâme'nin “yalan” oluşu hakkında şöyle demektedir 
(Sadik 1374: 347): 


Fa öm yala bsi & iyi ğin yale örün ih 4S gl öld 
ELİ gp vk Şe / Esin bl)  şS Üni 
İskender'in işi efsane oldu ve eskidi. Diğerinden/İskender'inkinden daha tatlı yeni 


söz geldi. Eski efsane ve yalan serüvenlerden iş olmaz. Yalandan geç, meşakkat 
çekme. 


Türk asıllı olup Farsça şiirler söylemiş olan Mu'izzi ve Ferruhi'nin bu 
söylediklerinin doğruluğunu bizzat Firdevsi'nin kendisi de, hayatının sonuna doğru 
Acem şahlarının efsanelerini yazdığından pişmanlık duymasından dolayı, 
söylediklerinden tevbe etmek için (Sadik 1374; 22) yazmış olduğu söylenilen Yüsu/ 
u Züleyhâ isimli mesnevisinin başlarında yer alan “Der-İzhâr-i Nedâmet ez- 
Surüden-i Şâh-nâme (Şeh-nâme'yi söylemekten dolayı pişmanlığın izhar edilmesi 
hakkında)” başlıklı bölümde dile getirmiştir. Firdevsi bu bölümde pişmanlığını ve 
söylediklerinin “yalan oluşunu” şöyle belirtmiştir (Sadik 1374: 34-35; ayrıca bak. 
Kartal 2005): 


533 3 gd) Şİ GS çan / özeli Yİ Sİ öğe ls aş Sİ 

e) e da hülya ylardş YAS aki İŞİ 
EDİ pan yük İİ Şazi gla deli şi 

ölüm 55 ğü el Sİ US giy ani ü$ ayle 

sy lala elle $ eş ği) İya İ A üz İS ane la 
sU 3 GE gal kii yla / ES Sl 3 di $ 

çize yül Siz 3 gzel 3) çiller ya ği alak aş gül 
33 alla ES yk a Yİ 3 dll S ya çe ği 
ŞE çine) pl 3 şile İ çi 5S ay yar daş eli & 

İl) yaş öl pa 3 isle 3 8 Yl a İ İle EE yyl 8 al 
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Her ne kadar gönlüm, ektiğim günah ve eziyet tohumundan zevk aldıysa da, o 
tohumu ekmekten pişman oldum. Gönlüme ve dilime düğüm attım. Şimdi yalan 
yazılardan (namelerden) söylemiyorum ve sözü sözde kurtarmıyorum 
(parlatmıyorum). Siyahın yerine beyaz geldiği için, şimdi günah ve sıkıntı tohumu 
ekmem. Gönlüm melik Dahhâk'ın beni götürdüğü kahraman Feridun'un 
hikâyelerinden doydu (yani soğudu). Gönlümü Keykubâd'ın mülkünden ve 
Kâvus'un tahtının nasıl berbat olduğundan ayırdım. Beden, Efrasiyab'ın cenginden 
ve Keyhüsrevden başka azap olarak ne ister, bilmiyorum. Lâyık olan aklın 
beğenmesidir. Benden ortaya çıkan şeyleri akıl nasıl beğenir. Rüstem'in adını 
cihana yayarak ömrümün yarısını bitirdim. Gönlüm Zal oğlu Rüstem?den, Tus'tan 
ve Giv'den bıktı... 


, Osman Karatay'ın Turan'ın ünlü hükümdarı Alp Er Tonga (Tona)'nın 
İranlılaştırılarak İranlıların altın çağının hükümdarı olan Feridun yapıldığı 
şeklindeki şu görüşleri de bu manada dikkat çekmektedir (Karatay 2003: 183): 


“..Burada sakatlık İran geleneğindedir. Çünkü, değil Feridun veya Cem, 
K uraş'tan önce herhangi bir hükümdarlarının olmasına imkan yoktur. Çünkü esir ve 
bağlı, köle konumunda bir halk idiler. İlk kez Kuraş ile bağımsızlık kazandılar. 
Ondan sonrasının tarihini ise zaten iyi biliyoruz. 

Geçmişleri böyle olan Perslerin Keyümers (Kayümars) gibi ta Hz. Nuh zamanına 
götürülen hükümdarlarından bahsetmeleri gibi, Feridun'dan bahsetmeleri de bir 
fantezidir; dahası bu bir intihaldir. Fars geleneklerini erken bir tarihte bize aktaran 
Taberi'nin yukarıda aldığımız bir cümlesi aslında meseleyi aydınlatmaktadır: 
“Acemler Zahhâk'ın kendilerinden olduğunu iddia ederler.” Bir Med olan, iyi 
bildiğimiz tarihi kişilik Astiyak, Farslar tarafından sahiplenilmektedir. 

Aynı şekilde başkalarının, yani Turanlıların / Sakaların hükümdarlarını da 
sahiplendiklerini, Pers hükümdarları Ceyhun nehrini geçememişken, Feridun'un 
şahsında ve hayal aleminde Farslıların İran, Turan ve Rüm'un hakimi olduklarını 
görüyoruz.” 


Osman Karatay'ın yine şu görüşleri bu açıdan ilginçtir (2003: 1853-86): 


“....Böylece büyük Saka hükümdarının Medlerce hile ile, Şehname'ye göre ise 
Farslarca savaş meydanında kahramanca öldürülmeleri olayı çakışmaktadır. Ortada 
Farslar filan yoktur. O dönemde ve öncesinde Sakaların Farsları muhatap 
almalarına, hele kız alıp vermelerine imkan yoktur. Dolayısıyla, Farslarla hiçbir 
ilgisi olmayan, Turanlı halklarla aynı kökten gelen Medlerin tarihi Farslarca 
sahiplenmiştir. Bunun sebebi İranlı yazar Purpirar'ın belirttiği gibi, İran'da 
Farsların hakim olduğu dönemde yüz ağartacak bir mazinin olmaması gerektir.” 


© Bu konuyla ilgili Samih Rifat ise şunları söylemektedir: “İran mübalağacıdır. Tarihine hakikatten 
ziyade aşırılıklar girmiştir. İran efsanelerinde ufuklar asıl mesafelerinden daha uzak, renkler daha 
parlak tarih daha eskidir. Venedik”te zorla siyahlaştırılan taşlarla şehre bir eskilik havası verildiği 
gibi, İran'ın da sonradan toplanan hikâyeleri zorla eskitilmiş Acem halısına benzer. Fakat ne 
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Demekki, bu bölgedeki gelişmeler sırasında derkenar konumunda bulunan 
Farslar, Turan olgusundan iki yönlü olarak istifade etmişlerdir. Farslar, hem 
Türklerin atalarını kendilerine mal ederek görkemli bir geçmiş ve onun üzerinde 
de sıkı bir milliyet ve milli kültür kurmuşlar, hem de aynı insanları ve ülkeleri 
Turan'ı ezeli ve ebedi bir düşman şeklinde “karşıt ve öteki” olarak tanımlayıp, bu 
korku ile kendi milliyetlerini pekiştirmişlerdir (Karatay 2003: 188; bu konu 
hakkında ayrıca bak. — K eşke Şehnâme'yi Yazmasaydım!). 

Anadolu Selçuklu Devleti ve Osmanlılar döneminde de artarak devam eden 
(bak. Kartal 2002) bu bakış açısının mimarı konumundaki hem Gazneli hem de 
Selçuklu çevresinde Farsça şiir söyleyen şairler, İranlı bilim adamlarınca, genel 
olarak bu yönde olumsuz özellikler taşıdıkları belirtilerek eleştirilmektedir. Ünlü 
Gazneli saray şairi Ferruhi-i Sistâni”” hakkında Gulâmhuseyn-i Yüsufü şunları 
söylemektedir: 


“Ferruhi'nin şiirindeki milli ruhun zayıflığını gösteren bu konunun örnekleri çoktur. 
O, eski hüsrevlere ait rivayetler içinde Sultân Mahmüd için bir benzer bulmaz. Zira, 
Sultân Mahmüd'un ismi bütün şahların ismini ortadan kaldırmıştır. Şâh-nâme'nin 
bundan sonra hiçbir kıymeti yoktur. Ordu toplamakta Rüstem'in, akıllılıkta 
Huşeng/in yüz katı eder. Eğer Bijen O'nun tuzağına düşseydi, Rüstem bile onu 
hileyle de olsa kurtaramazdı. Sultân Mes'üd'un dergâhına hizmet için Keyhüsrev 
gibi yüz şah, Rüstem gibi yüz aslan toplanmıştır. Muhammed bin Mahmud'un en 
küçük hâcibi, Cem ve Kisrâ gibidir. Onun en küçük bendesi Giv ve Bijen gibidir. 
Ferruhi, şiirlerinde İranlı şahlar ve kahramanları kendi memduhlarıyla defalarca 
mukayese etmiş, hepsinde de onları memduhları karşısında tahkir etmiştir... Gazneli 
sultanları ove oşehzadeleri, oŞeh-nâme'de geçen İranlı hükümdarlar ile 
kahramanlardan daha üstün tutmuştur...” (Yüsufi 1373: 403-5). 
Kedkeni, Selçuklu dönemi şairlerinden Lâmi'i-i Dehistâni'nin şiirlerinde 
İran kültürü ile milli destanlarının izlerinin çok zayıf olduğunu, övgüdeki aşırı 


olursa olsun, bu gösteriş, bu mübalağa hakikatleri tamamen mahvetmemiştir. Nakledilen 
olaylardan birçoğu Soğd, Buhara civarında bilhassa Medya havalisi İranlılardan çok, Turan 
unsurlarıyla alakalıdır....Şe/-nâme'nin sayfalarında İran hükümdarlarının yaşadığı dönemler 
vardı. Bunlara diğer kavimlerin menkıbeleri karışınca saha daha da gelişti. Şeh-nâme'de 
kazananlar ekseriya Rüstem adını alırlar. İran'ı zapt edenler İran hükümdarlarının sırasına geçer. 
Asılları bilinmeyen hükümetler benimsenir, Mitolojinin müphem kitabelerinden İran'a ait bir 
takım efsaneler çıkarılır. Mücadeleler, kavgalar icat olunur. Hariçteki milliyetler zehir bulaşmış 
sözlerle süslenir. Mübalağa, icat, ikna!...İran ırkı, muhitinin ve füsunkâr lisanının kendisine 
bahşettiği şartlardan istifade ile Turan'ın menkibelerini benimsemiştir... Keyhüsrew'in 
mitolojiye karışan biyografisi sathi (yüzeysel) bir şekilde incelenince Turanla münasebeti 
anlaşılır. Bu kişi İran efsanelerinin “Efrasiyab? unvanıyla tanıdığı “Medya” hükümdarı 
“Astiyağ'ın torunudur” (Celepoğlu 2008: 197, 203, 205). 

”9 Ferruhi'nin İran kültürünü ve destanlarını hor görmesi, tahkir etmesi hakkında ayrıca bak. Kedkeni 

494-95. 
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mübalağanın dışında bu hususlardan fazla yararlanmadığını belirtir (Kedkeni 
1366: 648). Ayrıca ünlü Selçuklu saray şairi Mu'izzi ile ilgili Kedkeni'nin şu 
değerlendirmesi de bu bakış açısını yansıtması bakımından dikkat çekicidir: 


“O, her yönüyle övmekle görevli bir şair örneğidir. Sanki şiirden amacı sadece bu 
olmuştur ve bu yüzden divanında, özellikle övgülerinde aşırı mübalağa zirvededir. 
O sadece İran destanlarının sembolü olan Firdevsi'yi kınamamakta ve ona hakaret 
etmemekte; Rüstem'i, İsfendiyâr'ı ve milli sembollerden her birini, övdüğü Türk 
asıllı emirin ayağı altında hakir ve zelil kılmaktadır. Türklerin böyle bir isteği 
olduğu sanılmaması için hatırlatırım ki o, İslâm dininin üstün remizlerini de övdüğü 
kişinin ayağı altında hakir ve zelil yapmaktadır. Hakirlik ve şahsiyetsizlik kendi 
varlığındandır ve Türkçe konuşan Türk asıllı memduhu, o kadar günahkâr değildir” 
(Karaismailoğlu 2001: 69-70). 


Burada şöyle bir düşünce akla gelebilir. Bu şairler Gazneli ve Selçuklu 
saraylarında bulunuyorlardı. Doğal olarak bu sultanları övecekler, durumlarına 
uygun olarak şiirlerini yazacaklar ve bu tarzda hareket ettiklerinde yerlerini 
koruyabileceklerdir. Bu düşüncenin anlaşılması ve gerçeğin ortaya çıkması, 
kanaatimize göre, o dönem övgü anlayışında gizlidir. Bu anlayış tespit edilip 
ifade edildiğinde bu düşüncelerin açıklık kazanacağını zannediyoruz. Bu konuda 
İslâm âleminde Türklere dair yazılan en eski eser olan Fezâ'ilü 'J-etrâk'ın giriş 
kısmında yer alan Câhiz (6. 255/869Y'in şu ifadeleri ile: 


“Eserin orta hacimde, insafa uygun olmasını temenni edip bir kavmin (milletin) 
medhinde ileri giden, diğerlerinin yerilmesinde (hicvinde) mübalağaya kaçan bir 
eser olmamasını istedim. Zira, eser bu tarzda olursa yalan onu çirkinleştirir, içine 
tekrarlar karışır, temeli sunilik üzerine kurulur, ifadesi çirkin ve muğlak olur. 
Medhedene en çok fayda veren, medhedilene en çok iyiliği dokunan, en uzun iz, en 
güzel hatıra bırakan medih doğru, öğülenin hâline uygun ve ona münasip olan 
medihtir. Tâ ki bahsettiği ve tavsif ettiği kimseye işaret edip ona dikkati çeksin” 
(Câhiz 1988: 61). 


Hodgson'un şu değerlendirmeleri bizi bu konuda aydınlatacak mahiyettedir 
(Hodgson 1993: 326): 


“(Şairler) medhiyelerinde okuyanı yanıltmak ya da yanlış yönlendirmek amacı 
gütmezlerdi; çünkü medhiyenin, kişi ile yaptığı işler arasında mübalağalı bir bağ 
kurmadığını, ilgili olan herkes bilirdi. Şairler övdükleri kişilerin büyüklüğünü zarif 
bir şekilde ifade edebilme becerileri ölçüsünde saygı görürlerdi”. 


Yine İbn Bibi'nin, İzzüddin Keykâvus'un güzel vasıflarının Arapça ve 
Farsça yazılmış şiirlerden örnekler vererek mecazi değil de gerçek olarak 
kaydedildiğini belirtmesi, şairlerin sultanları hâllerine uygun ve ona münasip bir 
şekilde övdüklerini göstermesi bakımından ayrıca dikkat çekmektedir (1996: 
V141-42). 
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Türkler, Sâmâniler vasıtasıyla alıp kabul ettikleri İslâm dininin (Köprülü 
trhs.: 21) Hanefi ve Sünni mezhebini benimseyip ona bağlanmışlardır. Nitekim 
Türklerin amelde mezhebi olan Hanefi mezhebine mensup olup onda tam bir 
taassup sergilileyen' Gazneli Mahmüd (Zerrinküb 1371: 15; Palabıyık 2002: 
54), İslâm ülkelerinde dini yönden kargaşalık çıkaran Râfizi ve Bâtıni gruplara 
karşı da mücadele etmiş (Merçil 1987: 72-3), Karmatileri ve Şiileri takip 
ettirerek, gereksiz tartışma çıkaran bazı Mutezile felsefe ve Şia kitaplarını 
yaktırmıştır? (Tümer 1992: 208; Zerrinküb 1371: 15; Safâ 2002: 53). Sultân 
Mahmüd'un, Rey (bugünkü Tahran) şehrini aldıktan sonra Abbasi Halifesi Kadır 
Han'a bir mektup göndererek Rey şehrinin Bâtıniler ile Râfizilerden 
temizlendiğini bildirmesi dikkat çekmektedir (Safâ 1370: 236).” Gazneli 
Mahmüd'un Kirman valisi Ebü Ali'ye gönderdiği mektupta yer alan şu cümleler 
de bu bakımdan manidardır”: 


— Nizamülmülk, padişahlar için en hasletin dindarlık olduğunu şu şekilde açıklamaktadır: “Padişah için 
en İyi şey dindar olmasıdır. Çünkü din ve padişahlık tıpkı iki kardeş gibidirler. Memleketinde bir 
kimse ıstırap çekerse dinde gevşeklik var demektir. Hemen dinsiz ve müfsitler ortaya çıkarlar, dinde 
gevşeklik olunca da memlekette karışıklıklar görülür. Bozguncular kuvvet bulur, padişah saygısını 
yitirir. Gönüllere üzüntü hâkim olur. Bid'atler ortaya çıkarak, hâriciler hâkim duruma geçerler.” 
(Nizamülmülk 2003: 76). Yüsuf Has Hâcib ise Kutadgu Bilig'de şöyle demektedir (Arat 1988: 150, 
152): “Bey takva sahibi ve temiz olmalıdır; aslı temiz olan daima temizlik ister...Eğer bey takva 
sahibi ve temiz kalpli olmazsa, hiçbir vakit temiz ve isabetli hareket edemez... Beyin dili dürüst ve 
kalbi doğru olmalı ki, halka faydalı olsun ve güneşi doğsun...Beyin gönülü, dili ve tabiatı düzgün 
olmazsa, saadet o memlekette dolaşamaz, kaçar.” 

Nizamülmülk'ün Siyâset-nâme'sinde verdiği hâricilerle ilgili bilgiler, Sultân Mahmüd'un ve diğer 
Türk hükümdarların bu tarz hareketlerini açıklar mahiyettedir (2003: 213-14): “Hâriciler her zaman 
ve her devirde mevcuttur. Hz. Âdem'den bugüne kadar isyanlar çıkarmışlardır. Dünyanın hiçbir 
ülkesinde, peygamberlere ve padişahlara karşı bunlardan daha uğursuz, daha ters, daha aleyhtar, daha 
dinsiz bir topluluk görülmemiştir. Bunlar duvarların arkasında, memleketin kötülüğünü isteyerek, 
karışıklık çıkarmaya çalışırlar. Kulaklarını konuşulanlara dikerek, gözlerini öfke ile doldururlar. 
(Allah korusun) bu devlete bir felaket vuku bulsa, gizlendikleri yerden çıkarak isyana kalkışırlar. 
(Şiilik (mezhebi) iddiasında bulunarak, Rafizilerden daha büyük kuvvet toplayabilir, bütün dinlere 
saygıları olduğunu söyler, ellerinden gelen kötülük, bozgunculuk ve katilden geri kalmayarak, 
Müslümanlık adına hareket ettiklerini iddia ederler. Fiillerinde kâfirlerin fiillerini örnek aldıklarını, 
içleri görünüşlerinin, sözleri de yaptıklarının ve Hz. Muhammed Mustafa (s.a.Y'nın dininin tam 
zıddıdır. Ülke için onlardan daha amansız düşman yoktur. Bugün devlete yakınlığı olan Şia 
gömleğinden başlarını çıkaran güruh bunlardır. Efendimiz huzurunda İşlerini yaparak, kuvvetleniyor 
ve Dünya Sultanını (Allah mülkünü daim kılsın) Abbasi halifeliği hanedanını yıkmak için saldırmaya 
teşvik ediyorlar. Bendeniz serpuşunu başından çıkarmasa, daha pek çok rezillikleri görülür...” 

Bu konuda Zebihullah Safâ ise şöyle demektedir (Hucviri 1996: 17): “Sultan Mahmüd, Sünni 
mezhebine taassupla bağlı idi. O derecede ki, bu taassup, Abbasi halifesi Kadır'ın emrine uymasına, 
Mutezile, filozoflar, İsmaililer ve Karmatilere karşı amansız ve sert bir savaş açmasına, bu zümrelere 
mensup olanları öldürmesine ve idam etmesine, ülkelerinden kovmasına ve minberlerde aleyhlerinde 
lanetler yağdırmasına, hikmet, felsefe, astronomi ile ilgili eserlerin ve Mutezileye ait kitapların 
yaktırılmasına sebep olmuştu.” 

Sultân Alparslan'ın, Erdem'in kendisine Bâtıni olan Hurdabe'yi kâtip olarak atadığını öğrenince 
söylediği şu sözler de dikkat çekmektedir (Nizamülmülk 2003: 186): “Kabahat bu adam 
müsveddesinde değil, bir inançsız kişiyi hizmetine alan Erdem'dedir. Ben sizlere defalarca dedim ki: 
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"Benim maksadım Irak'a gelip vilâyeti almak değildi. Hindistan'da hergün ortaya 
çıkan orijinal olaylar mevcut olduğundan, onlarla meşgul oluyordum. Irak'ta 
yaşayan müslümanların çoğu bana mektup göndererek, Deylemlilerin halka açıktan 
açığa pek çok zulüm yaptıklarını yazdılar. Nerede güzel bir kadın, temiz bir çocuk 
görseler onları zorla götürüp, fesat çıkarıyorlar. Onlarla kadınlar gibi birlikte 
yaşıyorlar. Resulullah'ın(s.a.) hakkında dostlarına açıktan lanet okuyorlar. Hz. Aişe 
(r.anhâ) hakkında çok kötü sözler söylüyorlar. Mukataalardan iki veya üç defa vergi 
alıyorlar. Velhasıl istediklerini yapıyorlar. Hepsi, nikâhlı dokuz karısı olan 
Mecdü'd-devle denilen oranın padişahını şehinşah ilân etmeye karar vermişler. 
Şehirlerde ve nahiyelerde Rafizilik mezhebini açıkça medhediyorlar. Yaratıcı'nın 
var olmadığı hakkında açıkça sohbet ediyorlar. Namaz, oruç, zekât ve haccın 
tamamını inkâr etmektedirler. Mukataa sahipleri bunları böyle şeylerden men 
edemedikleri gibi zulümlerinin önünü de alamıyorlar. Bu haberin doğruluğu 
anlaşılınca, ben de bu mühim işi Hindistan'a gazaya tercih ettim. Irak'a yönelerek 
hepsi Hanefi mezhebinden, temiz inançlı, dinlerine sadık Türk askerlerini 
Deylemiler, Rafiziler ve Batıniler üzerine gönderdim. Neticede köklerini 
yeryüzünden kazıdılar. Bir kısmını kılıçtan geçirdiler, kimisini hapsettiler, bir 
kısmını da zincire vurup esir ettiler. Bir kısmı da dünyanın şurasında burasında 
âvâre oldu. Horasan ulemasını, hepsini Hanefi veya Şâfii yapmaları için 
görevlendirdim. Her iki toplum da Rafizi, harici ve Batınilerin düşmanı ve 
Türklerin tabiatına uygundurlar. Hepsinin Rafizi olduğunu anladığım, işleri güçleri 
Türkler arasında karışıklık çıkarmak olan Iraklı kâtiplerin, ellerine kalem almalarını 
yasakladım. Allah (c.c.)'ın yardımıyla çok kısa zamanda Irak ülkesini onlardan 
temizledim. Belki Allah beni, kötülük yapanları yeryüzünden kaldırayım, doğruları 
koruyayım, adaletle yeryüzünü imar edeyim diye yaratarak insanlara emir tayin 
etmiştir ”" (Nizamülmülk 2003: 81-82). 


Sizler buraların yabancısı Horasanlı ve Mâverâünnehirli Türklersiniz, bu vilâyeti ben kılıcımla ve 
zorla aldım. Irak halkının ekseriyetinin itikadı bozuk ve Deylem taraftarıdırlar. Türkler ile Deylem 
arasındaki düşmanlık ve anlaşmazlık yeni değildir. Allah Taalâ Türkleri, Deylemlilere musallat 
oldukları için aziz kılmıştır. Allah'ın yardımıyla Türkler Müslüman ve Ehl-i sünnettirler. Onlar ise, 
dünyayı seven, bid'atlar çıkaran inançsızlardır. Türklere karşı aciz oldukları müddetçe, büyüklük 
göstererek, itaatli olurlar. Eğer Türklerin zayıf düştüklerini görerek, kendileri kuvvetlenseler, Türkleri 
kökten yok ederler.” 

” Bu dönemlerde, Türklerin “Allah'ın Ordusu” olduğu ve fenalık yapan kavimlerin üzerine gönderildiği 
şeklindeki inanç, Hıristiyan dünyasında da görülmekteydi. Nitekim Süryani yazarlar, “Tanrı'nın 
kendilerini râfizi Rumların fenalıklarından kurtarmak için Türkleri gönderdiğini” belirttikleri gibi, 
Avrupa'daki Museviler de, Hıristiyanların kendilerine reva gördüğü fenalıklara karşı Türklerin 
gönderildiğine inanmaktaydılar. İslâm dünyasında ise, Kâşgarlı Mahmüd'un naklettiği “Benim Türk 
adını verdiğim ve şarkta yerleştirdiğim bir ordum vardır. Bir kavme gazaplandığım zaman onları o 
kavim üzerine hâkim kılarım.” mealindeki kudsi hadis çok yaygındı. Ayrıca uzun asırlar kılıcın 
Türkler elinde bulunacağına dair bir inanç da yer etmiştir. Bu hususta da, “Türk dilini öğreniniz, zira 
onların hâkimiyetleri uzun sürecektir.” Hadisi rivayet edilmiştir (Kösoğlu 1997: 66). 
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Yine Firdevsi'nin tam anlamıyla düşmanı olduğu Rafizi topluluğuna 
mensubiyetini öğrenen Gazneli Mahmüd'un, ona karşı olan tavrını ve 
düşüncesini değiştirmesi de bu hususu teyit etmektedir (Devletşâh 1901: 52). 

Kerrâmilere sempati duyan ve saltanatının ilk yıllarında Mutezile ve 
İsmaililere karşı onları bir silâh olarak kullanan Gazneli Mahmüd, sarayında 
yapılan dini bir münazarada Kadı Sa'id'in Kerrâmiye mezhebinin Sünnilik 
dışında fikirler ihtiva ettiğini ortaya koymasıyla Kerrâmiler Sultân Mahmüd'un 
gözünden düşmüştür. Ayrıca Gazneli Mahmüd Horasan'daki valiler ve mahalli 
yöneticilere bu mezhebin taraftarlarının araştırılması ve onların cami ve 
minberlerden uzaklaştırılması için emir vermiş, bu mezhebe açıktan açığa 
taraftar olanları ise cezalandırmıştır (Merçil 1987; 73-74). Yine Sultân Mahmüd, 
Şâfii mezhebinden olan Ebu'l-hasan Ali b. Muhammed el-Hannâni'nin 
Kerrâmiler için bir medrese yaptırdığını öğrenince, onu 1023'te Gazneye davet 
ederek: 


“Niye inandığın bir mezhebe yardım etmiyorsun? Bundan sonra bu grup için 
medrese bina etmeyeceksin. Bir kimse medrese yaparken, kendi itikadı zıddına 
herhangi bir grubun eğitim yapmasına imkân verirse, lüzumsuz bir iş yapmış olur. 
Kendi inancı hilâfına iş yapan ise, gözü ve kulağıyla Hak Tealaya yaklaşamaz” 


diye azarlamış ve Hannâni araya giren şefaatçiler sayesinde kurtulabilmiştir 
(Palabıyık 2001: 58). Ayrıca Sultân Mahmüd'un “İslâm dinine yardım etmek 
ve Allah'ın düşmanı mülhidleri söküp atmak için her sene Hindistan'a sefer 
yapmayı vaadetti”ği bazı kaynaklarda zikredilmektedir (İbn Hallikân 1977: 178, 
Şemuddin Ebü Abdillah ez-Zehebi 1985: 245; Ocak 2001: 40-41?den). Gazneli 
Mahmüd'un Karmatiler üzerine düzenlemiş olduğu bu seferlerle hem onların 
Hindistan bölgesinde yayılmaları engellenmiş hem de Sünni düşünce açısından 
yanlış telakki edilen fikirlerin yayılmasına imkân verilmemiştir (Ocak 2001: 43). 
Ayrıca Gerdizi'nin rivayetine göre, henüz İslâmiyeti kabul etmemiş olan iki Türk 
hükümdarının Gazneliler sülâlesiyle kız alıp vermek suretiyle akraba olmak 
istediklerini bildirmek üzere gönderdiği iki elçiye, Gazneli Mahmüd'un: 
"İslâmlar müşriklere kız vermezler, eğer hanlar İslâmiyeti kabul ederlerse 


— Nizamülmülk, Sultan Tuğrul ve Sultan Alparslan'ın, bir emir veya bir Türk'ün, bir Rafiziyi hizmetine 
aldığını duyduğu zaman, kızarak o emiri veya Türk'ü cezalandırdıklarını belirtmektedir (2003: 185). 
Yine Nizamülmülk'ün bu konuda vermiş olduğu şu bilgiler de dikkat çekicidir (2003: 185): “Sultan 
Mahmüd, oğlu Mes'üd, Sultan Tuğrul ve Sultan Alparslan devirlerinde hiçbir ateşperest, Hristiyan, 
Rafizi ortaya çıkıp, bir Türkten ileri bir mevki elde etmeye cesaret edemezdi. Zengin Türklerin 
kahyaları, hizmetkârları Horasanlı Hanefi veya Şafii mezhebinden olan temiz adamlardı. İster köle 
ister kâtip olsun Iraklı, bozuk inançlıları kendilerine yaklaştırmazlardı. Türkler onlara Deylemi 
mezhepli diyerek asla bir görev vermedikleri gibi verilmesini de doğru bulmazlardı. Onları tercih 
edenler ayaklarını yere sağlam basarak, uyanık olsunlar. Türklerle ve Müslümanlarla konuştuklarında 
sıkıntı ve zarar göreceklerinden, şüphesiz kendilerine her iki taraftan da bela ulaşır.” 
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istedikleri kabul edilir" şeklinde verdiği cevap da dikkat çekicidir?” (Barthold 
2004: 80). Yukarıda bahsettiğimiz hususlar, Gaznelilerin hassasiyet gösterdikleri 
hususları yansıtması bakımından önemlidir. Çünkü o dönemde oluşan kültür ve 
medeniyet yukarıda dikkat çektiğimiz hususlar üzerine bina edilmeye 
çalışılmıştır. Böylece gerek dini gerekse kültürel yönden Acem kültüründen 
farklı bir yapı oluşturulmuştur”. 

O dönem şairlerinin şiirlerinde gerek Sultân Mahmüd gerekse diğer 
Gazneli sultanlarının bu özelliği yaygın olarak işlenmiştir. Ferruhi, Gazneli 
Mahmüd için bu konuda şunları söylemektedir: 


Ya pia) ilya 3 GAS ça İ 35 şiş la yla Alaş 3İ il 
Karmati'yi öldürmeyi ve muhal (olan) âdetlerini ortadan kaldırmayı, Allâh bütün 
zamane şahlarından (şahları içerisinden) sana verdi (Kartal 1999; 48 (dipnot: 82). 


Ona JAl yal selalğâ / çal gale al sesiyle 
Ehl-i sünnetin kıymetini yücelten, ilim ve edep ehlini okşayan (Kartal 1999: 48 
(dipnot: 83)). 


3S öle dglüi aan Silip 38 İİ as) lap ayki 3S 3 
Rum şehirleri küfürden temizlenir mi? Dedi. Kararmış gümüşün saman arasında 
temizlendiği gibi dedi (Ferruhi 1335: 344; Kartal 1999: 41). 


Sİ yüş 3 SA iy öle  / 3bel) 3 çe$ ya & öy $ 
Tıraz yolundan, Sümenât'a böyle bir ordu çıkaracağını asla kimse sanmazdı 
(Ferruhi; Emirçupani 2001: 21-22). 


Aynı anlayışı Selçuklularda da görmekteyiz. İbnü”l-esir ve Ebu'l-fidâ'nın belirttiklerine göre, 


Selçuklular Maveraünnehr'e gelip Müslüman olduktan sonra, Müslümanlarla karışarak kendi gayr-i 
Müslim soydaşlarına karşı da savaşmışlar ve İslâmiyetin savunucusu olmuşlardır. Nitekim Müslüman 
olmayan Türkler namına vergi toplayan birkaç kimse, Cend civarına gelerek Selçuklulardan vergi 
istediklerinde Selçuk'un adamları şöyle demiştir: “Biz artık Müslüman olduk. Müslümanlar da 
kâfirlere vergi vermezler. Bundan böyle bizde size vergi vermiyeceğiz. ” Bu itirazdan sonra, 
Müslüman olmayan Türklerle, Müslüman Türkler arasında savaş çıkmış ve Müslüman olmayan 
Türkler savaşı kaybetmişlerdir (Mevdüdi 1971: 69-70). Bu durum bize, Gaznelilerin hassasiyet 
gösterdikleri hususlara, aynı şekilde Selçukluların da gösterdiğini göstermektedir. 

Gerek Sultan Mahmüd'un ve diğer Gazneli sultanların şiirlere yansıyan bu tarz özellikleri gerekse 
özellikle Gazneli Mahmüd'un fakihler arasında zikredilip, fıkıh konusunda e-7efrid adlı tafsilatlı bir 
eser yazdığının (Nu'mâni 1368: 1/45; Palabıyık 2002: 109) belirtilmesi, bu dönemdeki dini ve 
kültürel yapı ile Acem kültürü arasındaki farklılığı göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca, yapılan 
bir araştırmaya göre, XI ve XII. asırlarda Mâverâünnehir'de, Batı Türkistan'da Karahanlılar devrinde 
yetişen İslâm fakihlerinin 9699*un Hanefi fıkıh mektebini benimsemeleri (Kavakcı 1976: 15) de bunu 
teyit etmektedir. 
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13803 Oil olak İS yla 3 İİ e ğİS aya $ yliş aSa ila 

Allah, o dini gözeten padişahın o putu yerinden söküp atmasına hükmetmişti 
(Ferruhi 1335; 71; Emirçupani 2001: 121). |Sümenat'taki meşhur put hakkında 
söylenmiştir) 


Süry ya GİR ga) yaş Sİ eni ai al ya İl a 3S şi 

ayl bağ Lİ yi a Sİ aş ağn 2S Sİ agam 3S 

YASLİ gla SS il ödül | yila yeli ge & gl ali 3 

»oü)lek yakal aga SİRİ Siya yp lan iliş all o, la 

eye rar Sag göle üm | gür ile yag yü sl 0S Sy 

yahl 3 gile s0Siş Slip İ lğkş diy la GE g yy Si 

yl AR Sağ Sİ gina İS alk lay #88 SK 

ala öl y emele çak g0 il daa / iyi vala gs ya yil, gl 

2 A3 pay gg & Sİ su ğlmapa ELE 

Gece gündüz, putu ve puthaneyi, putperestin başına nasıl yıkayım düşüncesinden 
başka düşüncesi olmayan şah, bazen Ceyhun'dan Seyhun'a doğru ordu çıkarır, 
bazen de batıdan doğuya ordu gönderir. Eğer onun serüveninden iki hikâye 
okursan, İskender'in yaptıklarına gülersin...O yol üzerinde çok sayıda kale ve 
büyük şehir vardı, onları temelinden söküp attı. Önde büyük bir puthane, ortasında 
bir put, ay kadar güzel ve dağ selvisi kadar heybetli. Halkı öldürdü; Darni ve 
Taniser puthanesi gibi puthaneleri yakıp gitti. Sümenât puthanesini yıkmak isteyen 
biri, yorgunlar için, zamanını heder etmez...Padişahın dünyada iki arzusu vardı; 


Allah'tan sürekli bunu isterdi: biri Hintlilerin hac yerini yıkmak, diğeri hacca gidip 
Hacerü”l-esved'i öpmekti (Ferruhi 1335: 66-74; Emirçupani 2001; 122-23). 


Süsle yl 3 İSİ g lina / gl Sİ, ği ila gpu gi sele 
O inançlı, gönlü temiz ve abit olduğu için, ona tabi olmak dindir. 


çak yaz Jae daa eiayl iyii İS yan ale daa kal Gaia 
Ali'nin ilminin tamamı onun eliyledir. Ömer'in adaletinin tümü de onun yanındadır 
(Vezinpür 1374: 167). 


JE müzik 3 pü gele özel gl 0k İğ gag lği yeriz 
Ey devletin mübarek sahibi, mülkün ve memleketin ulusu; ey milletin güven 
kaynağı, din ve şeriatın süsleyicisi (Emirçupani 2001: 22). 


Ascedi, Sultân Mahmüd için: 


3S olim ale |) yük li $ İ 4 öllağin ya yla yank alk b 
A Bİ e Sak lys ol 7 ys Sie Gay lil 
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3$ ölimla 3 gidişi eledi yk İ oadal pl, yle yS dal 3 aşağ 
3S ola yy dalma yil / ella Sl $ ylayşak üyana 
35 slaalk Si al İyelik ya / elik iza hella s2 ella gin 
4$ lap Sga 4 & a İ pp ölü e gal 3 gö al 
3S Slall öğe yi dali İ dayi ği m ayal e AYIİ ye 
4S Sga MS yalın US İ SS gü gom laşSşi 

(Avfi 1906: 11/51) 
Sultanlar sultanı Sümenât'a sefer yaptığında kendi yaratılışını mucizelerle donattı. 
Geçmiş meliklerin parlak eserleri, akılların katında zora düştü. Dünyayı küfür 
ehlinden iman ehline soktu. Kendine şükür ve duayı vaciplerden (gerekli) kıldı. 
Cömertlik (ikram) sahibi olan Mahmüd, mülkü övülecek ve yüceltilecek hâle 
getirdi. Binlerce şahla mülk satrancı oynadı ve her şahı başka bir oyunla mat etti. 
Ey padişah! Sen, her seferini başka bir amaç için yapan İskender'den de yücesin. 
Sen seferde Allah'ın rızasını ararsın, o hayat suyunu arar. Sen işlerini mızrakla, okla 
ve yayla yaparsın; o ise işlerini hileyle, kalemle ve divitle yaptı. 


Menüçihri de, Sultân Mes'üd için: 


izmdlğ yi gi da ya çile gd | ayie ağann ll daa yal ulke 
Eg dal yün slk gala Sl İ ün yalanı di SİA daa yi) dan 
Arşın Sahibi bütün mülkü Mes'üd'a teslim etti, dünyanın yedi iklim ülkesini ona 


saydı. Hindistan'ın bütün pasını hep kılıçla kazıdı, Hindistan ülkesi ona çok hakir 
ve küçük geldi (Damgâni 1375: 199; Coşkuner 2002: 385). 


pas slsiyl alk pedi yl le Sügdaş mSS yyl 
pd eli ağ e ğe) (s3) da) ak lal & çk 
Şİ üai yali lak ğli bila / JZü anl yal danla ga yep alk 


AI) yi yi ia Bü) yayi gp / laz ölse MY gi gk 
ES ein şeki / 05 di ölep alk vi) Sü 

Pre isi ds oley İ Gİ SİZ iğsi e Sh 

pi 5 Üae Sikagl dan 3 İma Sika / AR vşlak emegi Gl diylak Salaş 

K uşlar gülün üzerinde Acem sarayının emirinin vücudu ve ve ruhuna iyilikle dua 
ediyorlar. O, Allah'ın rızası haricinde yeryüzünde bir tek adım atmayan bir 
padişahtır. Cihan şahı Ebü Said ibn-i Yemin-i düvel, Allah'ın yaratıklarının 
koruyucusu ve ümmetin dininin yardımcısıdır... Allah'ın düşmanlarına Hz. 
Peygamber'in Beytü'l-harâm'da vurduğu gibi iki başlı kılıç vurur. Cihan padişahı 
kin kılıcını, ne padişahlığın ardından, ne taht ve yakınlarının ardından, ne de hazine 
ve paranın ardından vurur. Belki Allah için ve Allah'ın yaratıkları için, ordunun 
kârına ve hizmetçilerin faydasına...Mülkün efendisi odur, halkın efendisi odur, 
hamdle süslenen odur ve yergiden arınan odur (Damgâni 1375: 70-71; Coşkuner 
2002:314-16). 
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demektedir. 


Yukarıda belirttiğimiz gibi mutaassıp bir Sünni olması, karşı düşünceyi 
benimseyen Şiilerle Karmati, Mutezili ve felsefeci muhalifleri sıkı bir takibe 
alması gibi sebeplerden dolayı Gazneli Mahmüd, Şii mezhebine bağlı olan 
Nâsır-ı Hüsrev ve benzeri bazı şairler tarafından eleştirilmekten kurtulamamıştır 
(Çiftçi 2002: 129). Bazı çağdaş İranlı yazarların, Gazneli Mahmüd'un bu tavrını 
tamamen hissi ve ilmi hiçbir geçerliliği olmayan bir şekilde değerlendirdiği de 
görülmektedir. Bunlardan Vezinpür, Gazneli Mahmüd'un Fars dilinin 
inceliklerini tam olarak anlamadığını, Sünni mezhebinde sergilediği taassup 
sebebiyle hikmet ve düşünce özgürlüğüne sert şekilde düşmanlığı olduğunu, şiir, 
edebiyat ve ilime karşı temayülünün bulunmadığını ifade etmiştir. Ayrıca âlim 
ve fazılları sarayına davet etmesini, siyasi ve yayılmacı düşüncesine bağlayarak, 
ilim ve edebiyata olan sempatisinden kaynaklanmadığını söylemiştir (1374: 164- 
65). Hatta Vezinpür, Gazneli Mahmüd'u gulâmbârelikle, sarhoşlukla, sürekli 
içki içmekle, raiyetinin malını yağmalamakla, zulümle itham edecek kadar ileri 
gitmiştir (1374: 352). Vezinpür, ayrıca Medh, Dâg-i Neng ber-Simâ-yi Edeb-i 
Fârsi (Övgü, Fars Edebiyatının Yüzünde Utanç Damgası) isimli eserinde 
“Gazneli Mahmüd'un Savaşları ve Cihatları İslâmı Yaymak İçin Değildi” diye 
bir başlık kullanarak tutumunu netleştirmiştir (1374: 354). Oysa Gazneli 
Mahmüd, ilme ve âlimlere olduğu gibi fikre de saygı gösteren bir sultandır. 
Nitekim ünlü Türk bilgini Birüni, Gazneliler'in başkenti Gazne'ye geldiğinde, 
Sultân Mahmüd tarafından daha çok bir takım siyasi sebeplerle takibata uğramış, 
ancak daha sonra sultan tarafından sevilip makbul karşılanılarak bundan 
vazgeçilmiştir. Yine bir gün Birüni, müstebit hükümdarların tebalarını 
kandırmak için, kendi şahsiyetlerine dair türlü türlü yalanlar uydurduklarından 
bahsetmiştir. Bu fikirler, diğer hükümdarlar meyanında Mahmüd'a karşı da 
yapılan bir tenkit olmasına rağmen, sultan Birüni için bir takibat yaptırmamıştır 
(Togan 1997: 638-39). Yine zahit ve müfessir olan imam Ali b. Abdullah b. 
Ahmed b. En-Nişâbüri'yi bir gün Sultan Mahmüd'un huzuruna çıkardılar. Bu zat 
huzurda izin almadan oturup yine izinsiz olarak Hz. Peygamber'den bir hadis 
rivayet etti. Sultan bu tavrından dolayı gulâmına emir verip âlimin kafasına bir 
yumruk vurdurarak kulağının sağır olmasına sebep oldu. Sultan daha sonra zühd, 
diyanet ve nefsini temizlemeyi öğrendikten sonra bu âlimden özür dileyip ona 
çeşitli ihsanlarda bulundu. Ancak İmam verilen malları kabul etmediği gibi 
özürle de memnun olmayıp, 


Hak Teala'nın bana verdiği hediyeyi zulümle benden aldın, sen işitme organımı 
bana geri ver ki, ben de memnun olayım. 


dedi ve Sultan'ın yüzüne bakarak ilâve ettiği: 
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Allah seninle benim aramda gözetleyicidir. 
sözlerini, Hz. Peygamber'den bir rivayetle şöyle bitirdi: 
Sen bu siyaseti faydalı yere emretmedin, halk meliklerin iznine bağlı değildir. 


Mahçup olan Sultan, başını önüne eğerek oradan uzaklaştı (Palabıyık 2001: 53- 
54). Bu da, yukarıda belirttiğimiz gibi Gazneli Mahmüd'un ilme ve âlimlere 
olduğu gibi fikre de saygı gösterdiğini göstermektedir. 

Gazneli Mahmüd'un Hindistan üzerine yapmış olduğu seferlerin mahiyeti 
hakkında Ogerek dönemin kaynakları gerekse İslâm kaynaklarının 
değerlendirmelerine İranlı araştırmacılar gibi batılı müsteşriklerin çoğunluğunun 
da katılmadıkları dikkat çekmektedir. Bunlardan Barthold: 


“Hindistan'ın servetlerini ele geçirmek arzusu, Mahmüd'un seferleri için kâfi sebep 
teşkil ettiğinden bunu dini heyecana bağlamak mümkün değildir. Şiilerin 
cezalandırılması da, yukarıda bahsedilen siyasi sebeplerle izah edilebilir. Bazen 
Şülik ithamı, sanığın mallarını müsâdere etmek için bir bahaneden başka bir şey 
değildi” (Barthold 1990: 310; Ocak 2001: 44'den) 


derken, Roux ise, 
“Bu seferlerin tek amacı cihat ruhuna tamamen aykırı olarak iyi bir vurgun yapmaktı” 


şeklinde görüşünü belirtmiştir (Roux 2001: 248; Ocak 2001: 44'den). Rypka da, 
şu açıklamayı dile getirmektedir (Rypka 1381: 249; Yalçın 2009: 3): 


“Samanilerin aksine, sürekli Hindistan'a asker sürüyordu. Öncelikli amacı, İslâm”ı 
yaymak değil, topraklarına toprak katmak ve yagma yapmaktı. Bu ganimetlerden 
kendi, askerleri ve devletin önde gelenleri istifade ediyordu. Ganimetlerden bir 
bölümünü de, kendi ülkesinin başkentini tezyin etmek için kullanıyordu. Bazen 
şehrin çalışanları da ganimetlerden faydalanıyordu. Bu vesileyle yönetici tabakanın 
ve buna ek olarak askerlerin ve gazilerin isteğini yerine getiriyordu.” 


Gazneli Mahmüd'un bir istilacı ve yagmacı olduğunu ortaya koyan bu 
düşüncelerin, gerek İslâm fetih geleneğiyle gerekse Türklerin İslâm dinine bakış 
açılarıyla hiç örtüşmediği hemen görülmektedir. Batılı tarihçilerden P. Spear, 
konu hakkındaki görüşünü şu şekilde belirtmektedir: 


“İslâmı Hindistan'a esaslı bir şekilde getirenler Türkler olmuştur. Oysa Araplar 
Sind'e askerlerini, Malabar'a da tüccarlarını getirmekten öte bir şey yapmamışlardı. 
Hindistan'daki Hinduların köylü sınıflarının Brahmanların baskısından kurtulması 
da Gazneli Mahmüd'un akınları sayesinde olmuştur.” (Spear 1961: 53; Ocak 2001: 
44'den). 
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Hans Wilhelm Haussig ise, bu konu hakkında şöyle demektedir: 


“1006 yılında Gazneli Mahmüd'un yaptığı Hindistan seferinin amacı, Sind ve 
Miltan'da Sünniliği tekrar hâkim kılmak idi. Her iki bölgede de Şii akımlar 
hâkimiyeti ele almışlardı. Onlar, Mısır'a ulaşan deniz (İpek Yolu) üzerinden kısıtlı 
da olsa ticari ilişkilerini sürdürmekteydi” (2001: 280)”. 


Nitekim Gazneli Mahmüd'un Hind Brahmanların kadınları kocalarının 
cenazesiyle birlikte diri diri yakmaları, ölüleri Ganj ırmağına atmaları gibi 
insanlık dışı olan batıl inançları yasaklaması, birçok büyük puthaneyi içindeki 
putları kırdıktan sonra camiye dönüştürmesiyle İslâma ve İslâm medeniyetine 
hizmet etmiştir (Şemsettin Sâmi 1996: 4229). Hatta sergilediği tavır ve 
davranışlar ile yaptığı işler ve fetihlerden dolayı İslâm âleminde ilk defa “sultan” 
olarak adlandırılan (Nizamülmülk 2003: 65) Gazneli Mahmüd'a, putları 
kırmasından dolayı "büt-şiken (put kıran)" lakabı da verilmiştir (Linpol 1312: 
257) Spuler de, Mahmüd'un Hind seferlerinden ve İslâmı yayma çabalarından 
bahsederken şöyle demektedir: 


“Böylece Türklerin İslâma girmelerinden birkaç çeyrek asırdan sonra, daha başka 
kimselerin de İslâma girme imkânı sağlanmış oldu. Sadece Arap ya da Araplaşmış 
insanların vasfı olan İslâm, bundan böyle yaygın ve evrensel bir din hâline geldi.” 
(Spuler 1988: 155; Ocak 2001: 44”den). 


Bu görüşler, hassaten önceki görüşlerin yanlılığını göstermesi bakımından 
ilginçtir. 

Selçuklu sultanlarının da, Gazneliler'de olduğu gibi Sünni ve Hanefi bir 
çizgide dindarlık anlayışına sahip oldukları görülmektedir.” Târih-i Guzide'de 
Selçukluların Sünni, pâk-dinli (: temiz dinli), iyi inançlı (: nigü-iü'tikad), hayır 
sahibi, halka karşı müşfik oldukları belirtildikten sonra, devletlerinde “hârici” 
ortaya çıkmadığı kaydedilmektedir (Müstevfi 1364: 426). Rypka, Selçukluların 
ÂLi Büveyh'in aksine Sünniliğin alemi olduklarını ve Sultân Mahmüd gibi 
Bağdat'ta bulunan İslâm halifesini bütün Müslümanların önderi olarak kabul 
ettiklerini belirtmektedir?! (Rypka 1381: 265; Yalçın 2009: 15). Mevdüdi, 


> Haussig'in şu değerlendirmeleri de bu manada dikkat çekicidir (2001: 280): “...Gazneliler için bu 
toprakların fethedilmesinin sebebi, orada yayılmış bulunan Batıni Karmati inancının yok edilmesi ve 
İslâm inancının buralarda hâkim kılınmasının sağlanması idi. Toharistan ve Bedehşan da aynı şekilde, 
henüz Müslüman olmayan bu bölgelerin İslâmlaştırılması için fethedilmişti. Buradaki ahalinin İslâma 
kazandırılması gibi sade (temiz) bir amaca dayanıyordu.” 
“9 Türkler tarafından kurulmuş olan Karahanlı, Gazneli, Selçuklu ve Osmanlı devletlerinin ortak 
noktalarından birisi, dördünün de Hanefi ve Sünni çizgide dindarlık anlayışına sahip olmalarıdır. 
ye Selçuklular ile Abbasi halifeleri arasındaki münasebetler konusunda Mevdüdi şunları söylemektedir: 
“Selçukilerin İslâm diyarına gelişleri ile İslâm siyasetinin sahasında kendine has bir değişme oldu. 


9 


AHMET KARTAL 


Selçuklular Tarihi isimli eserinde Selçukluların olgun, inançlı ve saffetli bir 
imana sahip olduklarını, ehl-i sünnet mezhebine bağlı bulunduklarını, fıkhi ve 
medeni hususlarda bütün Müslümanların rızalarına ve İslâm fiıkhına göre hareket 
ettiklerini, halkın da bu inançta olmalarından dolayı herkes tarafından 
sevildiklerini söylemektedir (1971: 5, 32-33). Zerrinküb ise, Selçuklu 
yöneticilerinin özellikle de Hanefi mezhebine mensup ilk dönem emirlerinin, 
genellikle mezhepleri konusunda tam bir taassuba sahip olduklarını ifade 
etmektedir (Zerrinküb, 1371: 25). Selçuklu sultanları, kuvvetle bağlı oldukları 
Sünniliği desteklemekle kalmamışlar, onu yaygınlaştırmak için de mücadele 
etmişlerdir.” 

Selçuklulardan önce İran topraklarında hüküm süren Irak ve Horasan 
padişahları, Tâhiriler, Saffâriler, Sâmâniler, Deylemiler ve Gurlular zamanında 
Selçuklular dönemindeki İslâmiyetin yayılması, tarihi binaların yapılıp 
yaşatılması, mescitlerin ve dini binaların çoğaltılması ve vakıfların geliştirilmesi 
konularında fazla bir çaba gösterilmemiştir (Nejâd 1987: 480). Buna mukabil 
Selçuklu sultanları ise, tam aksine edebiyata sevgi ile yaklaşmışlar, âlimleri 
koruyup teşvik etmişler, İslâmiyeti yayarak genişletmek için mücadele 
göstermişler ve pek çok hayır işleri yapmışlardır. Nitekim Râvendi bu konuda 
şunları söylemektedir: 


“Kahredici sultan, dehrin büyüğü Gıyâs ed-dünya ve'd-din Ebu”l-feth Keyhüsrev b. 
Es-Sultân es-Sa'id Kılıc Arslan b. Mes'üd b. Kılıç Arslan b. Süleymân b. Gazi b. 
Kutulmış b. İsrail b. Selçuk —Tanrı devletini ebedileştirsin!- Selçuk ağacının 
meyvesidir. Bu öyle bir ağaçtır ki, kökü dini geliştirme ve kuvvetlendirme; meyvesi 


Bozulmaya ve ortadan kalkmağa yüz tutmuş olan Abbasi hilafeti birdenbire ve yeniden canlanmağa 
başladı. Selçukiler, Abbasi halifelerinin siyasi kudret ve egemenliklerini kendilerine geri iade 
etmemiş olmakla beraber, dini akide bakımından Abbasi hilafetini kabul ediyorlar ve onların 
hilafethaklarını teslim ettikleri gibi hürmet ve ihtiram da gösteriyorlardı. Hilafet hanedanını diğer 
hükümdarlardan üstün tutmakla beraber, onlara manevi bir büyüklük payesi veriyor ve bu makamı o 
gözle görüyorlardı. Kendilerinden önce, Hilafeti oyuncak hâline getirmiş bulunan diğer Türk 
emirleri ve Büveyh oğulları gibi, Halifeleri azledip öldürmüyor ve gözlerini çıkarmadıkları gibi 
hapse atıp hakaret de etmiyorlardı. Bu kabil hadiselerin vuku bulduğunu Selçukiler zamanındaki 
tarihçiler haber vermezler. Fakat şu noktayı da belirtmek gerekir ki, bazen halifeler, Selçukilerin 
siyasi tutumlarına müdahele ettikleri olmuş, buna karşılık Selçukilerin de bu şekil davranışlardan 
memnun kalmadıkları varittir. Böyle hâllerde Selçukilerle halifeler arasında anlaşmazlıklar 
olmamış, hadiseler de çıkmamıştır diyemeyiz. Nitekim, Melik Şah ile Halife Muktedâ arasında 
anlaşmazlıklar çıkmış, hatta savaşlar olmuştur. Bütün bunlara rağmen, Selçukilerden önceki Türk 
emirlerinin ve Büveyh oğullarının halifelere reva gördükleri muamelelere Selçukiler tevessül 
etmemişlerdir. Selçukiler, gerçek olarak Abbasi halifelerine karşı saygı ile davranmış ve kendilerine 
ihtirama kail olmuşlardır. Hatta Selçukilerin Abbasi halifelerine göstermiş oldukları saygı ve sevgiyi 
Abbasiler, daha önceki kendi emirlerinden bile görmemiş olduklarını söyleyebiliriz.” (1971: 35-36). 

“ Bu mücadelenin en önemli amacı ise, Abbasi hâkimiyetini manevi yönden desteklemek, böylece 
Fâtımi halifelerinin faaliyetleri neticesinde her tarafta gelişmekte olan ve aslında bütün İslâm 
âlemini Alevilerin Mısır'daki reisine bağlamayı amaçlayan şii propagandasının devlet içinde dini- 
siyasi ihtilâle uygun bir zemin hazırlamasını önlemekti (Kafesoğlu 1973: 132). 
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ise, medrese, hankah, mescitler, konaklar, köprüler ve Hicaz yolu su mahzenleri gibi 
hayır binaları yaptırma, âlimlere bakma, evliya ve zahitlerle düşüp kalkma, mal 
bağışlama, adalet kaidelerini yenileştirme, siyaset adetlerini canlı tutmadır” (1999: 
29). 


“Yeryüzünde, bilhassa Irakeyn ve Horasan'da âlimler yetişip fıkıh kitapları 
yazmaları, Peygamber'in hadislerini toplamaları, Selçuk oğulları arasından çıkan 
hükümdarların âlimlere bakmalarının, ilmi sevmelerinin ve ona hürmet etmelerinin 
bereketidir. O zaman Kur'ân'ın muhkem ve müteşabih ayetleri ile tefsir ve doğru 
hadisler hakkında o kadar kitap topladılar ki, dinin kökleri gönüllerde kökleşip 
yerleşti; kötü dinlilerin ümitleri kesildi. Filozoflar, nesh edilmiş mezheplerin 
taraftarları ve dehriler, ister istemez, şeriatle Muhammed ümmetinin müftülerinin 
verdikleri emirlere tamamile boyun eğdiler, “Muhammed'in yolundan başka bütün 
yolların kapalı olduğunu” itiraf ettiler. Âlimlerden her bir büyük zat, Selçuk 
sultanlarının kendilerine bakması sayesinde, herkesin hürmetini kazandı. Hâce 
İmam Fahreddin-i Küf, Hâce İmam Burhan, Ebu”l-fazl-ı Kirmâni, İmâm Hüsam-ı 
Buhari, Muhammed Mansür-ı Serahsi, Natıfi, Nasihi ve Mes'üdi gibi. Onların fetva 
kaleminin, Tanrı korkusunda yürüyerek halkı şeriat yolunda tutmalarının bereketi 
ile Selçuk-oğulları sultanlarının memleketleri düzeldi. Padişahın maiyeti, emir, 
vezir ve bütün ordu arazi ve iktalarını, büyük din adamlarının fetvalarına göre 
aldıklarından memleket mamur oldu, vilayetler meskün kaldı. Mesel: “Âlimlerle 
düşüp kalkan vekar bulur; sefihlerle düşüp kalkan da hakir olur”. Her bir vilâyette 
emirler padişahın adalet ve siyasetini icra etmekle meşgul idiler ve kendi 
divanlarının vermesi icabeden parayı raiyetten kolaylıkla ve müsamaha göstererek 
topluyorlardı. Bu sayede hem raiyet refaha kavuştu, hem de emirler dinlendi; 
askerler de müslüman olarak ölüyorlardı. Devlette hiçbir vazifede halktan zorla 
para alan, gammaz ve kötü dinliler yoktu. Bu zamanlarda, zulum ve zorlama ile bir 
vilayetten alınan para, o zaman bir iklimden toplanmazdı. O zaman ordu daha 
muntazam, padişahlar daha sakin ve daha zengin idiler” (1999: 1/30). 


Selçuklu dönemi şairlerinin şiirlerinde de, Selçuklu sultanlarının bu 
özellikleri ve dini hassasiyetleri yaygın olarak işlenmiştir. 


Muw'izzi, Melikşâh'ı överken şöyle demektedir: 

öamasile SA) 44 İY SS SeS İ gzel öle gg ül şa 

Bugün Horasan ve Irak'ta zühdde ona benzer kim vardır? (Mu'izzi 1362: 115; 
Karaismailoğlu 2001: 54”ten). 

Sultân Sencer için: 

irili ii 880 3 SS ya a alak İ GİS alk Za şi yl yağ 


Senin mızrağın ve senin Türklerinin hançeriyle Kayravan müşriksiz ve Rum 
Hıristiyansız (Mu'izzi 1362: 646; Karaismailoğlu 2001: 55”ten). 
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İy aş ll Şi GİS 3 naaşı (ika 044 ya gi Sağ 3 ön 
Senin mızrağından Hindistan putkedesinde korku vardır. Senin Türklerinden Çin 
puthanesinde korku vardır.. (Mu'izzi 1362: 23; Karaismailoğlu 2001: 55'ten). 


os ölülgk all gi Jae yp ülüme / le Dale aliş 33) asp ül 
Şiiler senin gücünü görünce sana Ali derler. Sünniler adaletini görünce sana Ömer 
derler (Mw'izzi, 1362: 277; Karaismailoğlu 2001: 56'dan). 


Nizâmi'nin, Mahzenü '/-esrâr isimli mesnevisinde, zulme uğramış ihtiyar 


bir kadının ağzından Büyük Selçuklu Devleti hükümdarlarından Sultan Sencer'e 
hitaben söylediği sözleri”, Resulzâde nazmen şöyle aktarmıştır (Resulzâde 
OSI 


Türklerin çün yükseldi devletleri 
Adaletten süslendi hep illeri 

Madem ki sen zulme âmil olursun 
Bir Türk değil, çapulcu bir Hindusun 


Enveri, Melikşâh hakkında şöyle demektedir: 


all gi ye 3 ğa işlek le Şİ yel gö ediş g ane lale ediş gi 
Sen Acem meliklerinin hamisi, senin hamin Allah. Sen hak sahibinin yardımcısı, 
senin yardımcın Allah (Enveri 1372: 405; Karaismailoğlu 2001: 56'dan). 


Sultân Sencer zamanında nâib-i vezir olan Ziyâeddin Mevdüd'u överken: 


ilkini la MS ya aş yama ni) May aş şiü ei gü gi ğlemil suyu 
Senin adalet elin, zamanın bidatçısı üzerinde, Mahmüd'un sümenat üzerindeki 
elidir (Enveri 1372: 136; Karaismailoğlu 2000: 56-57”den). 


Mücir Sultân Arslan için: 


Adın küfr ehlinin namusunu yıkmış, yalnız mektubun Kandehar ülkesini 
zaptetmiştir (Râvendi 1999; 11/290). 

Ey lütuf ve ihsan âdetini Tanrı kereminden almış olan, sağlam dinli, gazi hükümdar, 
şad ol! (Râvendi 1999; 11/294). 


SS gil S YS lys 
DİS (gin al Yİ Sa 
6030 G Solan gi Sip 
GADE gsia gl öd 
(Nizâmi1370: 63) 
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Son olarak burada şu konuya değinmenin de faydalı olacağı kanaatindeyiz. 
Bu dönemlerde hükümdarların bu tarz davranışlarını göz önünde bulundurmak 
gerekmektedir. Çünkü hükümdarın dini akidesinin memleket siyasetinde çok 
büyük bir önemi ve tesiri vardır. Halkın dini inançlarının aksine hareket eden bir 
hükümetin iş başında kalması ve yaşamasının zor olduğu düşünülünce (Mevdüdi 
1971: 35), o dönem Türk halkının da hükümdarlarla aynı şekilde İslâmın Hanefi 
ve Sünni bir çizgide dindarlık anlayışına ve Acem kültüründen farklı bir değere 
sahip olduğu görülür. 


Klasik Türk Şiiri Üzerinde “Fars Kültürü Gölgesi” 


Fars şiiri tamamıyla Arap şiirinin tesiri altında ve onu taklit ederek başlamış 
ve ilk ürünlerini o tarzda vermiştir (Farsça Şiirin Başlangıcı ve Gelişimi). 
Ancak, Arap şiirini taklit ederek oluşan ve daha sonra gelişerek özgünleşen Fars 
edebiyatının “taklit” olarak nitelendirilmediği, hatta “çok büyük” ve “gelişmiş” 
olarak vasıflandırıldığı görülmektedir. Oysa aynı paralellikte oluşan ve daha 
sonra özgün şaheserler ortaya koyan Klasik Türk şiirinin “taklit”, şairlerinin ise 
“acem-perestlik”le suçlandığı dikkat çekmektedir. Özellikle Klasik Türk şiiri 
üzerinde böyle bir yargının oluşmasında, zannımızca en büyük amil, 
oryantalistlerin Doğu toplumlarına, özellikle de Osmanlılara bakış açısından 
kaynaklanmaktadır. 

Edward Said, Şarkiyatçılığı şu şekilde tanımlamaktadır: Şarkiyatçılık, 


“Şark'la -Şark hakkında saptamalar yaparak, onu betimleyerek, öğreterek, oraya 
yerleşerek, onu yöneterek- uğraşan ortak kurum olarak, kısacası Şark'a egemen 
olmakta, Şark'ı yeniden yapılandırmakta, Şark üzerinde yetke kurmakta kullanılan 
bir Batı biçemi olarak incelenebilir, çözümlenebilir” (1999: 13). 


Bu tariften anlaşıldığı gibi, Oryantalistler, “Şarka egemen olma” ve onu 
istedikleri şekilde “yeniden yapılandırma” düşüncesine sahip oldukları için, 
hiçbir zaman; 


“Batı kadar Şark'ın da, kendisine Batı'da ve Batı için gerçeklik ve mevcudiyet 
kazandıran bir tarih ile bir düşünme geleneğine, bir ortak imge ve sözcük dağarcığı 
geleneğine sahip bir fikir” (Said 1999; 14) 


dünyalarının olduğunu kabul etmemişlerdir. Çünkü şarkiyatçılığın özü, “Batının 
üstünlüğü ile Şarkın aşağılığı” (Said 1999: 51) fikrine dayanmaktadır. Onun için, 
şarkiyatçılara göre, “Batı her zaman -hükmeden konumunda olmasa bile- güçlü 
konumda olmalıydı” (Said 1999; 49). Zaten Cromer için, Şarklılar her zaman, 
İngiliz sömürgelerinde yönettiği insan malzemesinden başka bir şey değildi 
(Said 1999; 48). Demek oluyor ki, “Şarkiyatçının Şark'ı, Şark'ın kendisi değil, 
Şarklaştırılmış bir Şark”'tır” (Said 1999; 114). 
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Batı için, Asya, “suskun ıraklığı ve yabancılığı temsil eden” bir yer; “İslam 
da, Avrupa Hıristiyanlığının karşısındaki saldırgan hasımdı”. Bu iki güç, 
kendileri için muhkem ve zorlu değişmezleri ifade etmekteydi. 


“İşte böylesi zorlu değişmezlerin üstesinden gelmek için, unutulmuş dilleri, 
tarihleri, ırkları ve kültürleri, modern Şark'ı yargılamakta, yönetmekte 
kullanılabilecek —-modern Şarklının akıl erdiremediği- gerçek klasik Şark olarak 
ortaya koymak üzere gün ışığına çıkaran araştırmacılar, askerler, yargıçlar 
tarafından Şark'ın önce bilinmesi, sonra istila edilip mülk edinilmesi, ardından da 
yeniden yaratılması gerekiyordu” (Said 1999; 102). 


Ayrıca onlar için, ölü ya da yitik bir Şark dilini yeniden kurmak, eninde 
sonunda, ölü ya da ihmal edilmiş bir Şark”ı yeniden kurmak anlamına geliyordu. 
Bunun yanında bu yeniden kurucu dikkatin, bilimin, hatta imgelemin, sonraları 
ordular, yönetimler, obürokrasiler tarafından toprak üzerinde, Şarkta 
gerçekleştirilecek icraatların yolunu hazırlaması anlamına da gelmekteydi (Said 
1999: 133). İşte salt metinsel bir Şark kavrayışı, formülü ya da tanımlaması 
yapıldıktan sonra bunların tamamı Şark'ta uygulamaya konuldu (Said 1999; 
106). Böylece Şarkiyatçılık, bir yandan Şark'ı olabildiğince geniş bir biçimde, 
tam anlamıyla kendine mal etti, öte yandan da bu bilgiyi düzenleyici şifrelerden, 
sınıflandırmalardan, örnek vakalardan, süreli yayınlardan, sözlüklerden, 
dilbilgisi kitaplarından, yorumlardan, edisyonlardan ve çevirilerden geçirip 
süzerek Batı için evcilleştirdi; bunların tamamı bir araya gelerek Şark'ın temsili 
suretini oluşturdu. Şark, Batı'da, Batı için maddi olarak yeniden üretildi (Said 
1999: 177). Edward Said, 


“kesintisiz bir bilgi ve iktidar kemeri Avrupalı ya da Batılı devlet adamı ile Batılı 
Şarkiyatçıları birbirine bağlar; Şark'ın içinde bulunduğu sahneyi çevreleyen de bu 
kemerdir” (1999: 114) 


diyerek meselenin politik yönüne dikkat çekmiş ve bu işin organizeli bir şekilde 
yapıldığını belirtmiştir. 

Burada şunu da belirtmek gerekir ki, VİL asrın sonundan 1571 İnebahtı 
savaşına kadar, gerek Araplara ve Osmanlı'ya özgü biçimiyle, gerekse Kuzey 
Afrika'yla İspanya'ya özgü biçimiyle İslâm, Avrupa Hıristiyanlığına egemen 
olmuş ya da onu fiilen tehdit etmiştir. İslâm'ın Roma'ya üstün gelmesi, Roma'yı 
gölgede bırakması geçmişte ya da günümüzde hiçbir Avrupalının zihninden 
silinmemiştir (Said 1999; 84). XVII. asrın sonuna kadar “Osmanlı Tehdidi” tüm 
Hıristiyan uygarlığı için sürekli bir tehlikenin temsilcisi olarak Avrupa'nın 
yanıbaşında pusuda beklemiştir (Said 1999: 69). İşte Avrupalılar için büyük bir 
korku ve tedirginlik sebebi olan Osmanlı Devleti, XIX. asra “Doğu Sorunu” 
sıfatıyla nakş olunmak üzere, -özellikle Avrupalılar açısından- yürekleri 
ferahlatıcı bir “kocamışlık” konumuna yerleştirildi (Said 1999; 86). Bu arada, 
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büyük bir geçmişe ve köklü bir kültüre sahip olan Osmanlı Devleti'nin altı 
asırlık köklü ve derin bir maziye sahip olan ve Ali Nihad Tarlan'ın ifadesiyle 
“medeniyet âlemine büyük bir iftiharla sunabileceğimiz bir sanat mahsulü” 
(Tarlan 1990: 90) konumundaki “muazzam” edebiyatı, bütün görkemiyle devam 
etmekteydi. Ancak oryantalistlerin bu bakış açısının bir yansıması olarak, “Türk 
Şiiri” kavramı, Avrupalı aydınlar için ilk önceleri olduğu gibi bugün de bir şey 
ifade etmeyen tamamen yabancı bir kavram olarak ortada durmaktadır. İran şiiri, 
XVI. asırdan itibaren Almanya'da ve bazı Avrupa ülkelerinde tanınırken, “Türk 
şiirinin muazzam hazinesini” araştırmaya hemen hemen hiç kimse teşebbüs 
etmemiştir. Nitekim Viyanalı şarkiyatçı Josef von Hammer-Purgstall, kaleme 
aldığı İran'ın En Güzel Söz Sanatı adlı eserinde, Türk Edebiyatı Tarihi adı 
altında bir bölüm açmasına rağmen Türk şiir sanatına ilgi duymamıştır. Hatta 
Çinceye varıncaya kadar her çeşit doğu dilinden fevkalade şiir tercümeleri yapan 
Friedrich Rückert bile hiçbir zaman Türk şiirine ilgi göstermemiştir. Ayrıca 
Avrupa'da yer alan edebiyat tarihlerinde, Klasik Türk şiirinden gayet muhtasar 
olarak bahsedilmiş ve Türk şairleri, İranlı şairlerin zayıf bir taklidi oldukları 
düşüncesiyle alaycı bir şekilde reddedilmiştir. Türk halk edebiyatından ise hiç 
bahsedilmemiştir (Schimmel 1973: 1-2). İstanbul'da elçilik görevinde bulunan 
Donato, XVII. asrın sonlarında kaleme aldığı Della Litteratura de' Turchi 
(Venedik 1688) adlı eserinde bazı Osmanlı dönemi Türk şairlerine yer vermiştir. 
Bir asır sonra Toderini, üç ciltlik Li#feratura Turchesca (Venedik 1787) isimli 
eserinde, Osmanlı dönemi şairlerine sadece birkaç sayfada değinmiştir. Hatta her 
iki müellif, Osmanlı dönemi Türk şiirine ikinci dereceden önem vermekle 
kalmamışlar, bu şiirin Avrupa'da olduğu gibi Asya'da da önemli rol oynamış 
olan, adını Çin seddinden Tuna kıyılarına ve Viyana surlarına kadar ulaştırmış 
bulunan Türk milletinin edebiyatının bir dalı olduğundan bile kuşku 
duymuşlardır (D”istra 1982: 7). 

Şarkiyatçıların, İran'ın da Doğulu olmasına rağmen, Fars dili ve edebiyatı 
ile kültürüne gösterdikleri bu ilgi dikkat çekicidir. Bu ilgi ve alaka, İranlıların 
Avrupalılar gibi Arien ırkından olmalarına, tarihi bağlantılarına, Batılı siyaset 
tarzının etkinliğine veya tesirine, özellikle de geçmişten bugüne karşılarında 
hâkim güç olarak Türk milletini görmelerine bağlanabilir. Nitekim Arap 
edebiyatının özellikle de Fars edebiyatının yüceltilmesinde ve Doğu edebiyatının 
hâkim unsuru olduğunun vurgulanmasında Batılıların bu yaklaşımının etkili 
olduğu müşahede edilmektedir. Ancak Mine Mengi'nin de ifade ettiği gibi, 


“Cihan fütuhatı ideolojisiyle yüzyıllar boyu siyasi ve askeri çekişme yaşamış ve bu 
çekişmenin Osmanlı lehine sürdürüldüğü bilinen Osmanlı Fars ilişkisinde, kültürel 
üstünlüğün İran lehine olmasının yorumu mümkün değildir” (2000: 167). 


Ayrıca edebi ürünlere bakıldığında Osmanlı şairinin Fars edebiyatıyla olan 
ilişkisinde eziklik duygusu içinde değil, İranlı şairle rekabet duygusu içinde 
olduğu açıkça görülür. Özgün şiir peşinde olduğu müddetçe, Fars şairiyle boy 
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ölçüşebileceği düşüncesinde olan Osmanlı şairi, daima özgün olma gayreti 
içerisinde bulunmuştur. Çünkü usta şair için şiirde taklidin yeri yoktur. Onun 
için de Osmanlı şairi başka şairlerden, özellikle de Fars şairlerinden farklı 
tarzlarda ve şekillerde şiir söyleme çabası içerisinde bulunmuş ve bunda belirli 
oranda başarılı olmuştur (Mengi 2000: 167). Özellikle söylemiş olduğu Farsça 
şiirlerle hem Fars dilinin hem de Fars edebiyatının oluşumu, gelişimi ve klasik 
mahiyet alışında önemli bir yere sahip olan Türkler, özellikle Anadolu'ya gelip 
burayı vatan edindikten sonra, hâkim unsur olan Türklere hitap etmek için artık 
şiirlerini Türkçe olarak söylemeye başladılar. Böylece Türk dilinin özellikle 
Oğuz Türkçesinin son derece zarif, parlak ve muhteşem bir edebiyat dili olarak 
gelişmesini ve klasik hâle gelmesini sağladılar. Bundan sonra Türk şiiri daima 
gelişerek tekâmüle doğru giderken, Gazneli ve Selçuklu dönemlerindeki Türkün 
hamiliğini kaybeden İran şiiri, Gibb'in de ifade ettiği gibi “asla kurtulamayacağı 
bir kısırlığa maruz kal”dı. Câmi ile klasikliğini tamamlayan ve gerilemeye 
başlayan İran şiiri, XV. asırda ne ise XX. asırda da o olmuştur. Her ne kadar ara 
dönemlerde çeşitli aşamalardan geçmişse de, bu sadece kelime seçimi ve ifadede 
ufak değişiklikler olarak kalmıştır. Asla köklü değişiklik ve yeni bir hayat 
ifadesi olmamıştır. Hatta Câmi döneminde söylenenlerin ifade şeklini ve 
mecazlarını değiştirerek, fakat asla öze dokunmadan ve yeni konular ilave 
etmeden aynı şeyleri söylemeye devam etmişlerdir (Gibb 1999: 1-11/43). Bu 
durum, Türklerin İran şiirinin oluşumu, gelişimi ve tekâmüle ermesinde oynadığı 
rolü göstermesi bakımından oldukça önemli olup daima göz önünde 
bulundurulması gereken bir husustur. 

Şarkiyatçılar içersinde ilk defa Türk Edebiyat Tarihi'nin dönemlerinin bir 
panoramasını History of Ottoman Poetry adlı eseri ile E.J.W. Gibb yapmıştır 
(Schimmel 1973: 2). Gibb'in bu eserinde yukarıda bahsettiğimiz şarkiyatçıların 
Doğuya özellikle Türklere bakış açılarını görmek ve hissetmek mümkündür. 
Gibb, bu eserinde İranlıları ve Fars edebiyatını ön plana çıkarırken Osmanlıyı ve 
edebiyatını geri plana atmış; Osmanlı Edebiyâtını “Acem taklidi”, kendisini ise 
“Acem-perest”likle suçlamıştır. Ayrıca, kendi zihninde tasarlayıp ortaya 
koyduğu düşüncelerini, daha sonra kabul ettirme yoluna gitmiştir. Nitekim 
İngiliz oryantalisti E.J.W. Gibb, tasavvurundaki Türklük tanımını Osmanlı Şiir 
Tarihi isimli eserinin giriş kısmında şöyle belirtir: 


“Osmanlıların mensup oldukları ve yalnız Garp ve Şark Türklerini değil, Tatar ve 
Türkmen ismi verilenleri, hatta Moğolları da ihtiva eden o büyük ırk, şahsi 
dehasının damgasını taşıyan hiçbir din, felsefe veyahut edebiyat vücuda 
getirmemiştir. Çünkü bu ırkın hakiki dehası, tasavvur ve tahayyülden ziyade, 
hareket sahasında kendini göstermiştir. Türkler ve Türk ırkına mensup olanlar, her 
şeyden evvel askerdirler. İslâmiyet'in Orta Asya'ya nüfuzundan evvel, Türklerin ilk 
zamanlarda kurdukları cemiyetler hemen hemen tamamen askeri maksatlara 
dayanırdı. Bir sefer biter bitmez, aynı maksat etrafında toplanmış olan muhtelif 
aşiretler, aileler yahut fertler, ekseriyetle dağılır, çok geçmeden yeni ve aynı 
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derecede muvakkat bir teşekküle iltihak ederlerdi. Başka bir sebep olmasa bile 
hayat tarzlarının daimi huzursuzluğu, bu halkı derin bir kâinat nazariyesi 
yaratmaktan ve basit bir halk şiiri fevkinde bir edebiyat vücuda getirmekten 
menetmeğe kâfi idi" (1943; 6). 


Görüldüğü gibi Gibb, “büyük ırk” diye vasıflandırdığı Türkleri, sadece 
“savaşçı” olarak yani eylem insanı olarak nitelendirmekte ve “din, felsefe ve 
edebiyat” gibi incelikleri oluşturacak gücü olmadığını belirterek bir fantezi 
oluşturmaktadır. Holbrook, bu gerçeği şu şekilde dile getirir: 


“Gibb'in temel Türk toplumu —katıksız ulusal saflıklarıyla rüküş bir Fars etkisinden 
korunması gereken, bırakın din, felsefe, edebiyat gibi incelikleri, beslenme ve 
üremeye bile fazla gereksinim duymayan, Orta Asya steplerinde ortaya çıkan bir 
savaşçı tanrılar ırkı- Türk kuramcılarınca da bolca geliştirilmiş, bilimkurguya yatkın 
şiirsel bir fantezidir. Bu fanteziye eşzamanlı olarak karşı çıkışlar olmuşsa da, 
uluslar arası popüler kurmaca olarak varlığını korumayı başarmıştır” (1998: 49). 


Gibb'in kafasındaki Türklük tanımının bir yansıması olarak Osmanlı Şiir 
Tarihi'nde yer alan, 


“Bilhassa Osmanlı diye anılanlar, edebi terbiyelerini bu suretle karışmış oldukları 
Selçuklulara borçludurlar; ve bundan dolayı Selçukluların harsı olan İran harsını 
kabul ettiler” (1943: 10-1), “.ilim, felsefe ve edebiyat sahalarında kendi 
eksikliklerini olduğundan fazla görmüşler ve bu hususlarda İran mektebine 
müracaat etmişler; yalnız onun metotlarını almakla kalmamışlar, aynı zamanda 
ruhuna nüfuz etmek, düşündüğünü düşünmek, hissettiğini hissetmek istemişlerdir” 
(1943: 12), “Türk şairleri daima İran'a gözlerini çevirdiler ve orada cari olan 
herhangi bir modaya kendilerini uydurmağı bir kaide haline getirdiler” (1943: 12- 
3), “Farslaşmış şairler” (1943: 30), “bütün muharrirler aslen Osmanlı olsalar da 
olmasalar da, münhasıran İran tesiri altında fikri terbiyelerini almış Türklerdi” 
(1943: 11) 


gibi tespitler, bu açıdan dikkat çekicidir. Ayrıca hiç Türkçe bilmeyen ve Farsça 
gazel alanında Kuzey Amerika'nın kıdemli akademisyenlerinden Michael 
Hilmann'ın 1987'de, /mfernational Journal of Turkish Studies'de, Walter 
Andrews'un “Şirin Sesi, Toplumun Şarkısı: Osmanlı Gazeli” isimli çalışması 
üzerine yayımladığı eleştiri yazısında, Andrews'un kitabında alıntılanan bütün 
Osmanlı nazım örneklerini, “klasik dönemin teknik Farsçasıyla yazılmış 
gazellerin soluk yansımaları” olarak değerlendirmiştir. Burada dikkat çekici 
nokta, hiç Türkçe bilmeyen Hilmann'ın, Andrews'un “bilim adamı yanılsaması” 
örnekleri olarak İngiliz oryantalist Gibb'den ve Fuat Köprülü ile Talat 
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Halman'dan yaptığı alıntılarla” kendi görüşünü desteklemeye çalışmasıdır" 
(Holbrook 1998: 35). 


Osmanlı şiürinin taklit olduğu düşüncesinde en etkili olan tavır, 


oryantalistlerin, 


“metinler ile bileşenlerinin sözcük, söz sanatları ya da konu düzeyinde tarihsel 
kökenlerini belirlemeye” (Holbrook 1998: 40). 


çalışmalarıdır. 


“Onların çalışmalarında Türkçe ya da Farsça bir sözcük Arap kökenli olarak 
değerlendirilmişse, o sözcük Türkçe ya da Farsça olarak değil Arapça olarak kabul 
edilmiştir. Eğer Osmanlı edebi üslüp ya da eğretileme kuramı Arapça'dan yola 
çıkılarak oluşturulmuşsa, Arap retoriğinden aparılmış olarak değerlendirilmiştir. 
Eğer Osmanlıca bir mesnevinin olay örgüsü, daha önce yazılmış bir Fars 
mesnevisinde benzer karakterler ve olaylar bulunuyorsa —müellifin ana dili Türkçe 
de olsa-, Osmanlıca eserin, Farsça eseri taklit ettiği belirtilmiştir. Oryantalist teknik, 
Osmanlı Edebiyâtının bütününü bu şekilde bütünün dışına çıkartıp parçalara 
bölmüştür” (Holbrook 1998; 40). 


Holbrook, bu metinlerin üretildiği dönemlerde modern anlamda 


tanımlandığı biçimiyle ulusların olmadığı ve Arapçayla Farsçanın da Osmanlı 
Devleti'nin dilleri olduğu gerçeğinin gözardı edildiğini vurguladıktan sonra: 


“İnsan İngiliz dili ve edebiyatını Yunan, Latin, Fransız bileşenlerine indirgeyebilir 
ve İngilizlerin “hiçbir edebi meselede kendilerini buluşçu bir halk olarak 
gösteremediklerini” söyleyebilir. Ama bu görüş yaygınlık kazanamaz, çünkü 
İngilizler buna izin vermez”. 
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Michael Craig Hillmann, bu eleştiri yazısında, kendi görüşünü desteklemek için Fuad Köprülü'nün 
“hayatla hiçbir ilişkisi olmayan bir utanç edebiyatı” değerlendirmesi ile Talat Halman'ın 
Contemporary Turkish Literature isimli eserindeki “Fars ve Arap şiirinin yaygın etkisi altında 
kalmıştır; aynı şiir şekillerine, kafiye ve ritim kalıplarına, mitolojiye ve hatta aynı dünya görüşüne 
imrenip taklit etmeye çalışmıştır.” yargısını kullanmıştır (Hilmann 1987). 

Ortadoğu ve Türk uzmanı olmayan Clark'ın, 1973 yılında Newyork'ta yayınlanan bir makaleler 
derlemesinde yer alan “Osmanlı Edebiyâtı Türk Edebiyatı mıdır?” makalesinin başlığında kullandığı 
soru ve bu soruya verdiği cevap —ki verdiği cevap hayırdır-, İngilizce ve ona yakın dillerde mevcut 
kaynakları elden geçiren iyi eğitim görmüş profesyonel bir Amerikalının varacağı sonuç hakkında 
bilgi vermesi bakımından manidardır: 

İtalya'dan İngiltere'ye kadar başlıca Avrupa ulusal edebiyatları, Roma İmparatorluğu ve onun 
kozmopolit kültürünün çöküşünden çok uzun zaman sonra doğdu. Osmanlı kozmopolit uygarlığının 
çöküşü de, Türkler ve uzun süre Osmanlı emperyalist gücü tarafından ezilen diğer halklar arasından 
sahici ulusal edebiyatların doğmasıyla sonuçlandı. Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk elli yılda ürettiği 
edebiyattan yola çıkarak değerlendirme yapacak olursak, ulusal dehasının edebi anlatım aracılığıyla 
çiçek açmasını ummak için gereken her türlü neden mevcuttur (Holbrook 1998: 57-58). 
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der ve şu tespitte bulunur: 


“Bu filolojik indirgemecilik uygulayıcılarına çok normal görünmüş olabilir. Belki o 
zamanlar mevcut olan en uygun yöntem buydu —sadece Oryantalistler için değil, 
Osmanlı hikemi yetkesinin yerine bilimsel bir seçenek ararken bunu bularak ithal 
eden Türk bilim adamlarına da-. Fakat doğal olarak, hiçbir yöntem standart 
değildir; söylemsel uygulamalar tarihsel açıdan özgüldürler ve belirli ihtiyaç ve 
amaçları karşılamak için geliştirilirler. Buradaki can alıcı nokta, Osmanlı 
yenilikçilerinin devletlerinin devrimci bir eleştirisini üretmeye başladıkları sırada, 
Gibb'in de filolojik seçeneği standart kabul etmesidir” (1998: 40-1) 


Batılı oryantalistlerin, özellikle Gibb'in ve bazı Türk âlimlerinin, Osmanlı 
şiirinin taklide dayandığı şeklindeki yanlış yorumu, özellikle milli bir edebiyat 
icat etme göreviyle yükümlü modem İran araştırmacıları için de tamamlayıcı bir 
amaç olarak hizmet verdiği görülmektedir. Çünki, İranlılar, Türkler gibi 
fetheden konumunda olmayıp, daima fethedilen durumundaydılar. Bunun için, 
fethedilen bir geçmişten ulusçu bir süreklilik çıkarmak zorundaydılar. Bundan 
dolayı kendileri şöyle söylem oluşturmuşlardı: 


“İran askeri olarak defalarca hezimete uğramış olmakla birlikte, fethedenleri 
kültürel olarak fethetmişlerdi. İran'ı işgal eden göçebeler sonunda onun kentli edebi 
ve felsefi kültürüne massediliyorlardı” (Holbrook 1998; 143). 


Yine bu bağlamda, bazı İranlı araştırmacılar, Gaznelilerin ve Selçukluların Farsça 
şür söyleyenlere gösterdikleri ilginin izahını, “yerleşik kültüre boyun eğmek hatta 
Farslılaşmak durumundaydılar” şeklinde yapmaktadırlar. Ayrıca Gazneli, Selçuklu 
hatta Osmanlının çok geniş bir coğrafyadaki siyasi hâkimiyetlerini, zamanlarında 
Farsça eserler kaleme alınmış olması ve bazı şair ve devlet adamlarının Farsça şiir 
söylemiş olmaları nedeniyle İran'ın kültürel zaferi olarak ifade etmektedirler 
(Karaismailoğlu 1999; 14). Oysa Türklerin Farsça olarak da şiir söylemeleri, 
yukarıda belirttiğimiz gibi, asırlar boyu süren birlikte yaşama ve aynı dinin 
getirdiği kuralları, yeni hayat tarzını öğrenme ve yaşama yıllarındaki beraberliği 
hissettiren hatta vurgulayan bir tablo olarak görülmektedir. Bu durum ise, 
“taklitçi”liğin ötesinde, Türklerin Maveraünnehir ve Horasan”da söyledikleri gibi 
Anadolu'da da Farsça şiir söyleme kolaylığını devam ettirdiğini gösteren bir 
durum olarak algılanmalıdır. 

Son yıllarda İran'da hiçbir ilmi dayanağı olmayan, tamamen sübjektif ve 
şövenist bir tarzda Muhammed Emin Riyâhi (1369, 1995) ve İlhâme-i Miftâh - 
Vehhâb-i Veli (1374) tarafından kaleme alınmış iki eser yayımlanmıştır. Bu 
eserler okunduğu zaman rahatlıkla, eserde yapılan yorumların tamamen sübjektif 
olup hiçbir ilmi dayanağı olmayan çalışmalar olduğu görülmektedir. Bundan 
dolayı bu iki eserin ne ikna edici ne de gerçeği yansıtıcı bir tarafının olmadığı 
aşikârdır. 
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Klasik Türk şiirini değerlendirirken özellikle şu konunun göz önünde 
bulundurulması gerektiği kanaatindeyiz: Din birliği üzerine kurulan büyük 
medeniyetlerin içlerine aldıkları çeşitli ulusların kültürlerini az çok müşterek bir 
hüviyete büründürdükleri bir gerçektir. İslâm medeniyeti, bunun en karakteristik 
örneklerinden birini teşkil eder. Yaşama biçimleri ve coğrafyaları birbirinden 
çok farklı olan çeşitli milletler Müslüman olduktan sonra, ortak sayılabilecek bir 
hayat tarzını tatbike başlamışlardır (İsen 1993: XIN. Nitekim gerek Türkler 
gerekse İranlılar İslâm dinini kabul ettikten sonra, kendilerine ait alfabelerini 
bırakıp yerine Arap alfabesini almışlar; İslâmiyet'ten önceki eserlerine “âsâr-ı 
küfr nazarıyla bakmaları tabii olduğundan” onları korumamışlardır. Bunun için 
onların birçoğu kaybolmuştur. Hatta Hindistan'a hicret eden İranlı Mecusiler, 
mukaddes saydıkları Zerdüşt'ün kitabını bile tamamıyla muhafazaya muvaffak 
olamamışlar, bu kitabın sadece birkaç bölümü elde kalmıştır (İmzasız 1298: 86). 
Ayrıca, Türk toplumunu yeniden yapılandıran bir ahlâk ve inanç nizamı 
oluşturan İslâmiyet, bir inanç ve ahlâk nizamı olarak Türk toplumunun yapısını 
meydana getiren bir medeniyet olmuştur. Böylece Türk toplumunun İslâmiyet 
öncesi niteliklerinden bir kısmı, inanç, fikir ve gönül olarak bağlanılan yeni 
medeniyetle birlikte terk edilmiş (bir takım şaman âdetleri gibi), bir kısmı daha 
da kuvvetlenirken (kahramanlık, mertlik, temizlik gibi nitelikler İslâmiyetle 
birlikte yeni bir anlam kazanmıştır), pek çok yeni nitelikler de fertlerin 
şahsiyetine ve toplum hayatına katılmıştır (çok derin anlamlar taşıyan tevazu, 
iyilik, adalet gibi nitelikler de kültüre eklenmiştir) (Özakpınar 1997: 32-3). 
Bundan sonra Türk — İslâm medeniyeti adı verilen tarihi gelişimin temelleri 
atılmıştır. Nasıl ki, İslâmiyet, bir inanç ve ahlâk nizamı olarak Türk toplumunun 
yapısını ve kültürünü belirleyen bir medeniyet (Özakpınar 1997: 33, 39) 
olduysa, İran toplumunun da yapısını ve kültürünü belirleyen bir medeniyet 
olmuştur. Türk tarihinden gelen özellikler, İslâmiyet'in getirdiği yenidünya ve 
hayat görüşü ile birleşerek Büyük Selçuklu Devleti'nde, Anadolu Selçuklu 
Devleti'nde ve Osmanlı Devleti'nde sosyal yapının temelini oluşturmuştur 
(Özakpınar 1997: 34). Aynı durum hiç şüphesiz İran için de geçerlidir. İşte İslâm 
dininin ortaya koyduğu prensipler, asırlardan beri bir arada yaşamakta olan 
Türkler ve İranlılar tarafından müştereken kabul edilmiştir. Bunun neticesinde, 
gerek dilde, gerek edebiyatta, bilhassa şiirde vuku bulan değişiklikler, Arap 
edebiyatından alınan yeni unsurlar, Türk ve İranlı sanatkârlar tarafından 
müştereken zevk imbiğinden geçirilerek birlikte mütalaa edilmiş, yapılması 
gerekli olan bazı değişiklikler yine birlikte yapılmıştır (Bilgin 1996: 164). 
Böylece farklı iki millete ait şairlerin ortak zevklerine uygun şekilde müştereken 
oluşturulan yeni bir edebiyat oluşmuştur. Türk, İran ve Arap şairlerinin 
şiirlerinde, ortak mefhumlar ile kavramların kullanılmasına, ortak konuların 
işlenmesine etken olan en büyük amil, hiç şüphesiz içerisine dâhil oldukları 
İslâm medeniyeti olmuştur. Bu müşterekliğin diğer önemli bir sebebi ise, 
tahminimize göre, o dönemlerdeki şairlik anlayışından kaynaklanmaktadır. 
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Nitekim Fars şiirinin önemli kaynak eserlerinden olan Çehâr Makâle (tlf. 550- 
551/1155-1157) müellifi, bu durumu izah ederken şunları söylemektedir: 


“Şair, çocukluğunda ve ilk gençlik çağlarında kendisinden öncekilerin şiirlerinden 20 
bin beyit ezberlemedikçe ve yakın dönem eserlerinden 10 bin kelime gözünün önüne 
getirmedikçe, üstat şairlerin divanlarını okumadıkça ve ezberlemedikçe; onların 
mazmunlarının ve sözlerinin inceliklerine ne derece nüfuz ettiklerini anlayıp kendi 
tabiatında şiirin yollarını ve türlerini şekillendirmedikçe; sözlerinin gelişmeye yüz 
göstermesi ve tabiatının yücelmeye meyletmesi için kendi akıl sayfasında şiirin ayıp 
ve hünerini nakşetmedikçe şairlik derecesine ulaşamaz” (Semerkandi 1368; 65). 


İbn Haldun ise, Mukaddime isimli eserinde, şiir söylemenin ve şiir sanatının 
sağlam bir şekilde elde etmenin çeşitli şartları olduğunu belirttikten sonra, 
şunları söylemektedir: 


“Birinci şartı, ezberlediği şiirleri şekil ve kalıbında, o şiirleri örnek alıp şiirler tertip 
etmek hususunda nefiste sağlam bir alışkanlık (meleke) husule gelmesi için, 
söyleyeceği şiirler cinsinden birçok Arap şiirleri ezberlemektir. Ezberleyeceği o 
şiirleri belâgat bakımından yüksek olan şiirler arasından seçmelidir. İslâmiyet 
çağında yetişen büyük şairlerden Zürrime, Kesir, Cerir, Ebü Nüvâs, Habib, Buhturi, 
Rezi, Ebü Firâs gibi şairlerden birinin şiirlerini ezberlemek, ezberi gerektiren 
şiirlerden en az derecesini teşkil eder. Ezberlenmesi gereken bu şiirlerin en yüksek 
derecesi El-Egâni sahibinin eserinde topladığı şiirleri ezberlemektir. Çünkü o 
(İslâmiyet tabakası) şairlerinin bütün şiirlerini eserinde toplamıştır. En az ve en çok 
diye iki kısma bölerek andığımız derecede şiirler ezberleyemeyen kimsenin 
nazımları eksik ve kusurlu olur. O kimse nazımlarına parlaklık ve tatlılık veremez. 
Bu parlaklık ancak çok şiir ezberlemekle elde edilir. Az şiir ezberleyen veyahut hiç 
ezberleyemeyen kimse şiir söyleyemez. O ancak nazımları tertip edebilir. Şiir 
ezberlemeyen kimsenin şiir söylemekten sakınması daha iyidir. Bir şair, ancak 
birçok şiir ezberledikten ve bu şiirleri örnek alarak şiirler söyleyebilmek istidadını 
kuvvetlendirdikten sonra nazımları tertip etmeye başlamalıdır...” (1988: 111/236-38). 


Menüçihri-i oODâmgâni'nin, kendi üstünlüğünü ispat Ohususunda 
muasırlarından birine: 


Lanyali dinsaş çay ilgi ili gil ye) ayla liği ad lans gi ya 
“Ben araplardan pek çoğunun divanını ezberledim. Sen aval a, lay yı 


okumayı bilmezsin.” 
diyerek, hem Arapça bilmesinden hem de pek çok Arapça divanda yer alan 


şiirleri ezberlemesinden dolayı övünmesi (Nu'mâni 1368: IV/97) bu durumu 
göstermesi bakımından önemlidir. 
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Bahsettiğimiz bu müşterek unsurlar ve benzerlikler aydın kesimlerde, 
özellikle de kültürel ürünlerde daha bariz bir şekilde görülmektedir. Türklerin 
İslâmiyet'i kabul etmelerinden sonra başka alanlarda ortaya çıkan değişiklikler 
gibi şiir şekillerinde ve türlerinde de köklü değişmeler meydana gelmiştir. Fuâd 
Köprülü: 


“Hiç şüphe yok ki, İslâmiyetin kabulünden sonra Türklerin edebi zevkleri, bedii 
temayülleri eskisinden çok farklı bir mahiyet aldı; eski kavmi edebiyat şekilleri az çok 
farklarla devam etmekle beraber, bedii telakkilerde çok mühim tahavvüller husule 
geldi. Çünkü din, ahlâk, hukuk, lisan pek geniş bir nispette değişmişti. Fakat 
Şeyhilerin, Ahmed Paşaların, Bâkilerin edebiyatı her itibar ile ona yabancı 
kaldığından, eski kavmi şekiller bu yeni medeniyetin getirdiği yeni şekillerden hemen 
hemen hiç müteessir olmadı ve kendi kendisine, aldığı yeni unsurları yavaş yavaş mas 
ve temsil ederek müstakil bir hayat geçirdi” (Köprülüzâde Mehmed Fuad 1924; 60). 


diyerek bu hususu dile getirmiştir. Ayrıca, o güne kadar canlı bir şekilde 
hayatiyetini devam ettirmekte olan ağıt geleneği kendi çizgisini sürdürürken, bir 
yandan da Arap edebiyatından Fars edebiyatına, oradan da Türk edebiyatına 
geçen mersiye türünün kendine has muhtevasıyla klasik şairlerimiz tarafından 
kullanılmaya başlanılması da bu açıdan dikkat çekicidir (İsen 1993: XID). 
Yukarıda belirtildiği gibi, Farsça şiir söyleyen şairler, ilk olarak Arapça 
şiirleri örnek almışlar, hatta onları kelime kelime tercüme edip kafiyelerini aynen 
korumuşlardır. Bu sebeple Farsça şiirlerde yer alan konularla Arapça şiirlerdeki 
konuların birbiriyle aynilik gösterdiği görülmektedir. Zaten İslâm dünyasında hicri 
IV/X. asrın sonlarına kadar Mâverâünnehir?'den Endülüs'e şiirdeki konular aynıydı 
(Karaismailoğu 1999: 15). İslâm dünyasındaki başlıca konular, övmek (medh), 
övünmek (fahr), mersiye (risâ), hiciv (hicâ”), kadın ve aşk (nesib, tagazzül, 
teşebbüb), tasvir (vasf, teşbih), şarap, zühd, öğüt, hikmet ve hamaset idi (Çetin 
1973: 86-7; Karaismailoğlu 1999; 15; Şekibâ 1373: 42-4). Burada özellikle şunu 
da belirtelim ki, Divânu Lugâti'-Türk'teki manzum parçalar da, konuları 
bakımından bu birlikteliği büyük oranda yansıtmaktadır (Tekin 1986; Köymen 
197la). Arap şiirinde, dünyevi hazları terk ile Allâh'a yönelişi anlatan zühd ve 
takva şiirleri sonraları sık sık işlenmiştir. Tasavvuf ise, Arap şiirinde ancak Ömer 
bin el-Fâriz (6. 632/1235Y'in eserlerinde ilk büyük mümessiline erişebilmişken 
(Çetin 1973: 91); Fars şiirinde, hicri IV. (miladi X.) asrın sonlarında yer edinmeye 
başlamış ve bir asır kadar sonra ilk büyük mutasavvıf şair olma özelliğini Senâ'i-i 
Gaznevi (6. 9525/1131) elde etmiştir (Karaismailoğlu 1999; 15). Türk şiirinde ise, 
Türkistan”da XI. asrın ikinci yarısı ile XII. asrın birinci yarasında yaşadığı kabul 


©  Sirüs Şemisâ tarafından hazırlanan, Ferheng-i Telmihât (İntişârât-i Firdevs, Çâp-i Çihârum, Tehrân 


1373) isimli sözlükte yer alan kavramlarının ekseriyetinin klâsik şairlerimiz tarafından kullanılması, 
Türk ve İranlı şairlerin birlikte oluşturdukları bu edebi zevkin varlığını teyit etmektedir. 
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edilen ve Türklerin manevi mürşidi olan Pir-i Türkistan Hoca Ahmed-i Yesevi, 
“Hikmet” adını verdiği dini-tasavvufi şiirleri ile ilk büyük mutasavvıf şair olma 
özelliğini elde etmiş; Anadolu”da ise Yünus Emre, bu şiirin ilk büyük mümessili 
olmuştur. Böylece İslâm dünyasında giderek genel anlamda tasavvufi bakış ve 
ifade biçimi, şiirde hâkim unsur haline gelmiştir. Bundan böyle İslâm dünyasında, 
tasavvufi konular, Türkçe, Farsça ve Arapça şiirlerde yer almaya başlamış ve her 
şair, artık ortak değer haline gelen aynı düşünceyi kendi diliyle tanzim etmiş, aynı 
şeyleri yazıp söylemişlerdir. Nitekim Anadolu”da oluşan Türk edebiyatı, hassaten 
XV. asra kadar ki edebiyat, özellikle büyük Türk sufileri*” Yünus Emre'nin ve 
Mevlânâ'nın açtığı çığırda gelişen bir tasavvuf edebiyatı görünümündedir. Klasik 
Türk edebiyatını şekillendiren unsurlar da, esas itibariyle tasavvuftan gelmiştir. 
Sanatı şekillendiren bu anlayış, XVI. asırda kıvamını bulmuş ve klasik kültür 
hâlini almıştır (Okuyucu 1996: 308). 

İslâm medeniyeti çevresinde, Türk ve Fars şairlerinin müştereken 
oluşturdukları ve geliştirdikleri edebiyatın kuruluş safhasında yer alan şairlerin 
ekserisi, Türk asıllı şairler de dâhil olmak üzere, şiirlerini Farsça yazmış ve Fars 
şiirinin gelişmesinde önemli bir rol oynamışlardır. Anadolu'da, özellikle Batı 
Türkçesi edebiyat dili olarak yaygınlaşmadan önce, Türk asıllı şairler, 
çalışmalarında Senâ'i, Attâr, Mevlânâ ve diğerlerinin şiir geleneğini, halihazır 
söyleyiş ve üslüp tarzları temin ettiği için model olarak almışlardır. Çünkü şekli 
ihtiyaçları sunan işlevsel bir dille yazmak, bunları başka bir dile aktarmaktan 
daha kolaydı. Romantik döneme kadar Avrupa'da da buna benzer bir durum söz 
konusu olmuştur. Birçok şair, benzer söyleyiş modelleri, hazır bir ifade sistemi 
ve kalıpları, kelime ve şiir tanzim etme örnekleri sunduğu için Latinceyi tercih 
etmişlerdir (Johanson 1993; 24-5). 

Anadolu'da Batı Türkçesi geliştikten sonra, Türk şairleri Fars şairleriyle 
birlikte oluşturdukları ortak mefhumları, şiirlerinde kullanmaya başlamışlardır. 
Bu mefhumlar bazen Türkçe kelimelerle ifade edildiği gibi Arapça ve Farsça 
kelimelerle de söylenilmiştir. Meselâ, /ad (yanak) kelimesi, Türk şiirinde 
Türkçe “yanak” kelimesinin yanında Farsça “ruh” ve “ruhsâr”, Arapça “had” ve 
“izâr” kelimeleriyle de ifade edilmiştir. Türk, Arap ve Fars şairleri, yanağı, 
müştereken güle, lâleye, aya... v.s. obenzetmişler ve bunları şiirlerine de 
aksettirmişlerdir: 


hinöl g alyâll çal Aİ 3 / yağli gayi ehak le yg 
Senin iki yanağındaki bir gül beni felakete sürüklemiş ve kalbime aşkı 
yerleştirmiştir (Ürün 1997: 13). 


87 Sufilik, çoğunlukla Arap kaynaklı bir İran olgusu olarak tanımlanmasına rağmen, tarikatların 


kurumsallaşması Osmanlı İmparatorluğu'nun yükselişi ile doğru orantılı olup bunlar, İmparatorluk 
sınırları içersinde başka yerlerde olduklarından daha güçlü idiler (Holbrook 1997; 25). 
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gili ek İĞ İLİ aa ge al İl 

Baba Figâni (Afifi 1372: 111/2183) 
Gül (mevsimi) geldi. Ey sâki! Gül yanaklı sevgili gerekir. Elde saf şarap var, 
dikensiz gül gerekir. 


Gül kimüü yanagıdur lâle kimü çehresidür 
Diye bir bir sorana hâl dili ile giyâh (Revâni| (Kartal 1998: 66) 


Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür. 


Özellikle Fars ve Türk şairlerinin, aynı medeniyet dairesine mensup olan 
insanlar arasında bilinmekte olan bir “kıssa” veya “efsane”yi kaleme aldıkları da 
görülmektedir. Bu tarz davranışlar ise normal karşılanmalıdır. Çünkü edebiyatta 
özgünlük, yüzyıllar boyu ne Doğu'da ne de Batı'da önemli bir meziyet 
sayılmıştır. Edebi bir yapıtın özgünlüğünü olay örgüsünün yazar tarafından 
yaratılmış olmasına bağlayan düşünce, bugün Batı Avrupa'da da gündemden 
çıkmıştır. Barthes'in bu düşünceyi reddettiği “Yazarın Ölümü” adlı yazısı da 
bunu göstermektedir (Holbrook 1997; 139). Hamdullâh Hamdi Yüsuf u 
Züleyhâ'yı, Şeyhi Hüsrev ü Şirin'i, Fuzüli Leylâ vü Mecnün'u... anlatırken 
esasında bir “kurmaca” yapmışlardır. Kurmaca yapılan bu hikâyeler, Doğu 
kültürüne ait bir takım kıssa ve efsanelere dayandığı için bir özgünlükten söz 
edilemeyeceği öne sürülebilir. Çünkü Câmi Yüsuf u Züleyhâ kıssasını yazarken, 
Kur'ân-ı Kerim'deki Yüsuf Süresi'nden ve tefsirlerdeki malumatlardan istifade 


© Nihâd Sâmi Banarlı'nın bu konudaki düşüncesini burada zikretmeyi uygun buluyoruz: “Klasik 
edebiyatlarda nazire bir taklit değil, bir kreasyondur. Eski Yunan'dan beri hemen bütün Doğu ve batı 
klasikleri, nazire şöyle dursun, tercümeyi bile kreasyon addederlerdi. Fransız trajedi şairi Corneille'in 
Le Cid adlı eserinde, bu eseri ilk defa yazan İspanyol şairinden aynen tercüme edilmiş 120 mısra 
vardır. Çünkü klasik anlayışta şiir demek söylenmiş bir manzumeyi, tekrar ve yeni bir dizi hâlinde 
terennüm etmek, şiir söylemektir. Bu sebepledir ki gerek Doğu, gerek Batı edebiyatında aynı eserin, 
bu edebiyatların birçok şairleri tarafından tekrar tekrar yazıldığı görülür. Bu tekrarları taklit sanmak 
hatadır. Bunlar, eski üstatların izinde bir saygı yürüyüşüdür ki bir taraftan onların eserlerini yeni bir 
dil ve üslüp hamlesiyle ve yeni bir görüş ve düşünüşle tazelemek ve yüceltmek hedefindedir. O kadar 
güzel ve üstün bir eseri, bir defa daha yazmak zevki, heyecanı ve ananesi, her iki edebiyatta bu çeşit 
eserleri çoğaltmıştır. Böyle eserlerin yine her edebiyatta yeni ve orijinal eser sayılmalarıdır ki onların 
defalarca yazılmasını sağlamış ve bu gelenek zamanımıza kadar gelmiştir. Bir misal olarak, 
Miladdan önce V. asırda, eski Yunan klasiklerinden Euripides tarafından yazılan İphigeneia Aulis”de 
adlı trajedi, XVIL. asır Fransız klasiklerinden Racine tarafından tekrar yazılmıştır. Aynı mevzu, aynı 
isimle XVII. asır Alman şairi Goethe tarafından da tamamiyle yeni bir sanat şaheseri hâlinde 
yazılarak tekrarlanmıştır. Bu sonuncu eserin ana kaynağı yine Euripides'tir. Bu tekrarlanış şüphesiz 
İphigenie trajedisine mahsus değildir. Andromague gibi, Faust gibi eserler de böyledir....Burada 
adları ve eserleri anılan bu yazarların her biri yeni bir mevzu bulmak ve mevzularını zengin görgü, 
bilgi, duygu, düşünce, felsefe, psikoloji ve modern teknik değerleriyle işleyerek yepyeni eserler 
yaratmak kudretinde sanatkârlardır. Böyle sanat büyüklerinin yeni bir mevzu aramaya lüzum 
görmeyerek eski bir sanat eserini bir daha yazmak yolundaki hamleleri bu izaha çalıştığımız anane ve 
anlayışın ifadesidir.” (1982: 267-69). 
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etmiştir. Nizâmi, Arap edebiyatında Kays'ın şiirleriyle, sonradan bunlara 
eklenen söylentilerden meydana gelen ve kaynakların efsaneleştirdiği Kays ile 
Leylâ arasındaki aşk “kurmaca'sını, İran edebiyatında ilk defa kendine göre 
yeniden anlatmıştır (Levend 1959: 370). Yine Nizâmi, kendine ait olmayan, 
Sasaniler döneminin sonlarında doğup İslâmi dönemde ise son şeklini alan 
Hüsrev ü Şirin “kurmaca'sını, kendine göre yeniden kaleme almıştır. Bu tavrı biz 
Klasik Türk edebiyatında da görmekteyiz: Türk şairleri de esasında kendilerine 
ait bir “kurmaca” olmayan ve geçmişten kendilerine intikal eden Yüsuf u 
Züleyhâ, Leylâ vü Mecnün, Hüsrev ü Şirin gibi “kurmaca'ları kendilerine göre 
müteaddit defalar yeniden kaleme almışlardır. Böyle bir “kurmaca” türüne, 
bugün postmodern romancıların da yabancı olmadığı * ve eserlerinde bu tarz bir 
kullanıma gittikleri görülmektedir. Nitekim Orhan Pamuk, Kara Kitap'ının son 
cümlelerinde şunları söyler: 


Eski, çok eski, çok çok eski hikâyeleri yeniden kaleme almaktan ibaret yeni işime 
daha bir şevkle sarılıp kara kitabımın sonuna geliyorum (Kahraman 1998: 31). 


Aynı konuda, Borges de şunları dile getirmektedir (Kahraman 1998: 31; 
Moran 1994; 101-2): 


“Özgünlük denen şeyin olanak dışı olduğunu düşünüyorum. Geçmişi belli belirsiz 
çeşitleyebilirsiniz ancak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir nüansa sahip 
olabilir, ama hepsi bundan ibarettir. Belki her kuşak aynı şiiri yazıyor, aynı öyküyü 
yineliyor, ama küçük, benzeri olmayan bir tonlama, bir ses farkı ile yazıyor ve 
yineliyor. Bu da yeterli.” 


Bema Moran da, Borges'in bu fikirlerine yakın bir gerçekliğe şu şekilde 
dikkat çekmektedir (1994; 98): 


“Ne ki yapısalcılık sonrasında, yapıtların, daha önce yazılmış yapıtlardan bağımsız, 
tek ve özgün olamayacağı, her metnin kendinden önce gelen metinlerle ilişkili 
olduğu (intertextuality) ortaya konuldu. Bir anlamda, metinleri meydana getiren 
daha önceki metinlerdir deniyordu.” 


* Bu tür olgu, yeni edebiyat terimi olarak merinlerarasılık (intertextuality/intertextualitât) diye 


isimlendirilmektedir. Bu konuda Yıldız Ecevit şunları söylemektedir: ““Üstkurmaca” ögenin bir 
türevidir “metinlerarası? eğilim; içinde yaşadığı gerçekliğe yabancılaşan çağdaş yazarın 
bütünleşmekte zorlandığı bu gerçekliği yansıtmaktan vazgeçip, daha önce başka yazarlar tarafından 
yazılmış metinlerin dünyasına “sığınması”, onlardan yola çıkarak “ikinci elden” yeni bir kurmaca 
gerçeklik yaratması demektir. Eskileri “taklitçilik” diye adlandırıp aşağıladıkları bu eğilim; çağ 
edebiyatında “alıntı” tekniğiyle bir biçim ögesi durumuna dönüşmüş, giderek eski metinlerin farklı 
tekniklerle yeniden kurgulanmasına kadar gelinmiştir (Ecevit 1996: 50). 
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Klasik şairlerimiz, kendi dönemlerinde hiçbir komplekse girmeden artık 
ortak kültürün bir ürünü haline gelmiş olan çeşitli kıssaları ve efsaneleri yeniden 
ele alarak yazmışlardır. Bunları yazarken özellikle konu, kullanılan kelime, 
vezin, kafiye, redif gibi unsurlarda Fars şairlerin tesiri olsa da yine kendi 
özgünlüklerini ve sanat kudretlerini eserlerine yansıtmışlardır. Meselâ, 
Hamdullâh Hamdi, Yüsuf u Züleyhâ'yı yazarken Câmi'nin aynı adlı eserinden 
istifade etmiştir. Bunu Zaten eserinin Sebeb-i İnşâ... bölümünde yer alan şu 
beyitlerle dile getirmiştir (Hamdi 1991: 50): 


Salmış idüm bu niyyete kur'a 
Câmiden irdi nâgehân cur'a 


Tercemân oldı ba'zı tercemesi 
Nazma germ oldı tab'ımufi hevesi 


Kimisi terceme kimisi nazir 
Umarum âhır eyleye takdir 


Ancak Hamdullâh Hamdi, bu eserini yazarken kendisinden evvel yazılan 
Türkçe ve Farsça manzum Yüsuf u Züleyhâ mesnevilerini, bazı tefsirleri ve 
çeşitli Arapça kaynakları da okumuştur. Buralardan edindiği bilgileri, öğrendiği 
ya da aldığı şeyleri ve Türk kültürüne ait bazı değerleri, hem çok iyi şekilde 
mezcedip yorumlayarak hem tanzim ve tertip edip işleyerek hem de dönemin 
Türkçe şiir dili imkânlarını, en iyi şekilde kullanarak ortaya orijinal ve 
mükemmel bir eser koymuştur. Nitekim Hamdullâh Hamdi, eserine Câmi'de 
olmayan bazı bölümleri eklemiş; Câmi'nin işlediği bazı bölümleri eserine 
almamış, bazılarını ise genişletmiştir. Her iki eserde geçen bazı vak'a 
farklılıklarının olduğu da görülmektedir. Hamdi, Câmi'den farklı olarak eserinde 
anlattığı bir olay ile ilgili, çeşitli “hikâyet-i münâsib” başlığı altında bazı 
hikâyeler anlattığı gibi uygun yerlerde bir kısım öğüt ve nüktelere de yer 
vermiştir. Câmi, eserini sadece mesnevi nazım şekliyle yazarken Hamdi, 
mesnevi nazım şeklinin yanında tercibent ile terkibbende; Ya'kub, Ehl-i Mısır, 
Züleyhâ ve Bâzigâ'nın ağzından, onların rühi tahlillerini veren gazellere ve bir 
rubaiye de yer vermiştir. Özellikle tasvirlerde Câmi”den farklı davranarak kendi 
sanat kudretini göstermiştir. Bazen Câmi'nin kullandığı sanatları kullansa da, 
çoğunlukla —özellikle tasvirlede- kendi üslubunu ve sanatkârlığını göstermiş, 
böylece Câmi'den ayrılmıştır. Bazen bu konuda Câmi'den başarılı olduğu da 
görülmektedir. Şu beyitte olduğu gibi: 


SS Dal) gli SİSLİ | eiaş dl$ Yi el $ 
(Câmi 1370: 697) 


Ya Râb! Gül bahçesindeki bu ağaç nedir? Parlak gözün temaşagâhı neresidir 
(kimdir)? 
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Ki bu yâ Rab ne gülistân gülidür 
Gulgulı hoş ne bâg bülbülidür 
(Hamdi 1991: 58) 


Kısaca söylemek gerekirse, kendisinden önce anlatılan bir “kurmaca'yı 
tekrar ele alan Hamdullâh Hamdi, onu yazarken hem yeni ilavelerde bulunmuş 
hem de birçok olayın teferruatında değişiklikler yapmıştır. Hamdi, sanki eseri 
oturup yeniden yazmıştır. Dolayısıyla Hamdi'nin yazdığı eser bir taklit değil, 
yukarıda belirttiğimiz gibi orijinal bir eserdir. Aynı şeyleri rahatlıkla Şeyhi'nin 
Hüsrev ü Şirin'i için de söyleyebiliriz (Kartal 2003, 2007). 

Ayrıca her milletin kendi duygu ve düşüncesine uygun olarak oluşturduğu 
bir şiir anlayışı vardır. Gelenekçi ve geleneklerine son derece bağlı olan Osmanlı 
toplumu, vücut verdiği edebiyatta yaygın olarak benimsediği bir prensip gereği, 
şiirde övülen insanın veya sevgilinin, Allah'a ve Hz. Peygamber'e kadar 
uzanması hedeflenen çağrışımlara konu olacak bir şahsiyeti temsil etmesine 
çalışıldığı için, şiirin muhatabı olan insanın çoğu zaman cinsiyeti 
belirtilmemiştir. Eğer belirtilecekse erkek olmasına özellikle özen gösterilmiştir. 
Aksi takdirde sevgilinin kadın olması hâlinde şiire ten zevkleri ve menfaatleri 
karışarak, şiirde bulunması beklenen manevi boyut bir anda yok olup idealize 
edilen saf ve katıksız aşk zedelenebilirdi. Hatta kadınlar için şiir yazmak o 
devirde ayıp sayılıyordu. Meselâ bir Rum kadınına âşık olarak onun için şiirler 
yazan Gelibolulu Sun”i hakkında hemşehrisi Âli, 


“Mezküre hakkında vâfir gazeller dimişdür, ol cihetden kendüyi rüsvâ-yı âlem 
eylemişdür” 


diyerek bu konuya açıklık getirmiştir (Şentürk 2004; 384). Bu hem Osmanlı 
toplumunun meydana getirdiği şiir tarzının bir boyutunu yansıtması bakımından 
hem de Türklerin bazı noktalarda İranlılardan farklı bir şiir anlayışına sahip 
olduklarını göstermesi bakımından önemlidir. Nitekim Şeyh Gâlib'in Hüsn ü 
Aşk mesnevisinin “sebeb-i te'lif? kısmında, Nâbi'nin Hayr-âbâd'ını tenkit 
ederken söylediği: 


Bulmagla bir iki hoşça ta'bir 
Erlik midir izdivâcı tasvir 


beytiyle, Hayr-âbâd'da sembolik ifadelerle cinsi münasebetin anlatıldığını; bunun 
ise ayıp olduğunu söylemesi (Doğan 2002: 58-59) bu açıdan ilginçtir. Bu anlayışın 
bir yansıması olarak da Kaya Bilgegil, İranlı rindlere gönderme yapılan, 

Ol tarz-ı “acemdür olmaz i”câb 


Rindân-ı “acem gözetmez âdâb 
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beytinden hareketle, İranlı bir şairin âdâbı bir yana bırakabileceğini, ancak bir 
Türk şairi için bunun bir kusur olduğunu belirtmiştir (Şeyh Galip 1992: X 
(Giriş). Nitekim Fahri, Hüsrev ü Şirin isimli mesnevisinde, Nizâmi”'nin aynı adlı 
eserinde geçen Hüsrev ile Şirin'in sevişme bölümünü (Nizâmi 1370: 365-6) 
eserine almamış; Hüsrev ile Şirin'in zifaf gecesinin anlatıldığı bölümü (Nizâmi 
1370: 372-4) ise kısaltmış, bazı yerlerini de çıkartmıştır (Flemming 1974; 465- 
6). Yine Şeyhi, aynı adlı eserinde, Nizâmi'nin kadın güzelliğini bütün 
detaylarıyla öne çıkardığı sahneler (Nizâmi 1370: 186-87) ile Hüsrev'in Şirin'i 
kucağına nakışlı kumaş sarıyor gibi çekmesi, Şirin'in vücudunu ısırıklarla 
morartması gibi sahneleri de mesnevisine almamıştır (Nizâmi 1370: 207). 
Ayrıca Nizâmi'nin eserinde geçen Hüsrev ile Şirin'in sevişme sahnesini de 
(Nizâmi 1370: 364-6) pek çok yerini çıkararak kaleme almıştır. Şeyhi, 
Nizâmi'nin Hüsrev ile Şirin'in zifaf gecesinde anlattığı sevişme sahnesinin 
(Nizâmi 1370: 372-3) de bazı beyitlerini çıkarmış bazılarını ise hafifleterek 
eserine almıştır (Nizâmi 1370: 249-50). Hem Fahri'nin hem de Şeyhi'nin bu 
şekilde davranışı, o dönem Türk kültürünü ve ahlâki değer yargısını yansıtması 
ve Türk şairlerin geleneklerine bağlılıklarını göstermesi bakımından önemlidir. 
XIV. asrın başında Anadolu'ya hâkim olup Arap-İslâm âleminin hemen 
hemen tamamına ve Güneydoğu Avrupa'ya boyun eğdiren bir devlet kuran 
Osmanlılar, hem İran edebiyatını yaklaşık altı asır himaye etmişler hem de 
Anadolu'nun doğudaki bölgelere göre daha istikrarlı bir yer olmasından dolayı 
özellikle XVI. asırda çok sayıda şâiri, âlimi ve sanatkârı kendi topraklarına 
çekmişlerdir. Bunun yanında devletin çok geniş sınırlara ulaşması ve Arap, Fars 
ve Avrupalı tebaanın etkisiyle Osmanlılar, farklı sanat ve edebiyat türleri 
geliştirmekle kalmamışlar, bazı Farisi nitelikleri de yavaş yavaş deği ştirmişlerdir 
(Canfield 2005: 35). Nitekim Klasik şairlerimiz, XV. asırdan itibaren ağırlıklı 
olarak kendi duygu ve düşüncelerini, yaşayışlarını, çevrelerini, gelenek ve 
göreneklerini, atasözlerini ve deyimlerini, kısaca tümüyle kendi benliklerini 
İranlı şairlerle oluşturdukları ortak mefhum ve kavramlarla yoğurup 
şekillendirerek İran şiirinden ayrı bir Türk şiiri meydan getirmişlerdir (Mazıoğlu 
1982: 112). Meselâ, çevrelerini ve tabiatı çok iyi gözlemleyen klasik şairlerimiz, 
lâlenin biyolojik özelliklerinin tamamını şiirlerine nakşetmişlerdir. XV. asırdan 
itibaren çeşitli kültür yoluyla elde edilen lâlelere verilen şairâne isimler ile insanı 
cezbedip etkileyen lâle renklerinin klasik şiirde ebedileştiğini görmekteyiz. 
Ayrıca lâlenin ekilmesinden başlayarak nasıl yetiştiği, yetişmesiyle toplumda 
olan hareketlenmeyi ve yapılan eğlenceleri, özellikle lâle devrinde kazandığı 
değerle orantılı olarak mücevherattan daha kıymetli hâle gelişi ve bunun 
neticesinde mücevher yerine takılmaya başlanması, önceleri “taşralı” diyerek 
“eül meclisine” kabul edilmezken daha sonra çiçeklerin şahı olarak 
nitelendirilen “gül”ün tahtını sarsması gibi özellikleri de bu şiirlerde görmek 
mümkündür (bak. Kartal 1998). Bu da klasik şairlerin ortak mefhumdan 
hareketle oluşturdukları yeni Türk şiirinin varlığını göstermektedir. Nitekim Ali 
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Nihat Tarlan da, Türklerin bu ortak malzemeyi işleyiş bakımından ona milli bir 
karekter verdiklerini şu şekilde ifade etmektedir (Okuyucu 2004: 233): 


“Bu edebiyat bazı kimselerin sandığı gibi gayr-i milli, gayr-i içtimai, gayr-i hayati, 
Arap-Acem taklidi filan değildir. Aynı kültür ve aynı estetiğin mahsulü olan Arap, 
Acem edebiyatlarından çok başkadır. Tıpkı aynı kaideler ve aynı estetik altında 
meydana gelen Alman, Fransız ve İngiliz edebiyatlarının” birbirinden başka 
oldukları gibi.” 


Ali Nihat Tarlan bu konuda, yabancı kelime ve terkiplerin kullanımı bakımından 
en dikkati çeken şâirlerimizden olan Nef?iyi de örnek gösterip, onun ruh olarak 
halis bir Hasankale Türkü olduğunu kabul etmektedir (Okuyucu 2004; 233-34). 
Özellikle bu durum klasik metinlerimizin şekil ve onları oluşturan kelimeler 
itibariyle değil, öz/mana olarak değerlendirildiğinde net bir şekilde görülecektir. 
Ayrıca Türklerin İranlılardan farklı olarak yeni edebi türler de geliştirdiğini 
burada belirtelim. 

Yaklaşık yedi asır boyunca Türk milletinin ilim ve kültür zümresine hitap 
etmiş olan bu edebiyat, hiç şüphesiz bütün dünya edebiyatlarında olduğu gibi 
yazıldıkları oOve yaşandıkları devrin derin izlerini de bünyesinde 
bulundurmaktadır. Bu hususlar üzerinde yapılacak tetkikler, o dönemin sosyal 
hayat ve antropolojisiyle uğraşanlar için önemli ipuçları verecek mahiyettedir. 
Klasik şairler çevrelerini çok iyi şekilde gözlemleyip onları hayal ve fikirleri ile 
yoğurarak her beyitte estetik bir sanat eseri oluşturma gayretine düşmüşlerdir. 
Bunun için bu şiirlerde Türk milletinin örf, âdet, gelenek ve günlük hayat 
sahnelerine de ulaşılması mümkündür. Bu durum Osmanlı dönemi Türk şiirinin 
özgünlüğünü ve İran şiirlerinden farklılığını göstermesi bakımından önemlidir. 
Nitekim Ahmet Atillâ Şentürk tarafından yapılan bazı çalışmalar bu duruma 
açıklık getirmesi bakımından dikkat çekicidir (bak. 1993, 1993a, 2002). 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz, Klasik Türk şiirinin gerçek değerinin ve 
kıymetinin ortaya konması için Batılı müsteşriklerin özellikle de Gibb'in altı 
ciltlik eseri Osmanlı Şiir Tarihi'nin Türk ilim adamlarınca tetkik ve tahkik 
edilerek hiçbir ilmi gerçeğe dayanmayan, tamamen sübjektif olan bilgiler tespit 
edilmelidir. Daha sonra tespit edilen bu bulguların değerlendirilerek gerçeklerin 
ortaya konması ve ondan sonra o konulara gerekli cevapların verilmesi 
gerekmektedir. Ayrıca Klasik Türk şiiri hakkında yapılan değerlendirilmelerin 
mutlak doğru olmadığı düşüncesinden hareketle, bu değerlendirmelerin tekrar 


— Eliot, Alman, Fransız ve İngiliz edebiyatları arasındaki kültürel ortaklığı şu şekilde dillendirmektedir: 
“Avrupa tarihinde tek başına gelişmiş bir medeniyet yoktur. Kültür de yoktur... Avrupa kültür ve 
edebiyatları arasında sürekli bir alışveriş olduğu ve zaman zaman, yerine göre her kültür ve 
edebiyatın dışarıdan gelen bir tahrikle tekrar hayat bulduğu söylenebilir. Bir kültürün kendi kendine 
yetmesi mümkün değildir. Herhangi bir milli kültürü ebedileştirmek, o kültürün diğer kültürlerle 
sürekli bir şekilde etkileşim kurmasıyla mümkündür.” (Okuyucu 2004: 234). 
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ele alınıp hiçbir önyargıya sahip olmadan sanat eserinde bulunması gereken 
kriterler göz önünde bulundurularak yeniden değerlendirilmelidir. Bunu 
yaparken de, o dönemin kültürel ve sosyal yapısı, dili, şiir ve şair anlayışı göz 
önünde bulundurulmalıdır. Ancak o zaman Klasik şiirin gerçek büyüklüğü ve 
muazzamlığı görülebilir”. Nitekim XVII. asır şairlerinden Neşâti'nin şu beyti 
(Ünver 1986b: 104): 


Etdik o kadar ref -i taayyün ki Neşâti 
Ayine-i pür-tâb-ı mücellâda nihânız 


şiire ön yargısız ve edebi eser olarak bakan bir Fransız edibine “Mademki böyle 
mısralar söylemiştir, o halde büyük bir Türk şiiri vardır” dedirtmiştir. Fransız 
edibi daha sonra sözlerine şöyle devam ederek Klasik şiirimizin gerçek 
muazzamlığını dile getirmiştir: 


“Medeniyet namına bir başka eseriniz olmasaydı, yalnız bu beyit, ne derin millet 
olduğunuzu ifadeye yeterdi.” (Banarlı 1982: 153) 


Fransız edibinin bu değerlendirmesi hem dikkat çekici hem de önemlidir. 


9 Bu minvalde Kâroly Kös'un Türk sanatı ile İran sanatı arasındaki irtibatı değerlendiren şu 


düşünceleri dikkat çekicidir (Kös 1995: 54): 

“,..Yine aynı şekilde İslâm dininin birleştirdiği üç büyük ırkın arasından Türklerinkini inkâr ederek 
sanat eserlerinin tüm sonuçlarını İranlıların, Perslerin lehine söyleyen sanat tarihi görüşü de günün 
birinde yıkılacaktır. 

...Artık bugün kabul edilebilir ki, Asya'dan kaynaklanan kubbeli merkezi yapının doğuşu ve 
gelişiminin Türk kavimlerinin güçlenmesi ve Önasya”ya gelip yerleşmesi ile sıkı sıkıya bağlantılı 
olduğu söylenebilir. 

Ancak, bundan başka şunu da ortaya atıp ispatlayabiliriz. Önasya'nın sanatının işlenmesinde 
gerçek etken ve yönlendirici olan Türkler idi. İran, Türklere ya da Türkler tarafından aracılığı 
yapılan işlere sadece kendi zevk ile teknik kolaylıkları vermiştir. İran minyatür sanatı ve resim 
tekniğinin buraya, Batı'ya Çin'den geldiği kesinlikle bilinen bir gerçektir. Bu sanatı Batı'ya 
Moğolların getirdiklerini, buna onların aracılık ettiklerini biliyoruz. Yani bu sanat ne İran'a ne de 
Hindistan'a doğrudan doğruya ulaşmış değildir. Oysa buna mukabil hayret verici derecede meşhur ve 
tipik resim sanatı okulları Semerkant'ta, Buhara'da, Sivas'ta, Horasan'da ortaya çıkmış ve tam 
Timur hanedanının hüküm sürdüğü yıllarda altın çağını yaşamıştır. Demek ki, Moğollar devrinde ve 
İran'ın o zamanlar olduğu gibi bugün için de Türk kavimlerinin oturdukları bölgelerde yayılmıştır bu 
sanat tekniği. Çini hakkında da yine bu türden bilgilere sabiz ve onun gerçek yurdunun Çin olduğu da 
bilinmektedir... Çinicilik de yine Batı'ya, hâliyle İran'a da, Moğollar sayesinde gelmiştir. 

Ve son olarak dünyanın en karateristik ve de Avrupa'da en çok bilinen, en çok değer verilen bir el 
sanatları ürünü olan halıyı her ne kadar sıradan Avrupalı “İran halısı” diye anıyorsa da, gerçekte halı; 
Hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde bozkırlarda, çadırlarda yaşayan bu göçebe halk sanatının bir 
ürünüdür ve onun geliştirlmesi de yine Türk kavimleri tarafından sağlanmıştır. İran'ın bu konuda 
gerçekten bu işte son derece az bir katkı payı bulumaktadır.” 
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Bu yazı, daha önce yayımladığımız şu makalelerden hareketle ve konu 
yeniden ele alınarak oluşturulmuştur: “Farsça'da Türkçe Kelimeler ve Fars 
Edebiyatı'nda “Türk” Kavramı İle İlgili Unsurlar”, Bilig, 11,31-54 (1999); 
“Klâsik Türk Edebiyatının İran Edebiyatı ile Münasebeti Üzerine 
Düşünceler”, Türk Yurdu, 700. Yılında Osmanlı Özel Sayısı, 148-149, 246- 
266 (1999-2000); “Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu Saraylarındaki Edebi 
Faaliyetler Üzerine Düşünceler”, Bilig, 17, 55-70 (2001); “Anadolu'da 
Farsça Şiir Söyleyen Şairler (XI-XVI. Yüzyıllar)”, Türkler, 7: Ankara, 
682-95 (2002); "Gazneliler Dönemi Türk Kültürü ve Türk Dili Üzerine 
Düşünceler", Türk Dil Kurumu V. Uluslararası Türk Dili Kurultayı 
Bildirileri (20-26 Eylül 2004), Ankara, 1685-724 (2004); "Türk Fars Edebi 
İlişkileri", Türk Edebiyatı Tarihi, Editörler: Talat Sait Halman vd., Cilt 1, 
Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 2006, 300-318. 
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İran edebiyatının gelmiş geçmiş en büyük şâirlerinden biri sayılan Firdevsi, 
Samani ve Gazneli devletleri döneminde yaşamıştır. Bu dönemlerde 
hükümdarların isimlerinin baki kalabilmesi için şâirler tarafından söylenilen 
şiirlerin birinci derecede etken olduğuna inandıkları için şâir sultan için önemli 
hatta zaruriydi. Bundan dolayı sultanlar şiire ve şâire önem vermişler ve 
etrafında dönemin önde gelen şâirlerini toplayarak onları himaye etme yarışına 
girmişlerdir. İşte Gazneli sultanlarının edebiyata sempati ile bakmaları ve 
şâirlere önem vermelerinden dolayı, bu dönemde hem Fars dili hem de Fars şiiri 
canlılık kazanıp ilerleme göstermiş, klâsikleşme yolunda önemli mesafeler 
katetmiştir. Fars şiirinin büyük ustalarından sayılan Firdevsi, Esedi-i Tüsi, 
Unsuri, Ferruhi, Hakim-i Senâ'i, Menüçihri-i Dâmgâni ile birlikte en yüksek 
derecesine ulaşmıştır. Özellikle yüksek bir edebiyat terbiyesine sahip olan 
Gazneli Mahmüd, Fars dili ve edebiyatına diğer Gazneli sultanlardan daha fazla 
hizmet etmiştir. Sarayında devrin en büyük kabiliyetlerini toplamış, şâirlere 
hürmet ve sevgi göstermiş, komşu ülkelerden şâirleri kendi sarayına çağırmıştır. 
Sarayına çağırdığı şâirler arasında Türk asıllı olan Ferruhi-i Sistâni ile 
Menüçihri-i Dâmgâni de bulunmaktaydı. Devletşah'ın, Gazneli Mahmüd'un 
sarayında dört yüz şâirin bulunduğu şeklindeki rivayeti mübalağalı olarak kabul 
edilse de Gazneliler döneminde edebiyata verilen önemi göstermesi bakımından 
önemlidir. Bu dönemde yetişen en önemli Fars şâirleri Unsuri, Firdevsi-i Tüsi, 
Esedi, Ascedi, Gazâiri, Ferruhi-i Sistâni ve Menüçihri-i Dâmgâni'dir. Nizâmi-i 
Arüzi, Âl-i Nâsıruddin”nin yani Gaznelilerin isimlerinin Unsuri, Ascedi, Ferruhi, 
Behrâmi, Zineti, Büzürcmihr-i Kâyini, Muzafferi, Menşüri, Menüçihri, Mes'üdi, 
Râşidi, Mes'üd-i Sa'd-i Selmân, Kassâr-ı Ümmi, Muhammed Nâsır, Ahmed 
Halef, Osmân-ı Muhtâri ve Mecdüdü's-senâ'”nin şiirleriyle baki kaldığını 
belirtir. 

Firdevsi, Gazneli Mahmüd'un himayesi ve desteğiyle yaklaşık otuz yılda 
tamamladığı ve bu sayede “yok olmakla yüz yüze olan Fars milletini yeniden 
dirilttiğini” ifade ettiği Şeh-nâme isimli eseriyle, İran edebiyatında önemli bir 
yere sahip olmuştur. Şâir bu eserinde İran'ın en eski devirlerinden başlayarak, 
Müslüman Araplar tarafından zaptedilmesine kadar ki tarihini kapsayan 
Pişdâdiler, Keyânbiler, Eşkâniler ve Sâsâniler dönemlerini anlatmıştır. Bu da 


1g 


AHMET KARTAL 


İranlılar için oldukça öneme sahip olan bu eserin Türk asıllı bir hükümdar olan 
Gazneli Mahmüd'un himmetiyle vücut bulduğunu gösteriyor. Yine bu dönemde 
Fars dili ve edebiyatının gelişmesine yazmış olduğu Farsça şiirlerle destek veren 
Türk asıllı şâirlerin varlığını da göz önünde bulundurursak, Fars milleti ve dili 
için Türklerin önemi kendisini açıkça göstermektedir. 

İran'da destan ve tarih yazma geleneği eski dönemlerden beri mevcuttu. 
Akamenid ve Sasani hükümdarları zamanlarında olan olayları yazdırmışlardır. 
İran destanları bayram günlerinde şahların huzurunda okunmaktaydı. Arap 
istilası her ne kadar bunları ortadan kaldırdıysa da, yine bir kısmı anane hâlinde 
hatıralarda bir kısmı da yok olmayan kitaplarda kalmıştı. Bu kitaplardan biri İbn 
Mukaffâ'nın pehlevi dilinden Arapçaya çevirdiği Hodaynamek, diğeri Erdeşir-i 
Bâbekân'ın eseri olan Kârnâmek, bir başkası da Şâh-nâme-i Goştasb adı verilen 
Yâdigâr-ı Zeriran'dır. Arap istilâsından sonra İran'da istiklal hareketlerinin 
başlamasıyla bu eski tarihler ve milli destanlar hatırlanmıştır. Samaniler 
tarafından Tus hakimliğine getirilen Ebü Mansür Mehmed bin Abdurrezzak-ı 
Tüsi, Tus münevverlerinden dört kişiyi eski İran destanlarını toplayarak 
yazmaları için görevlendirdi. Bu sıralarda veya daha evvel Mes'üdi-i Mervezi, 
Ebu'l-müeyyed-i Belhi, Ebü Ali-i Belhi ve Dakiki gibi şâirler de nazım ve nesir 
olarak Şahnâme yazmaya başlamışlardı. Bu eserlerden bugün sadece Dakiki'nin 
eseri eldedir. Dakiki, Zerdüşt'ün zuhurunu, Goştasb ve Ercasb'ın kıssalarını 
yazmış, ancak kölesi tarafındann öldürüldüğü içinn eserinni tamamlayamamıştır. 
Firdevsi daha sonra Dakiki'nin yazmış olduğu bu kısmı aynen eserine almıştır. 
Firdevsi eserine başlarken, Muhammed-i Leşkeri adında bir dostunun kendisine 
mensur bir Şehnâme verip bunu nazma çekmesini teklif ettiğini belirtmektedir. 
Aslen köylü olan bir mobed'in (zerdüşt rahibi) toplayarak yazdırdığı bu mensur 
Şehnâme'nin, Ebü Mansür el-Muammeri'nin Abdurrezzâk adına kaleme aldığı 
mensur Şehnâme olduğu tahmin edilmektedir (Tarlan 1944; 46-47). 

Firdevsi, eserinin önemli bir bölümünü Samani Devleti döneminde kaleme 
almıştır. 25 Şubat 1010 tarihinde Şehnâme'ye son şeklini veren Firdevsi, eserini 
alarak Gazneye gitmiş ve Gazneli Mahmüd'a takdim edilmek üzere Hüseyin bin 
Ahmed'e vermiştir. 

Firdevsi'nin Şâh-nâme isimli eserinde Farsları cömert ve kahraman, Türkleri 
ise vahşi, aşağı ve korkak olarak sıfatlandırdığı görülmektedir. Savaşlarda 
Farslar daima galip gelirken, Türkler mağlup olmaktadır. Firdevsi, Türklere: 


“Bu sizin alın yazınız. Farslar kadar güçlü olmadığınızı kabul edin. Farsların 
büyüklüğüne, Türklerin ise daha alt seviyede olduğuna inanın. Fars pehlivanı 
Rüstem'i hiçbir Türk kahramanı yenemez. Onu ancak kendi öz oğlu olan Sührâb 
yenebilir.” 


diyerek, Türkleri psikolojik baskı altında tutmaya çalışmıştır. Aynı bakış açısını: 
“Deve sütünü içip deve tabanını yiyen Araplar” dediği Araplar için de 
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sergilemiştir. Bu da Firdevsi'nin eserini asabiyet hissi içerisinde bir bakış 
açısıyla yazdığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 


Gazneli Mahmüd, Firdevsi'ye İran-Turan savaşlarını objektif bir bakış 
açısıyla yazması için Şâh-nâme adlı eserini hazırlaması emrini vermiş, ancak 
eser hazırlanıp kendisine sunulduğunda, istenilen şeyin tam tersinin ifade 
edildiğini görmüştür (Gürgenli 2005). Eserini yazarken objektif davranması 
istenen Firdevsi, bilâkis eserinde Türklere durmadan küfretmiş, Türkleri tahkir 
edip Farsların karşısında küçültmüş ve Türkün büyüklüğünü ve kahramanlığını 
yok saymıştır. Yazılı kaynakların verdiği bilgiye göre, eser sarayda okunduğu 
zaman Gazneli Mahmüd yanındakilere dönerek: “Benim her bir Türk 
demiştir (Şükürlü 2002: 22-23). Çünkü Gazneli Mahmüd, kendisini Firdevsi'nin 
ismini Efrâsiyâb diye değiştirdiği ve kahramanlıkları o dönemlerde Türk halkı 
arasında oldukça yaygın bir şekilde anlatılan Alp Er Tunga'nın mirasçısı olarak 
görmekteydi. Bilindiği gibi bu ölümsüz Türk kahramanı hakkında Divânü 
Lügati't-Türk'te bilgi verilirken, Kutadgu Bilig'de ise hürmetle anılmaktadır. 
Ancak Firdevsi'nin onu zalim ve kötü bir insan olarak nitelendirmesinden sonra, 
Fars edebiyatında bu şekilde kullanılmaya devam edilmiştir. 

Firdevsi'nin yaşadığı devirde İran, ilk Türk-İslâm devletlerinden olan 
Gazneliler hakimiyetinde idi. Firdevsi'nin eserini yukarıda bahsettiğimiz şekilde 
tarafgirane bir ruhla yazmasının sebeplerinden birisi hiç şüphesiz Türklerin 
hakimiyetini içine sindirememesinden kaynaklanmaktadır. Türklerin bu şekilde 
tahkir edilip küçük görülmesi affedilecek bir şey değildi (Gürgenli 2005). Tabii 
ki, Firdevsi'nin Türklere gösterdiği böyle bir saygısızlıktan dolayı Gazneli 
Mahmüd'un memnun olması da mümkün değildi. Ayrıca İslâm ülkelerinde dini 
yönden kargaşalık çıkaran Râfizi ve Bâtıni gruplara karşı mücadele eden ve 
Sünnni bir hükümdar olan Gazneli Mahmüd'un mecusiliğe ait değerleri ihtiva 
eden böyle bir esere önem vermesi de beklenemezdi. Onun için şâire vaat ettiği 
kızıl sikkeler yerine gümüş sikkeler yollamıştır (Şükürlü 2002: 23). 

Evet Firdevsi, bu eserinde olanı değil de, zihninde tasavvur ettiği, 
tahayyülünde canlandırdığı ve olmasını arzu ettiği şeyleri kendisine ait üslup ve 
eda ile kaleme almıştır. Hatta Türk kahramanlara ait olan vasıfları bizatihi İranlı 
kahramanlara yükleyerek onlara aitmiş gibi göstermiş, Türkleri ise küçük 
görerek tahkir etmiştir. Nitekim ta o zamandan itibaren bazı şâirler tarafından 
Firdevsi'nin söylediği şeylerin yalan olup bir efsaneden ibaret olduğu açıkça 
ifade edilmiştir. Nitekim Unsuri, Sultân Mahmüd için (Emirçupani 2001: 68-9): 


lima gl ği li 3 ği Sal, & | lake GS al Seli ğü 


Şah'ın kılıcına bak ve eski nameyi okuma; zira onun kılıcı birçok nameden daha 
doğru söyler... 
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diyerek Şâh-nâme'ye atıfta bulunmuş ve onda yer alan bilgilerin yalan olduğunu 
dile getirmiştir. Yine Unsuri'nin Sultân Mahmüd hakkında söylediği şu sözler de 
bu bakımdan ilginçtir (Emirçupani 2001: 124-25, 118): 


Gn grill gi li S3) ila çan lila yünü vala 

yaza önal öle 3 al ya dalak gp İLİ  S gayi aa 3 Sİ 

gh e e li yi / Aga aka yilĞ dga Sai yak 

AN eli 3 yla Sü yap dl İ özay öl S çil önü çe ik ai 

Sk gep da a ma) ya & İİ GLİS dali öaagü a) ya vd yle 

Moltan seferinin hikâyesini biliyor musun? Bilmiyorsan, Tâcu İ-futüh'u getir. 
Feridun, Dicle'den gemisiz geçtiyse, bu, Şâh-nâme'de bir efsanedir. Efsane, doğru 
da olur yalan da; sen, tam bilmedikçe söze inanma. Yeryüzü sultanını talihli, mutlu 
ve bahtlı olarak çok gözümle görmüşümdür. Moltan'a gitti. Yolda iki yüz kale aldı; 
her birinin Hayber gibi yüz tane kapısı vardı. 


3 Si ay ül öle esk lr İ le ülayk eleyin saü al 

AS öial ) (85835 öp 300 Sİ İİ öl zaya ella 3 layik ay pi 

Acaba sultanların maharetlerini duydun mu? Gel, doğu sultanının yeteneğini 
gözünle gör. Yalanı, haberle bil; doğruyu gözünle gör; eğer yalan iyi ise doğru daha 
iyidir. 


Gazneli dönemi şâirlerinden Ferruhi'nin Sultân Mahmüd için söylediği şu 
sözler de bu duruma ışık tutacak mahiyettedir (Karaismailoğlu 2001: 41, 44; 
Kartal 1999: 38-40): 


YS ira yle üye ga le Siz AS ai a a S sg yl 

İl) gülay daa dagi İİ İS yö İİ ağ aliya 1S ay gi & şi $ 

Rüstem'in hünerleriyle ün kazandığı zamanda savaş oyundu ve dünya adamları da 
basit düşünceliydi. Senin savaştığın şu zamanda Zâl Oğlu Rüstem dirilse, senin 
Türklerinin okunu öper. 


olağa ayla gra Deli yaş dalla İ ayas ga yine lal daa al ei 
Senin nâmın bütün şâhların nâmını sildi, süpürdü. Şâh-nâme'nin bundan sonra hiç 
değeri yoktur. 


3 3S aliş & ya ya YS İİ ay gen olen e $ aşiş bis 

3S öle 3 ayi 3S öl gü Sİ yay ekg dalak 4S a 

Dünyada hiç böyle şâh var mıydı, dedi. Bana sorma Şehnâme'ye bak, dedim. Şâh- 
nâme, baştanbaşa yalandır, dedi. Sen doğru olanı al, yalan olanı yok et, dedim. 
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Selçuklular döneminin önde gelen şâirlerinden olan Mw'izzi'nin Selçuklu 
sultanı Melikşâh için kaleme aldığı medhiyelerde yer verdiği şu beyitler ise bu 
açıdan oldukça manidardır (Karaismailoğlu 2001: 53): 


gani üİ ES Np dağ gd Sİ ğa yl & çağa Yayla pe ia 

ea di yü çimi yakağ ıle lp elsi ank ya 1S da aeg al ya 

yali olakala yl öeeieül ii Gyz yine elik lay, lg dş S 

Ben Firdevsi'ye hayret ediyorum; bu kadar yalanı nereden uydurdu ve bu efsaneyi 
niçin boş yere söyledi. Kıyamette Rüstem ona diyecektir: “Ben senin hasmınım, 
niçin benimle ilgili baştan başa kasıtlı yalan söyledi.” O Rüstem'le ilgili çokça 
yalan söylediyse de, bizim ünlü padişahla ilgili söylediklerimiz doğrudur. 


ölen 3 laa ül iş Gaye like deliği pik iş 

öle va GS işli sk R İk alan Sa günel yle öl eye 

Ne zamana kadar Şehnâme'den yalan sözler söyleyecekler. Ne zamana kadar 
falanın filanın hünerlerini okuyacaklar. Sultân Melikşâh'ın özellikleri açıktır, diğeri 
ise rivayet. Rivayetlerden neyin açık olduğunu anlayamazlar. 


Gazneliler dönemi şâirlerinden Unsuri ile Türk asıllı olan Ferruhi'nin ve 
yine Türk olan Selçuklu dönemi şâirlerinden Mu'izzi'nin bu söyledikleri 
şüpheyle karşılanabilir. Çünkü Bu şâirler Gazneli ve Selçuklu saraylarında 
bulunuyorlardı. Hatta ikisi Türk asıllı idi. Doğal olarak bu sultanları övecekler, 
durumlarına uygun olarak şiirlerini yazacaklar ve bu tarzda hareket ettiklerinde 
yerlerini koruyabileceklerdir. Ancak o dönem medih anlayışı bu konuya açıklık 
getirecek mahiyette olup durumun hiç de böyle olmadığını göstermesi 
bakımından ilginçtir (Kartal 2004: 1713-14). Ayrıca yukarıda zikredilen 
durumun doğruluğunu bizzat Firdevsi'nin kendisi de itiraf etmiştir. Şöyle ki, 
eserinde söylemiş olduğu Acem hükümdarlarının efsanesi ve Mecusi 
destanlarının hüviyetinden dolayı Gaznelilerle ihtilafa düşen Firdevsi Gazne'den 
ayrılarak önce Herat'a, sonra İsfahan'a ve daha sonra Bağdat'a gitmiştir. Yaşı 
yetmişi geçen ve artık hayatının sonuna doğru yaklaştığının bilincine varan 
Firdevsi, Acem şahlarının efsanelerini yazdığından pişmanlık duymaya 
başlamıştır. Bu hikâyeleri yazarken söylediklerinden tövbe etmek için (Sadik 
1374: 22) yazmış olduğu söylenilen Yüsuf u Züleyhâ isimli mesnevisinin 
başlarında yer alan “Der-İzhâr-i Nedâmet ez-Surüden-i Şâh-nâme (Şeh-nâme'yi 
söylemekten dolayı pişmanlığın izhar edilmesi hakkında)” başlıklı bölümde, 
pişmanlığını dile getirmiştir. Nitekim Firdevsi bu bölümde gerek pişmanlığını 
gerekse söylediklerinin “yalan oluşunu” şöyle haykırmaktadır (Sadik 1374; 34- 
35): 
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8243 gd) gli pil yaa öğe yil gi aludş Sİ 

pi dağ ül şak lar illaki yi)İ 

Essi gali yi İle Gaia li üiS ai 

olma sl Gi gli del SSS şan gi a le 

iy dad aşil 3S üs Yİ Sy ala 

al ayi ŞS ğaylS vi yla si S Sl ği sai $ 

çilial yil Siz gl) elde ya aş valğk eş çile 

3YE dn Şak a) ay dll $ ayak ça iy 

FS pl iler SAS gk ar dale $ 

İN ass laa 5 yel 5 8 laa İM Kg ye Sala 

Her ne kadar gönlüm, ektiğim günah ve eziyet tohumundan zevk aldıysa da, o 
tohumu ekmekten pişman oldum. Gönlüme ve dilime düğüm attım. Şimdi yalan 
yazılardan (namelerden) söylemiyorum ve sözü sözde kurtarmıyorum 
(parlatmıyorum). Siyahın yerine beyaz geldiği için, şimdi günah ve sıkıntı tohumu 
ekmem. Gönlüm melik Dahhâk'ın beni götürdüğü kahraman Feridun'un 
hikâyelerinden doydu (yani soğudu). Gönlümü Keykubâd'ın mülkünden ve 
Kâvus'un tahtının nasıl berbat olduğundan ayırdım. Beden, Efrasiyab'ın cenginden 
ve Keyhüsrev'den başka azap olarak ne ister, bilmiyorum. Lâyık olan aklın 
beğenmesidir. Benden ortaya çıkan şeyleri akıl nasıl beğenir. Rüstem'in adını 


cihana yayarak ömrümün yarısını bitirdim. Gönlüm Zal oğlu Rüstem?den, Tus'tan 
ve Giv'den bıktı... 


Evet, Firdevsi Şâh-nâme'de söylediklerinden dolayı pişman olmuştu. Çünkü 
o, eserini oluştururken her ne kadar İran mitolojisinden istifade etse de, Türk 
mitolojisine ait olan unsurları, büyük bir ustalıkla ait olduğu yerden alıp 
değiştirerek Fars ruhuna uygun hâle getirmiş ve İranlı kahramanlara maletmişti. 
Daha sonra büyük bir ihtimalle yapmış olduğu haksızlığın vermiş olduğu vicdan 
azabıyla yukarıda belirtilen pişmanlığını haykırmıştır. Nitekim Akmırat 
Gürgenli, Çin kaynaklarında Şeh-nâme'nin Türk halklarının mitolojisi esas 
alınarak yazıldığını belirten bilgilerin bulunduğunu ifade etmektedir. Bu da, 
bahsedilen duruma açıklık kazandırması bakımından oldukça ilginçtir. 


“Keşke Şehnâme'yi Yazmasaydım”, Türk 
Edebiyatı, sy. 381, Temmuz 2005, s. 18-21 
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Dünyanın en büyük lirik şâirlerinden biri kabul edilen Hâfız-ı Şirâzi, şimdi 
tespit edilemeyen bir tarihte Şiraz'da doğmuş, çocukluk ve gençlik yıllarında iyi 
bir eğitim görmüştür. Bütün hayatı boyunca Şiraz'dan ayrılmadığı zannedilen 
Hâfız, muhtemelen 792/1390 yılında yine Şiraz'da ölmüştür. 

İrfani hüviyete sahip olan Hâfız, daha önce gazel söyleyen üstat şâirlerin 
meziyetlerini kavrayıp özümsedikten ve bunları kendi fıtratında şekillendirdikten 
sonra, yazmış olduğu gazellerle şöhret bulmuştur. Gazellerinde fikirlerini 
tasavvufi remiz ve rumuzlarla mükemmel bir şekilde ifade ettiği için lisânü'l- 
gayb/gaybın dili, tercemânü'l-esrâr/sırların tercümanı olarak anılmış ve özellikle 
ârifler katında tanınmıştır. Onun şiirlerinde arifane söyleyişin yanında, didaktik 
hüviyete sahip beyitler de görülmektedir. Şiirlerindeki ahenk, akıcılık ve 
parlaklığın yanında, dilinin sade, üslübunun tekellüfsüz ve veciz olması da, 
dikkat çekmektedir. Her türlü ilmi, ahlâki, felsefi ve tasavvufi mazmunları ihtiva 
eden gazellerinde değişik aruz kalıplarını kullanan Hâfız, şiirlerinde birçok edebi 
sanata yer vermesine rağmen, mânâ ve ifadeyi bu sanatlarla boğmamıştır. 
Şiirlerinde bütün hayatını “rindlik” ve “âşıklık”la geçirdiğini ifade eden şâirin 
şiirlerinin en temel vasfı da, zaten “rindlik” ve “aşıklık”tır. (Yazıcı 1997; 
Mazıoğlu 1956). Bundan dolayı, XVI. asır şâirlerinden Behişti: 


Gayrdan geçsün Behişti şâ'irân-ı Rüma di 
Mekteb-i ışka mu'allim Hâfız-ı Şirâzidür 


beytiyle, Hâfız'ı aşk mektebinin muallimi olarak nitelendirmiştir. 

Anadolu'da, Türkler arasında Mevlânâ'nın Mesnevi-i Ma'nevi'si ile Sa'di'nin 
Gülistân'ından sonra, en meşhur olan ve okunan Farsça eser, hiç şüphesiz Hâfiz 
Divânı olmuştur. İslâm âleminde gerek muhtevası gerekse şiir sanatı ve estetik 
özellikleri bakımından dikkat çeken bu eser, Türkler arasında hem Farsça 
öğrenmek isteyenlerin hem de şiir bilgilerini ilerletmek isteyenlerin ellerinden 
düşmemiştir. Hatta bu minvalde, bazı beyitleri ya ezberlenmiş ya da 
ezberletilmiştir. Böylesine sevilen, okunan ve örnek alınan Hâfız'ın klasik Türk 
şiirini ve şâirini etkilememesi düşünülemez. Nitekim, daha XIV. asırdan itibaren 


125 


AHMET KARTAL 


Hâfız'ın özellikle şiir tarzını ve üslubunu benimseyip kabul eden ve o tarzda şiir 
söyleme gayreti içerisinde bulunan şâirlerimizle karşılaşmaktayız”. Bu 
benimseyiş ve kabul edişin muhakkak bir sebebi olmalıdır. Özellikle Farsça 
şiirlerinde Örfi ile Enveri'nin etkisinin açıkça görüldüğü Nef'i'nin, fıtraten bu iki 
şâiri kendisine yakın görmesi ve her iki şâirin de hicivci yönlerinin baskın 
olması gibi. Biz bu sebebin “Müslüman Türklerin Arap ve Fars edebiyatlarının 
etkisi altında ve İslâm öncesi edebi birikimlerinin bir devamı olarak kendi zevk 
ve anlayışlarıyla ilk örneklerini Asya'da Fars diliyle verip İran edebiyatının 
gelişimine katkıda bulundukları, özellikle XIN. yüzyıldan sonra Türkçe'nin 
İslâmi kültür ve edebiyat geleneklerine adapte olmasıyla da Osmanlı, Çağatay ve 
Azeri sahaları merkez olmak üzere yoğun biçimde Türk diliyle icra ettikleri, öz 
ve şekil itibarıyla klişeleşmiş ortak İslâmi değerlere bağlı kalmak kaydıyla 
vücuda getirdikleri edebiyat” diye tarif edebileceğimiz klasik edebiyatımızın 
oluşum sürecinde gizli olduğunu düşünüyoruz. Malum olduğu üzere, Karahanlı, 
özellikle Gazneli ve Selçuklu Devletleri döneminde Fars dili ve edebiyatının, 
buna bağlı olarak Farsça şiirin gelişmesinde, hem şiire sempatiyle yaklaşarak 
şâirleri himaye eden ve onlara bol miktarda maddi ihsanda bulunan Türk asıllı 
sultanların, hem de Farsça şiir söyleyen Türk asıllı şâirlerin büyük rolü olmuştur. 
Ferruhi-i Sistâni, Mu'izzi-i Semerkandi (6. 1224-1227 yıllarında), Hakani-i 
Şirvâni (6. 1198), Nizâmi-i Gencevi (6. 1212-14 7), Mevlânâ Celâlüddin-i Rümi 
(6. 1273), Emir Hüsrev-i Dihlevi (1253-1324), Sâ'ib-i Tebrizi (6. 1676-77 7) 
gibi yazdığı Farsça eserlerle, büyük bir kısmı İran Edebiyatında birinci derecede 
yer İşgal eden, daha sonraki dönemlerde birçok takipçi edinen Türk asıllı şâirler, 
bunlardandır. Bunlar bir yandan, Fars şiirini geliştirirken diğer taraftan bu şiire 
kendi bedii zevklerini ve kendi şiir anlayışlarını yansıtmışlardır. Ayrıca burada 
dikkat çeken başka bir husus da, Gazneli özellikle Selçuklular döneminin Doğu 
şiiri için âdeta bir değişim dönemi oluşudur. Bu Arapça, Farsça ve Türkçe şiir 
için aynı derecede etkin olan bir değişim ve gelişmedir. Şiirde üslüp farklılığı 
oluşmuş, düşünce ve hayal ağırlık kazanmaya başlamış, maddi hisler ve dış 
dünyaya yönelik gözlemler yerini manevi hislere ve iç dünya zevklerine bırakır 
olmuştur. Şiirde çok açık bir şekilde dini, ahlâki ve tasavvufi diye nitelendirilen 
bir bakış ve algılayış, diğer bir ifadeyle dini hissiyat öne çıkmıştır 
(Karaismailoğlu 2000a: 74). Bu dini hissiyat ise, kendisini Türklerin mensup 
olduğu Sünni ve Hanefi çizgide oluşan bir dindarlık olarak göstermektedir. Hatta, 
daha Gazneliler döneminde saray şâirleri, Sultân Mahmüd ve oğullarını överken 
din ve adalet adına mücadeleden bahsetmişlerdir. Ayrıca Gazneliler döneminde 
yaşayan Unsuri (Kedkeni 1366: 534), Ferruhi (Yüsufi 1373: 399-402; Kedkeni 
1366: 492) ve Menüçihri (Kedkeni 1366: 516; Coşkuner 2002: 30-37) ile Selçuklu 


” Nitekim Âşık Çelebi, Vâlihi'den bahsederken: “Hakka ki Hâfiz ve Câmi'nin peyrevidir” diyerek onu 
örnek alıp takip ettiğini ve ona benzemeye çalıştığını ifade eder (Tolasa 2002: 269). 
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döneminde yaşayan Hakani-i Şirvâni (Kezzâzi, 1368: 201-5, 208-10), Lâmi'i-i 
Dehistâni”nin (Kedkeni, 1366: 648) şiirlerinde İslâm ve İslâmi akideden 
kaynaklanan kullanımların sıkça yer aldığı görülmektedir. Yine Türk 
hanedanlarına mensup saray çevresinde oluşan, siyasi bir muhteva taşıyan ve 
Şiilik davasında bulunan şiirlerin de bu dönemlerde oldukça azaldığı müşahede 
edilmektedir (Karaismailoğlu 2000a: 74). Tasavvufi şiir, bu dönemlerde Senâ”1-i 
Gaznevi, Feridüddin-i Attâr gibi şâirlerin eliyle olgunluğa ulaşmıştır. Bahsedilen 
bütün bu hususlar, Türklerin Fars şiirinin gerek oluşumu, gerek gelişimi, gerek 
hüviyetinin oluşturulması gibi konularda fonksiyonlarını net bir şekilde ortaya 
koymaktadır. Bu noktada şu hususa dikkat çekmeyi uygun görüyoruz. Gazneli ve 
Selçuklu döneminde oluşan Farsça şiirlerde, “Türk” kavramının önemli bir 
konuma sahip olduğu dikkat çekmektedir. Bu dönem Farsça şiirlerinde, 
kahramanlık özellikleri ve güzellik vasıfları etrafında sık sık Türk'e, çeşitli Türk 
hanlarına, soylarına, boylarına, Türk şehirlerine ve genel isimlendirmeyle Turan 
ve Türkistan'a yer verilmiştir. Gazneli ve Selçuklu sultanları, varisleri ve onların 
devlet adamları övülürken kullanılan hitaplar, tavsifler ve ifadeler, tamamen 
Türklerle, onların kahramanlıklarıyla, dini heyecanla, Halifeye saygı ve sünniliği 
gözetmekle doludur. Ayrıca bu dönem şiirlerinde İran tarihine ve mitolojisine ait 
kahramanlara Türk sultanlar, şehzadeler ve devlet adamları karşısında değer 
verilmemiş; bilakis İran kültürü tahkir ve tazir edilmiştir (bak. Kartal 1999, 2004). 
Hatta Gazneli Mahmüd, sünni mezhebine bağlı olduğu için, Arap edebiyatını, 
mümessillerinin çoğunluğu Şiiliğe mensup olan İran edebiyatına tercih etmiştir 
(Brockelmann 1992: 140). Bazı değerlendirmelerde ifade edildiği gibi, Gazneli 
döneminde, biz buna Selçuklu dönemini de ilâve edebiliriz, İranlılara ait eski 
eserleri ihya etmeye teşebbüs edilmediği gibi tahayyülden bile geçirilmemiştir 
(Bahâr 1349: 1/168-69). 

İşte Türklerin, gerek oluşum gerekse gelişiminde, hatta muhtevasında etkili 
olduğu bu edebiyatı teneffüs edip koklayan Hâfız, kendi edebi şahsiyetini 
oluştururken, doğal olarak bu dönem şâirleri ve şiirlerinin tesiri altında kalıp 
istifade etmiştir. Böylece onun şiirlerinde hem kemiyet hem de keyfiyet 
itibariyle, Türk şiir zevki, Türk şiir anlayışı ve Türk şiirinin metrik sistemi 
muhakkak ki dolaylı da olsa yansımıştır. Hatta genel anlamda, rahatlıkla İran 
şiirine Türk zevkinin sirayet ettiği ve ona uygun bir şekilde söylendiği de burada 
ifade edilebilir. Bunun da, dönem ve süreç gereği normal görülmesi 
gerekmektedir. İşte bu durum, Hâfız'ın şiirleriyle Osmanlı Türkü arasında bir 
gönül bağının oluşmasına, dolayısıyla kabul görmesine vesile olmuştur. Hatta, 
bizzat kendi zevkine ve şiir anlayışına uygun olup ecdadının hüviyetine 
tercüman olan bu tarzda, kendisi de şiirlerini söylemekten ve Hâfız'ı örnek 
almaktan çekinmemiştir. Çünkü ecdadımız yaptığı her işte faydayı daima ön 
planda tutmuş ve onu amaçlamıştır. Onun için de çift kahramanlı hikâyelerde 
dahi, yeri geldikçe insanı eğitecek ve terbiye edecek bilgi ve nasihat vermekten 
geri durmadıkları gibi, onlara doğrudan doğruya irfani bir hüviyet de 
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kazandırmışlardır. Farsça gazellerinin ekseriyetini Hâfız tarzında kaleme alan 
Ali Şir Nevâi, sanki Türkçe Divanlarının ilki olan Garâ'ibü's-sıgar'ın 
“dibace”sinde yer alan: 


“Divan tertip edildiğinde onda arifane gazel bulunmazsa ve bir gazelde nasihatvari 
bir beyit olmasa ve divan böylece yazılsa ancak beyhude zahmet ve boşa emek 
sarfetmiş olur” (Üzgör 1990: 79) 


ifadeleriyle buna cevap vermektedir”. Bu ifadelerden anlaşıldığı gibi, divan 
tertip edildiğinde, onda hem arifane gazel hem de her gazelde nasihatvari beyit 
olması gerekmektedir. Bu tarz şiirin yani irfani şiirin en önemli 
mümessillerinden biri bilindiği gibi Hâfız-ı Şirâzi'dir. Bu da, zannediyoruz 
Türkün Hâfız'a temayülünü net olarak göstermektedir. Buradan hareketle şu 
sonuca rahatlıkla ulaşabiliriz: Osmanlı şâirinin İran şiirinden istifade etmesi, 
esasında ecdadının zevkiyle, anlayışıyla, düşüncesiyle tezyin edip Farsça 
oluşturduğu yadigarını Anadolu'da Türkçe olarak ifade etmekten başka bir şey 
değildir. 

Yukarıda dikkat çektiğimiz hususlardan dolayı, daha önce belirttiğimiz gibi, 
daha XIV. asırdan itibaren Hâfız'ın özellikle şiir tarzını ve üslubunu benimseyip 
kabul eden ve o tarzda şiir söyleme gayreti içerisinde bulunan klasik şâirlerle 
karşılaşmaktayız. Nisâri ve Ebu'l-fazl-ı Defteri OHâfız'ın şiirlerinin tamamına 
nazire söylerken, Şâhidi, Hızri, Gelibolulu Âli, Ali Şir Nevâi gibi bazı şâirler bir 
kısım gazellerini tanzir etmişlerdir. Nizâmi, Bâki, Nâbi ve Besim ise, Hâfız'ın 
bazı gazellerini tahmis etmişlerdir. Özellikle XIV. ve XV. asırlarda Hâfız'dan 
tercüme edilmiş denecek kadar büyük benzerlikler gösteren gazeller vardır. Bu 
durum Şeyhi'de açık bir şekilde görülürken, Ahmed Paşa'da tazminlerle veya 
farklı söyleyiş tarzlarıyla değişmeye uğrar. Fuzüli'nin şiirlerinde, her ne kadar 
Hâfız tesirinden bahsedilse de, bu tesirin açıkça görüldüğü, hatta ilham kaynağı 
teşkil ettiği beyitlerinin sayısı fazla değildir. Bunun dışındaki benzerlikler ise, 
İran ve Türk edebiyatlarında konuların ve şiir telakkilerinin ortaklığından 
kaynaklanır; ayrıca Fuzüli'yi Hâfız'dan ayıran orijinallik ve sanatkâr şahsiyeti 
dikkat çeker. Ancak özellikle X VI. asrın ikinci yarısından itibaren ise, Nef'i'nin: 


Böyle hoş-tab'âne rindâne gazel mi derdi ol 
Sunmasa ger câm-ı feyzi Hâfız-ı Şirâza dest 


beytinde belirttiği gibi, “feyz” alma tarzında kalmıştır. Nitekim Nedim ve Şeyh 
Gâlib'de Hâfız tesiri bulunmamakla beraber, ona nazireler ve takdir mısraları yer 
almaktadır (Yazıcı 1997; 105). 


* Bu tarz değerlendirmeyi Südi'nin Hâfız Divânı şerhinin mukaddime kısmında da görmekteyiz. 
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Hâfız, her ne kadar büyük bir lirik şâir olsa da, başlangıçtan itibaren, 
şiirlerindeki mübhemiyet ve remizlerden dolayı, sözlerinin anlaşılmamasından 
şikayetlerde bulunulmuştur. İran'da bile anlaşılması güç olan bu şiirlerin, 
Türkler için de büyük zorluklar oluşturması gayet normaldi. İşte “ârif”ler 
arasında meşhur olan bu şiirlerin, normal okuyucular tarafından da kolayca 
anlaşılmasını sağlamak, bünyesinde bulundurduğu sırları açığa çıkarmak için 
yazılmış Türkçe bazı şerhlerle karşılaşmaktayız (Hoca 1980: 19-20). 

Hâfız Divânı'na Türkçe yazılan en eski şerh, yazdığı edebi eserlerle de 
dikkati çeken ve döneminin önemli âlimlerinden olan Surüri tarafından, 
966/1559 tarihinde kaleme alınmıştır. Bu şerhten sonra, Şem'i de Hâfiz Divânı'nı 
şerh etmiştir. Daha sonra, Zâhid bin Muhammed, 1005/1597'de Hâfız'ın şiirlerini 
“dervişâne” yani muhtemelen “tasavvufi” olarak şerheden Surüri ile, onun 
açıklamalarını reddeden Şem'i'nin eserlerini bir araya getirerek bir Hâfiz Divanı 
Şerhi tertip etmiştir. Müellif, her beyit için önce Surüri'nin açıklamalarını 
özetlemiş, akabinde Şem'i'nin açıklamalarını kaydetmiştir. Böylece hem iki 
şerhin bir arada görülmesi, hem de Hâfız'ın şiirlerinin çok daha iyi ve rahat bir 
şekilde anlaşılması sağlanmıştır (Ateş 1968: 302). 

Kendisinden önce yazılan ve Surüri ile Şem'i'ye ait olan şerhleri 
beğenmeyen Südi Efendi, 1007/1598-99 tarihinde yeni bir Hâfiz Divânı şerhi 
kaleme almıştır. Hâfız Divânı şerhleri arasında, en tanınmışı ve en güvenileni 
olan bu eserinde Südi, kendinden önce kaleme alınan Surüri ve Şem'i şerhlerinde 
yer alan hataları, ince ve alaylı bir üslüp ve dille tenkit etmekten de geri 
kalmamıştır. Müellif bu şerhini oluştururken, karşılaştığı güçlükleri çözümlemek 
için, dönemin önemli bazı ilim adamlarına müracaat etmiş, günümüze 
ulaşmayan Hâfız hakkındaki bazı kitaplardan istifade etmiş ve şifahi 
rivayetlerden yararlanmıştır. Ayrıca eserde yer alan mazmunları tahlil ederken, 
devrin örf ve âdetlerinden de söz etmiştir. Şerh ettiği metinlerin doğru olup 
olmaması hususuna da dikkat eden Südi'nin, bugünkü mâna da ilmi bir metin 
kurma çabası içerisinde bulunduğu dikkat çekmektedir. Nitekim bu titiz 
çalışması ve gayreti neticesinde, Hâfız'a ait olmayıp divanına sonradan ilâve 
edilen bazı gazelleri tespit ederek bunları belirtmiştir. Bu şerh, sahip olduğu bu 
hususiyetlerinden dolayı, gerek Surüri, gerekse Şem'i'nin şerhlerini 
unutturmuştur (Hoca 1980: 20-21; Ateş 1968: 300; Gölpınarlı 1988: XXIN. 
Matbu olarak da basılan (İst. 1292) Südi Şerhi, İsmet Settârzâde tarafından Şerh- 
i Südi ber-Hâfız adıyla ve üç cilt olarak Farsçaya da tercüme edilmiştir. Kefeli 
Hüseyin ile Mehmed Vehbi de Hâfız Divânı şârihlerindendir. Abdülbaki 
Gölpınarlı, Hâfız'ın “en garip ve en sâf” şerhi olarak değerlendirdiği Mehmed 
Vehbi'nin eserinin tamamen “saçma, zoraki ve gülünç tevillerle” dolu olduğunu 
belirtmektedir. Hâfız'ın Mevlevi olarak nitelendirildiği eserde, O'nun her sözü 
tasavvufi olarak açıklanmıştır (1988: XXVI-VIN). Bundan dolayı bu şerh, 
Hâfız'ın gerçek sanatını ve düşüncelerini yansıtmamaktadır. 
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Derin bir şiir müphemiyeti içinde her ruhun ihtiyacına cevap verecek 
beyitler ihtiva eden ve İslâmi tasavvuf âleminde Hâfız'ın veli olarak önemli bir 
yer kazanmasına vesile olan divanı, çeşitli zamanlarda bir çok şerh yazılmasının 
yanında, bir çeşit fal kitabı olarak da kullanılmıştır (Tarlan 1944; 104-5). Bunda 
Hâfız'ın şiirlerinin çeşitli konularda ve her düzeydeki insanın zevkine uygun 
olmasının yanında, niyete göre anlam verme hüviyetine sahip bulunmasının da, 
etkili olduğu görülmektedir. Ayrıca burada, garip bazı tesadüflerin yardımıyla 
kişilerin ekseriyetle arzu edip istedikleri şeye uygun bir beyit ve gazelle 
karşılaşmalarının da fonksiyonunu unutmamak gerekir (Gölpınarlı 1988: 
XXVII). Ancak “f...J tefeülâttan lezzet alan zayıf akıllılar yahut boş kafalılar, 
Hâfız Divânı'na fâl-nâme vazifesini de gördürürler.” (Çeltik 1998) diyen Ömer 
Ferit Kam gibi bu duruma karşı çıkan kişiler de olmuştur. 

Tefeülde en fazla Hdfiz Divânı'nın kullanıldığı dikkat çekmektedir. Hatta, 
bu âdetin Zerdüştler arasında da oldukça yaygın olduğu müşahede edilmektedir. 
Hâfız Divânı'nından fal açma usulünün nasıl olması gerektiği ve onunla ilgili 
bazı hikâyeler, hem Muhammed bin Muhammed el-Darabi'nin Lefâ'if-i Gaybiye 
hem de Hüseyn-i Kefevi'ninn Râz-nâme isimli eserinde yer almaktadır. Buna 
göre; Hâfız Divânı'ndan fal bakmadan önce, Hâfız'ın ruhuna Fâtiha okunur ve 
ardından: 


Ey Hâfız-ı Şirâzi 

Ber-men nigâh endâzi 

Men tâlib-i yek-fâlem 

To kâşif-i her râzi 

(terc.: Ey Hâfız-ı Şirâzi, sen bana bakar himmet edersin... Ben bir tek falın 
talibiyim; sen, her sırrın kâşifisin) 


şeklindeki kıt'a okunarak divan açılır, önceden tespit edilen beyit ya da gazel 
okunup niyete göre anlam verilir. İşte bu âdet, Hâfız daha hayattayken başlamış, 
öldükten sonra da devam etmiştir. Nitekim Ebü Bekr-i Tihrâni'nin Farsça olarak 
kaleme aldığı ve Akkoyunlu ile Karakoyunlu Türkmenleri hakkında olan Ki?4b-ı 
Diyarbekriyye isimli eserinde, Hâfız Divânı'ndan fal bakma olayına ve hâle 
uygun şiirin çıkmasına geniş şekilde yer verilmiştir (Aksoyak 2004; 10-11). 

Hâfiz Divânı'ndan fal bakma geleneğinin, İranlıların dışında Türkler arasında 
da yaygın olarak kullanıldığı görülmektedir. Nitekim Anadolu'da yazılan bazı 
tezkirelerde ve kroniklerde bunun örnekleriyle karşılaşılmaktadır (bak. Aksoyak 
2004: 11-14). Hatta Anadolu'da, başta Hâfiz Divânı olmak üzere, Divân-ı Kebir, 
Gülistân gibi Farsça eserlerin yanında Fuzüli Divânı, Nâbi Divânı, Hayreti Divânı 
gibi bazı Türkçe eserlerin de tefeül için kullanıldığı bilinmektedir. 

Kısaca belirtmek gerekirse, Hâfız'ın şiirlerinde ecdadından sirayet eden 
kendi şiir estetiğini, zevkini ve anlayışını bulan ve aralarında bir gönül bağı 
oluşan Türk milleti, XIV. asırdan itibaren onları okumuş, okutmuş, nazireler 
söylemiş ve onun gibi söyleme çabası içerisinde bulunmuştur. 
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“Türk'ün Hâfız Sevgisi Yahut Hâfız Türk'e Ne Anlatır”, Türk 
Edebiyatı, 392, 28-33 (2006). 


isi 


TÜRK YAZI DİLİNİN GELİŞME ÇAĞLARI 


Karahanlılar Dönemi 


Yagmâ Türkleri tarafından kurulan, Doğu ve Batı Türkistan'da hüküm 
süren Karahanlıların 10. yüzyılın ortalarında tamamen müslüman olmalarından 
sonra Türk tarihinde yeni bir dönem başladı” (Yazıcı N. 1992: 80, 93). Türk 
toplumunu yeniden yapılandıran bir ahlâk ve inanç nizamı oluşturan İslâmiyet, 
bir inanç ve ahlâk nizamı olarak Türk toplumunun yapısını meydana getiren bir 
medeniyet oldu. Böylece Türk toplumunun İslâmiyet öncesi niteliklerinden bir 
kısmı, inanç, fikir ve gönül olarak bağlanılan yeni medeniyetle birlikte terk 
edildi, bir kısmı daha da kuvvetlenirken, pek çok yeni nitelikler de, fertlerin 
şahsiyetine ve toplum hayatına katıldı” (Özakpınar 1997: 32-3). Bundan sonra, 
Türk — İslâm medeniyeti adı verilen tarihi gelişimin temelleri atıldı. 

Bu dönemden itibaren, yeni bir sentez hâlinde Türk-İslâm kültürü 
oluşmaya başladı. Başlayan bu yeni oluşum, diğer alanlarda olduğu gibi 
kendisini edebiyatta da göstererek, özellikle bu dönemde önemli bir Türk-İslâm 
merkezi haline gelen Doğu Karahanlıların başkenti Kaşgar'da, İslâmi Türk 
Edebiyatının bilinen ilk eserleri -11. yüzyıl ortalarında- Hakani Türkçesi ile 
yazılmaya başlandı. Bunlardan biri Balasagun'lu Yüsuftun Balasagun'da iken 
yazmaya başladığı ve Kaşgara gelerek orada tamamlayıp 1069/1070'te 
Karahanlı hükümdarı Tawgaç Buğra Han'a sunduğu Kutadgu Bilig dir. Bu 


** Karahanlılar hakkında geniş bilgi için bak. TDEK 1992: 1/240-6; Yazıcı N. 1992: 80-107; Pritsak 1993. 

© Örneğin bir takım şaman âdetleri terk edilirken kahramanlık, mertlik, temizlik gibi nitelikler 
İslâmiyet hizmetinde ve ibadet gereği olarak yeni bir anlam kazanırken, çok derin anlamlar taşıyan 
tevazu, iyilik, adalet gibi nitelikler de kültüre eklenmiştir (Özakpınar 1997: 33). 

* Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (Kahire Nüshası/, Kültür Bakanlığı Yayınları: 1341, Klasik Eserler 
Dizisi: 15, Ankara 1993. 
Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig 1, Tıpkıçekimle Yapılmış İkinci Baskı, Türk Dil Kurumu 
Yayınları: 458, Ankara 1979. 
Reşid Rahmeti Arat, Yusuf Has Hâcib Kutadgu Bilig, (Çeviri), Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek 
Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları II. Dizi-Sa.20 c, 4. Baskı, Ankara 1988. 
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muazzam Türkçe eser, 6645 beyit olup aruzun “fe'ülün fe'ülün fe&'ülün fe'ül” 
kalıbıyla yazıldı”. Diğeri Yüsuf Has Hâcib'in çağdaşı Türkistanlı Kaşgarlı 
Mahmüd'un 464/1072'de başlayıp 466/1074”te tamamladığı Divânu Lugati't- 
türk” isimli Türkçe-Arapça sözlüğüdür”. Burada yazılan diğer eser ise, Edib 
Ahmed tarafından tahminen 12. asrın sonlarında yazılan 512 dizelik A4abetü '/- 
hakâyık'” adlı manzum eserdir. 

Karahanlılar döneminde yazılan ve elimizde bulunan birkaç Kur'an 
tercümesini ile Kaşgarlı Mecdüddin Mehmed'in İbrâhim Han'a takdim ettiği —şu 
an kayıp olan- Târih-i Türkistân ve Hıtây adlı eserini de burada zikretmek 
gerekir (Dilâçar 1988: 14). Sayram'da doğup Yesi'de yaşayan, geniş halk 
kitlelerine ulaşmak için sanatkârâne kaleme aldığı Hikmet adı verilen şiirlerinde, 
o günkü Türkçenin imkânları ile Kur'ân-ı Kerim'in emirlerini ve Hadis-i 
şeriflerin muhtevalarını işleyen Divân-ı Hikmet" müellifi ve Türk milletin 
manevi mürşidi Ahmed-i Yesevi (öl. 1166) de bu dönemde yaşamıştır. 

Türkler, X. asırda müslüman olmalarına rağmen, Xl. asırda hâlâ Uygur 
harflerini yazı dilinde kullanıyorlardı. Kaşgarlı Mahmud'un, Divânu Lugati't- 
türk isimli eserinde: “Bütün Türk dillerinde kullanılan harfler onsekizdir. Türk 
yazısı bu harflerle yazılır (K aşgarlı Mahmud 1990: 6, 1985-: 1/8) diyerek Uygur 
harflerini göstermesi, O'nun eserini yazdığı (1072/1074) sırada, Türklerin hâlâ 
Uygur yazısını kullandıklarını göstermektedir. Ahmet Bican Ercilasun, Arap 
yazısının tahminen XII. asırda Türkler arasında yaygınlaşmaya başladığını 
(1998: 58) ifade eder. 


Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig WI İndeks, (İndeksi Neşre Hazırlayanlar: Kemal Eraslan, Osman 
F. Sertkaya, Nuri Yüce), Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları: 47, Seri: IV, Sayı: A 12, 
İstanbul 1979, 

Fikri Silahdaroğlu, Yusuf Has Hacip-Günümüz Türkçesi ile Kutadgu Bilig Uyarlaması, Kültür 
BakanlığıYayınları: 1845, 1000 Temel Eser Dizisi: 163, Ankara 1996. 

Kutadgu Bilig hakkında geniş bilgi için şu çalışmalara bakılabilir. A. Dilâçar, Kutadgu Bilig 
İncelemesi, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu Yayınları: 340, 2. Baskı, 
Ankara 1988; Sait Başer, Kutadgu Bilig'de Kut ve Töre, Kültür Bakanlığı Yayınları: 1153, Kaynak 
Eserler Dizisi: 39, Ankara 1990; Mehmet Kara, Bir Başka Açıdan Kutadgu Bilig, Kültür Bakanlığı 
Yayınları: 2031, Başvuru Kitapları Dizisi: 48, Ankara 1998. 

K aşgarlı Mahmüd, Divânü Lügati 't-türk /Tıpkıbasım/Facsimile/, Kültür Bakanlığı Yayınları: 1205, 
Klâsik Eserler Dizisi: 11, Ankara 1990. 

Divanü Lügat-it-Türk Tecümesi, (Çeviren: Besim Atalay), 4 Cilt, Türk Dil Kurumu yayınları: 521, 
522,523, 524 Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1985-1986. 

Bu eserde yer alan Türkçe şiirler Talat Tekin tarafından biraraya getirilerek yayınlanmıştır: X7. Yüzyıl 
Türk Şiiri Divânu Lugâti't-Türk'teki Manzum Parçalar, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek 
Kurumu Türk Dil Kurumu Yayınları: 541, Ankara 1989. 

Reşid Rahmeti Arat, Edib Ahmed b. Mahmud Yükneki: Atabetü'-hakayık, Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu Yayınları Sayı: 32, 2. Baskı, Ankara 1992. 

Ahmed-i Yesevi, Divân-ı Hikmet Seçmeler, (Hzr. Kemal Eraslan), Kültür Bakanlığı Yayınları: 546, 
Türk Klasikleri Dizisi: 22, Ankara 1993. 
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Bu dönemde yazılan eserlerde, İslâmi değerlerin"? konu edildiği, özellikle 
din ile irtibatı olan Arapça ve Farsça kelimelerin yavaş yavaş Türk diline 
girmeye başladığı", özellikle şiirde aruz vezninin kullanıldığı" görülmektedir. 
Bunun yanında öz kültüre ait bazı değerlerin de eserlerde yer aldığı müşahede 
edilmektedir”. Bu özellikleri üzerinde barındıran ve devrinin en büyük ve 
Türkçenin en muazzam eseri, hiç şüphesiz Kutadgu Bilig'dir. Bu eserde, ayrıca 
Türk kültürüne ait olmayan, ancak Türk anlayışına ve fıtratına uygun olup giren 
çeşitli milletlere ait hikmetler ve şiirler de kullanılmıştır. Bu durum eserin giriş 
kısmına sonradan eklenen mensur bölümde açık bir şekilde dile getirilmiştir: 


“Bu kitap çok aziz bir kitaptır. Çin hakimlerinin hikmetleri ile bezenmiş ve Maçin 
âlimlerinin şiirleri ile süslenmiştir. Bu kitabı okuyan ve bu beyitleri başkalarına 
bildiren bu kitaptan daha iyi ve daha azizdir. Meşrik eyaletinde, bütün Türkistan 
memleketlerinde, Buğra Han dilinde, Türkçe olarak, bu kitaptan daha iyi bir kitabın 
hiç kimse tarafından tasnif edilmemiş olduğunda Çin ve Maçin âlimleri ile 
hakimlerinin hepsi ittifak etmişlerdir. Bu kitap hangi padişaha veya hangi diyara 
erişti ise, fevkalâdeliğinden ve sonsuz güzelliğinden dolayı, o memleketlerin 
hakimleri ve âlimlerince makbul görülerek, her biri ona bir türlü ad ve lakap 
verdiler. Çinliler — Edebü”l-mülük adını koydular. Maçin mülkünün hakimleri — 
Âyinü”-memleke ve meşrikliler — Zinetü”l-ümerâ dediler. İranlılar — Şâh-nâme-i 
Türki diye ad koymuşlar. Bazıları da — Pendnâme-i mülük demişler. Turanlılar ise, 
Kutadgu Bilig demişlerdir” (Arat 1988: 1). 


Yüsuf Has Hâcib, bu eserini yazarken Çin felsefesinden'©, Batılılı 
filozofların (düşüncelerinden etkilenen İslâm filozofları” ile İslâm 
düşüncesinden" etkilenmiştir. Eserin özellikle “Şehnâme vezninde ve mesnevi 
nazım şekliyle yazılmasından ve içersinde bazı Farsça ve Arapça kelimelerin 
bulunmasından dolayı, bu etkilenmeyi özellikle “İran “Şehnâme”sinin bir 


2 Bu konuda bak.: Mehmet Kara, Bir Başka Açıdan Kutadgu Bilig, Kültür Bakanlığı Yayınları: 2031, 

Başvuru Kitapları Dizisi: 48, Ankara 1998. 

Halil Ersoylu, “Kutadgu Bilig'deki Arapça ve Farsça Asıllı Kelimeler”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, Sayı: 27, Aralık, 1983, ss. 121-38. 

Sultan Mahmut Kaşgarlı, aruz vezninin, Türk boyları içinde tarihi çok eskilere dayanan ve yüksek 
bir kültüre sahip olan Uygurlar'da, tıpkı hece vezni gibi eski devirlerden günümüze kadar gelen 
Uygur şiirinde tarihi devamlılığa sahip milli bir ölçü olduğunu söylemektedir (Kaşgarlı 1988). Bu 
durum bize, Türklerin önceden kullandıkları bir veznin, daha sonra Araplar tarafından 
sistemleştirilmiş biçimiyle tekrar klâsik şiirimize girdiğini gösterir. 

Özellikle Orhun kitabelerinde yer alan görüşlerin izleri Kutadgu Bilig”de görmek mümkündür. Bu 
konuda geniş bilgi için bak. Öztürk 1996: 225-31. 

96 Li-Chuan Okay, “Kutadgu Bilig ile Çin Felsefesi Arasındaki İlişki Konusunda Bir Görüş”, Doğu 
Dilleri — Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümü 
Dergisi, Cilt: V, Sayı: 1, 1992, Ankara 1992, ss. 255-64. 

97 Bu konuda bak. Dilaçar 1988: 24-8. 

"* Bu konuda bak.: Mehmet Kara, Bir Başka Açıdan Kutadgu Bilig, Kültür Bakanlığı Yayınları: 2031, 
Başvuru Kitapları Dizisi: 48, Ankara 1998. 
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taklidi” (Köprülü 1986: 170), olarak nitelendirmek ve İran edebiyatının tesiri 
altında Kutadgu Bilig'i takiben aruz vezniyle, mevzuu ve edasıyla tamamıyla 
Acemlere uydurulmağa çalışılan klasik bir edebiyat (Köprülüzade 1918: 85) 
oluşturulmağa başlanması gibi düşüncelerin gerçeği yansıtmadığı kanaatindeyiz. 
Çünkü Yüsuf Has Hâcib, bahsettiğimiz kültürlerden öğrendiği ya da aldığı 
şeyleri ve Türk kültürüne ait bazı değerleri, çok iyi yorumlayıp tanzim ederek, 
dönemin Türkçe şiir dili imkânlarını, en iyi şekilde kullanarak ortaya orijinal ve 
mükemmel bir eser koymuş ve Türkçenin kudretini ispat etmiştir. Nitekim 
yukarıda zikrettiğimiz, ayrıca Kutadgu Bilig'e yine sonradan manzum olarak 
eklenen, 


“Çin ve Maçin hakimlerinin hepsi hep bunun güzelliğini övmüşlerdir. Türk, Çin ve 
bütün maşrik illerinde, dünyada bunun gibi başka bir kitap yoktur...Böyle bir eseri 
daha önce kim söylemiştir, bundan sonra da bu kadar ustalıkla kim söyleyebilir. 
Bunun gibi bir eser vücuda getirecek kimse nerede; yapan varsa, ben onu da 
överim” (Arat 1988; 4) 


sözleri de, bu eserin büyüklüğünü ve değerini açık bir şekilde göstermektedir. 

Şarki Türkistan'da yazılan Kutadgu Bilig'den sonra, bu sahalarda veya 
komşu yerlerde meydana gelen Türkistan Türk edebiyatının en eski mahsulleri 
arasında çok büyük boşluk bulunmaktadır. Bu durum edebiyatın menşe ve 
mahiyetini izah hususunda çeşitli fikirlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Ahmet Ateş tarafından tanıtılan bir risale'** ile o risalenin müstensihi olan Ali b. 
Hüseyin el-Farâbi''*nin, istinsahıyla alakalı kaleme aldığı 6 beyitlik şiir, boşluk 
olan dönemde de edebiyatın mevcut olduğunu göstermesi bakımından önemlidir 
(Ateş 1958: 29). 

Karahanlı sultanları arasında şiir söyleyenler bulunmaktaydı. Emir Ali Böri- 
Tigin, Kılıç Tamgaç Han ve Nusretuddin Kılıç Arslan (Safâ 1372: 344) 
bunlardandır. Emir Seyfeddin"! ve Aslan Hoca Tarhan'? da Karahanlı dönemi 
şâirlerindendir. 


9 Burisale, IV/X. asrın büyük kıraat âlimlerinden Ebü Nasr el-İrâki diye meşhur Mansür b. Ahmed 


İbrâhim'in kıraat ilmine dair el-İşâre bi-Latif el-İbâre adlı eserdir (Ateş 1958: 25). 

9 Ali b. Hüseyin el-Farâbi, bu nüshayı 679 yılı zilkadesinin 12 sinde (4 Mart 1281) kendisini “zaif, 
aciz ve garip” diye tavsif ederek istinsah etmiştir. Şiirden hareketle Ahmed Ateş şunları söylemiştir: 
“Şiirin 5. Beytinden Ali al-Farâbi yaşının 110 a geldiğini anlatmaktadır. Bu yaşta, bir kitap 
istinsahını ikmal etmek gibi alelâde bir vesile ile, bu kadar canlı ve selis bir şiir yazan Ali'nin 
gerçekten bir şâir olması icap eder. Onun bu yaşına kadar yazdığı ve kendisine hiç olmazsa böyle 
bir şiir yazmak melekesini kazandırmış olan daha pek çok şiirlerinin bulunması lazımdır, hatta buna 
muhakkak nazarı ile bakılabilir. Bundan dolayı Ali el-Farâbi'yi Yüsuf Has Hâcib'den sonra, bu 
sahadaki Türk edebiyatının ikinci şâiri saymak her halde yanlış olmayacaktır” (1958: 26, 30). 
Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Timur'un emirlerindendir. Seyfi mahlasıyla Farsça ve Türkçe 
şiirler söyledi. (Dawlatshâh 1901: 108; TDEL 1992; 111/65). 
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Aynı dönemlerde hüküm süren Gazneliler'de olduğu gibi, Karahanlı 
sultanları da saraylarında bilim ve sanat adamlarını himaye etmiş ve onlara 
çeşitli lütuf ve ihsanlarda bulunmuştur. Örneğin Hasan Buğra Han, Karahanlılar 
arasında, dürüst yönetimi, bilim ve sanat adamlarını koruması ile kendine 
olağanüstü bir yer, yurt dışını aşan bir ün sağlamıştır (Dilâçar 1988: 14). Burada 
Karahanlılar sarayının şâirlerinden olmak üzere Süzeni-i Semerkandi'yi 
zikredebiliriz. Süzeni'nin Divân'ında Semerkand Karahanlı hükümdarları Arslan 
Han Muhammed, Tamgaç Muhammed Han v.b. ile bu devletin ileri gelenleri 
için söylenmiş medhiyeler bulunmaktadır (Ateş 1968: 41-2). Süzeni Divân'ında 
dikkati çeken diğer önemli nokta ise, şiirlerde yer yer Türkçe kelimelerin 
kullanılmasıdır. Şu beyitlerde olduğu gibi (Râdüyâni, 1949: 111; Kartal, 1999; 
33): 


İSİ era gi şii Sİ skiş eyşşelkdüri 
113 il a. 
alpap JS mai yi SİZİ ya gülü ais İğ ya Sip Sİ a si E 


Karahanlı sultanlarının şâirlere bulunduğu lütuf ve ihsanlar hakkında bariz 
örnekler kaynaklarda geçmektedir. Önemli kaynak eserlerden olan Çehâr 
Makâle (tIf. 550-551/1155-1157) müellifi Karahanlı sultanı Hızır bin İbrâhim 
Han'ın şâir Reşidi'ye bir kıtası sebebiyle her birinde 250 dinar bulunan dört 
tabak dolusu kırmızı altın ihsan ettiğini belirtmektedir (Semerkandi, 1368: 74). 

Özellikle bu bölgelerde şâir, sultan için önemli hatta zaruriydi. Çünkü 
sultanlar isimlerinin baki kalabilmesi için şâirler tarafından söylenilen şiirlerin 
en önemli vasıtalardan biri olduğuna inanıyorlardı. Nitekim önemli kaynak 
eserlerden olan Çehâr Makâle (tlf. 550-551/1155-1157) müellifi bunu izah 
ederken “Sultanın adının bekasını sağlayacak, divanlara ve kitaplara 
yerleştirecek iyi bir şâire mutlak ihtiyacı vardır, kaçınılmaz ölüm gelince 
sultanın ordusundan ve hazinesinden eser kalmaz. Adı ise şâirlerin şiirleriyle 
ebedileşir” diyerek bir kıt'a ile de tarihten örnek verirmiştir (Karaismailoğlu 
1996: 133-4): 


3S İade çed ini, ls 
Gi yi hk eli daa Yİ) çiri 


114 


Timur'un devletinin en mühim bir mevkiinde idare amiri ve kumandanı idi. Memleketi imar 
etmekle kalmayarak devrinin fikir hayatı ve edebiyatı ile de ilgilendi. Ayrıca şâirleri himaye etti. 
Türkçe şiir söyledi (Arat 1992: 17-9). 

Ey ay yüzlü Türk, bir gece odama gelsen ve konuk gerek mi desen ne olur? Gül yüzlüm, ben Türk 
değilsem de, karanunun karanlık, çiçekin gül olduğunu bilirim! 
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Yine aynı şekilde Konya” da Keyhüsrev b. Kılıç Arslan'a ithaf ve takdim 
edilen Râhatu 's-sudür ve Âyetü's-sürür' (tf. 599/1203'te başlamış, iki veya üç 
yıl sürmüştür) da ise 


“Her devirde iyi ad ve şöhret adalet yapan, iyi adamlarla düşüp kalkarak onlarla 
anlaşmayı tercih eden, şâirler ve fazıl nedimlerle oturmuş kimseden kalır. Çünkü 
nam ve yayılmış şöhret onlar sayesinde ebedileşir” (Râvendi 1999: 1/61) 


denilerek bu hususun bu şekilde kabul gördüğü belirtilmiştir. Ayrıca 


“şâirler doğru bir hükümdar ve büyük mükafatlar bulmadıkça öğmeye girişmezler” 
(Râvendi 1999; 1/43), 


sultanlar Ise 


“şâirler kendileri için kasideler yazsın da başkaları ezberlesin diye, mal bağışlarlar. 
Ecdadları için de öylece şiirler söyler, aynı caizeleri alırlar” (Râvendi 1999: 1/60) 


diyerek bu konuya açıklık getirmektedir. Nitekim Yüsuf Has Hâcib'in, Kutadgu 
Bilig'in başlarında yer alan Buğra Han övgüsündeki bölümde, Buğra Han'a 
çeşitli armağanların sunulduğunu, ancak bu armağanların unutulduğunu; 
kendisinin ise sultanın isminin yazıldığı bu eserini armağan ettiğini, bundan 
dolayı sultanın adının ebedi kaldığını ifade eden şu beyitler (Arat 1979: 28): 


Olarnıng tangrukı kelir hem barır 
Mening bu tangruk boldı mengü kalır 


Neçe tirse dünya tüker alkınur 
Bitise kalır söz ajun tezginür 


Kitabka bitindi bu hakan atı 
Bu at mengü kaldı ay terken kutı 


bu düşünceleri destekler ve doğrular mahiyettedir. 


14 Gazneli Mahmüd'un inşa ettiği nice köşkler yükseklikte ayla yarışıyordu. Onlardan ayakta bir tuğla 


göremezsin. Şâir Unsuri'nin övgüsü ile yerinde kalmıştır. 

Muhammed b. Ali b. Süleyman er-Râvendi, Râhat-üs-sudür ve Âyet-üs-sürür / Gönüllerin Rahatı ve 

Sevinç Alâmeti/ 1. Cilt, (Muhammed İkbal'in 1921'de G.M.S., H'de bastırdığı Farsça metinden 

Türkçeye çeviren Ahmed Ateş), Türk Tarih Kurumu Yayınlarından Il. Seri, No. 14, Ankara 1957. 
Muhammed b. Ali b. Süleyman er-Râvendi, Râhat-üs-sudür ve Âyet-üs-sürür (Gönüllerin Rahatı ve 
Sevinç Alâmetij 1. Cilt, (Muhammed İkba'in 1921'de G.M.S., H'de bastırdığı Farsça metinden 


Türkçeye çeviren Ahmed Ateş), Türk Tarih Kurumu Yayınlarından ll. Seri, No. 14â, Ankara 1960. 
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Karahanlı dönemi Türk şiiri başlıca iki kolda gelişti. Birincisi halk şiiri, 
ikincisi ise aydın zümre şiiri denilen İslâmi özellikler ihtiva eden şiir. Bunlardan 
birincisi milli ölçü olan hece ölçüsü ve yine milli nazım birimi olan dörtlüklerle 
meydana getirilmiş olup İslâm etkisi dışında kaldı. Aydın zümre şiiri ise, İslâmi 
ölçü olan aruz ölçüsü ile ve genellikle yine İslâmi nazım birimi olan ikiliklerle 
vücuda getirildi (Tekin 1986: 81-2). 

VTİ. yüzyıldan, hatta birkaç küçük metinle VII. yüzyıldan itibaren, yazılı 
metinlerden takip edilebilen Türkçe, XIII. asra kadar tek bir yazı dili olarak 
geldi. Göktürk, Uygur ve Karahanlılar dönemini içine alan ve Eski Türkçe adı 
verilen bu dönemde, Türkler hangi boya mensup olurlarsa olsun aynı yazı dilini 
kullandılar. Göktürk, Uygur ve Karahanlı dönemi eserleri arasında gramer yapısı 
bakımından çok küçük bir iki fark dışında hiçbir değişiklik yoktur. Uygur ve 
Karahanlı dönemi eserleri arasında sadece kelime hazinesi bakımından önemli 
fark vardır. O da, Göktürklerden kalma eserler bozkır medeniyetini yansıttığı 
için yabancı dillerden giren kelimeler yoktur. Uygur dönemi eserlerinde 
Sanskritçeden girmiş veya Türkçeden yaratılmış bulunan Budizm ve Maniheiz- 
mle ilgili kelimeler; Karahanlı dönemi eserlerinde Arapça ve Farsçadan girmiş 
veya Türkçeden yaratılmış müslümanlıkla ilgili kelimelerdir. Bunun dışında da 
kelime kadrosu ortaktır (Ercilasun 1990: 4; 1998: 58). 

Burada kısaca şunu belirtmek gerekir ki, Eski Türkçe, Doğu ve Kuzey 
Türklüğü içinde XIII. asırdan sonra çok fazla değişmeden devam etti. XIJI-XV. 
Asırlarda Harezm'de ve genel olarak Altınordu ile Türkistan'da kullanılan 
Harezm Türkçesi””; yine aynı dönemde Mısır ve Suriye”de kullanılan Kıpçak 
Türkçesi, Eski Türkçenin organik devamıdır. Çağatay Türkçesi de aynı şekilde 
Harezm ve Kıpçak Türkçesinin devamıdır (Ercilasun 1990: 5). Bu sahalarda 
yazılan telif ve tercüme edilerek oluşturulan eserlerden bazıları günümüze kadar 
gelmiştir.” 


Bu yazı, “Türk Yazı Dilinin Gelişme Çağları” (Türk Yurdu - Türkçeye Saygı Özel Sayısı-, 162-163, 
221-249 (2001)) başlıklı makalenin ilgili bölümünden oluşmaktadır. 
“ XII. yüzyıldan itibaren Harezm ve Sirderya'nın aşağı kesimlerinde kısmen Oğuz (Türkmen) ve 
Kıpçak yerli ağızlarının etkisi altında Karahanlıca'dan teşekkül eden Orta — Asya Türkçesi edebiyat 
dilinin gelişme devresine Harezm Türkçesi denir. Bu Türkçe, XIV. Asırdan itibaren yerini Çağatay 
Türkçesine bırakmıştır (Toparlı 1995: 3). 
Göktürk, Uygur, Karahanlı, Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi hakkında geniş bilgi için şu 
çalışmalara bakılabilir: 
Thury Joseph, “Orta Asya Türkçesi Üzerine Notlar” (Çeviren: Râgıb Hulüsi), Milli Tetebbular 
Mecmuası, Cild: 1, Sayı: 2, 1331, ss. 207-32. 
Thury Joseph, “On Dördüncü Asır Sonlarına Kadar Türk Dili Yâdigarları”, Milli Tetebbular 
Mecmuası, Cild: 2, Sayı: 4, Teşrinievvel-Eylül, 1331, ss. 81-133. 
Ahmed Zeki Velidi, “Harezmde Yazılmış Eski Türkçe Eserler”, Türkiyat Mecmuası, Cild: TI, 1926, 
Devlet Matbaası, İstanbul 1928, ss. 315-45 
Kemal Erarslan,, Eski Türkçede İsim — Füller, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 
2731, İstanbul 1980. 
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Şinasi Tekin, “Uygur Edebiyatının Meseleleri (Şekiller — Vezinler)”, Türk Kültürü Araştırmaları, 
Yıl: İL, Sayı: 1-2, Ankara. 

Rıdvan Öztürk, Uygur ve Özbek Türkçelerinde Fiil, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Türk Dil Kurumu Yayınları: 680, Ankara 1997. 
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Gazneliler döneminde, kültür ve sanat hayatının ilerlemesinde üç dil 
kullanılmıştır. Bunlar, ilmi hayatta kullanılan Arapça, edebi dil olan Farsça ile 
saray ve orduda konuşulan Türkçedir. Gazneliler, malum olduğu üzere Sâmâni 
Devleti teşkilatına varis oldukları için, hazır buldukları devlet teşkilatını, daha 
önce içinde bir parçası olmaları, aynı yönetim ile geleneğin içinde bulunmaları 
sebebiyle alıp fazla bir sıkıntı çekmeden devam ettirmişlerdir. Bunda şüphesiz 
dönemin şartları da etkili olmuştur. Çünkü devlet kurulduktan sonra hemen fetih 
hareketlerine başlanmıştır. Ancak devlet teşkilatı oluşturmak için belli bir 
zamana gereksinim vardır. O zamana sahip olmayan Gazneliler, vakit 
kaybetmemek için hazır olanı alıp kullanmışlardır. Böylece devletin yazışma 
usulleri de diğer pek çok kurum gibi aynen devam ettirilmiştir. Utbi'nin bu 
hususta verdiği malumata göre; Gazneli Mahmüd'un veziri Ebu'l-hasan el- 
İsferâyini, Arapçayı iyi bilmediğinden dolayı divanları ve her türlü yazışmaları 
Arapçadan Farsçaya çevirmiştir. Ancak ondan sonra, son derece iyi münşi, edip 
ve âlim olan Ebu'l-kâsım Ahmed Meymendi'nin vezarete gelmesiyle, menşur, 
emsâl ve tüm yazışmalar yeniden Arapça olarak yazılmaya başlanmıştır 
(Curfâdekâni 1345: 345-46; Palabıyık 2001: 50). Beyhaki'deki kayıtlardan da, 
her mahalle gönderilen evrakın genelde o mahallin diliyle yazıldığı 
anlaşılmaktadır. Meselâ halifeye yazılan yazılar Arapça iken, Karahanlı 
hükümdarı Kadır Han'a yazılan mektup Farsça kaleme alınmıştır. Sultan, 
hazırlanan evraka bazen kendi el yazısıyla eklemelerde bulunuyordu. Bunun 
yanında aşağıda değineceğimiz gibi Türkler Türkçe konuşmaktaydılar. Hatta 
mahalli lisanlar da kullanılmakta ve bu dilleri tercüme edebilecek görevliler 
hazır bulundurulmaktaydı (Beyhaki 1350: 88, 101, 201, 205, 582, 836, 888, 912; 
Palabıyık 2001: 50-51). Burada şunu da belirtmemizde fayda olduğunu 
düşünüyorum. Orta çağda kurulan Türk-İslâm devletlerinde "devlet dili"nin 
bazılarında Arapça, bazılarında Farsça olduğu iddiaları fazla önem 
taşımamaktadırlar. Çünkü son asırlarda milli devletlerin teşekkülü ile ortaya 
çokan "resmi dil" anlayışını Ortaçağlarda aramak doğru değildir. O devirlerde 
gerek yazışma gerek konuşma dilinin tayininde en önemli faktör yönetilen halk 
idi. İran sahasında ve Arap memleketlerinde idareyi Türkçe ile yürütmek 
mümkün değildi. Öyle olunca Türklerin gelişmiş edebi dili ve kendi yazıları 
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olduğu hâlde Arapça ve Farsçanın yanında Türk dilinin devletler ölçüsünde 
umumileşmemesini tabii karşılamak gerekir (Kafesoğlu 1988: 381-82). Nitekim 
Beylikler dönemi Türk kültürü üzerine kurulan ve halkı Türklerden oluşan 
Osmanlı Devleti'nin yükselişi ile Osmanlı Türk dili ve kültürü, saray ve ordunun 
yanı sıra yüksek memurların da dili olmuştur (Hourani 1997: 119). 

Türklerin içerisine dahil oldukları İslâm medeniyeti, Türk dilinin ne 
inkişafına mani olmuş ne de Türkler arasında onun değerini azaltmıştır 
(Caferoğlu 1984: 11/18). Hiçbir yerde Arap ve İran medeniyetine tamamen tabi 
olmayan Türkler, hiçbir zaman kendi dillerini de unutmamışlardır (Barthold 
2004: 117). Türkler, diğer milletlerden farklı olarak, ekseriyetle her fethettikleri 
ülkeyi baştan başa kaplayıp, kendi nüfus çoğunluğu ile, hem kendi milliyetlerini 
hem de dillerini korumuşlardır. Türkistan'ın İslâmi devrinde, yerli İran 
lehçelerinin yavaş yavaş Türk dili tarafından sıkıştırılıp kaldırılması, Türklerin 
kendi dillerine karşı gösterdikleri sıkı bağlılıktan ileri gelmiştir (Caferoğlu 1984; 
1710). Nitekim Barthold bu konuda şu tespitte bulunmaktadır: 


“Makedonyalı İskender ve Selefkoslar sülâlesi devrinden sonra Fars İranlıları ile 
Orta Asya İranlıları ilk defa olarak bu İslâm devrinde bir devlet idaresinde 
birleştiler. Herhalde İranlılardan büyük bir kısmı da Araplarla beraber Türkistan'a 
gelip yerleştiler. Orta Asya İranlıları eski İran şahları hakkındaki menkıbeleri 
(İran'dan gelen bu yeni muhacirler vasıtasıyla) öğrendiler. Orta Asya İran lehçeleri 
yerine yavaş yavaş Farsça geçti. Ve İran İranlıları ile Türkistan İranlıları için ortak 
bir genel Farsça edebiyat dili meydana geldi. Orta Asya İranlılarının eski dilleri ve 
onlardan biri olan Sogd edebi dili ortadan kalkıp yerlerine bugün Tacik dili denilen 
lisan geçti ki bu dil Farsçadan pek az farklıdır. Farsçanın yalnız bir rakibi var idi ki 
o da Türkçe idi. Farsçanın bu rakip dil ile mücadelesi çoğunlukla başarısızlıkla 
neticeleniyordu. Daha İslâmiyet'in ilk asırlarında iki akım başladı ki bugüne kadar 
devam ediyor. 1. Edebi Farsçanın yavaş yavaş yerli İran konuşma lehçelerini 
zorlayarak ortadan kaldırması. 2. Türk dilinin, edebi Fars dili de dahil, Fars dilini 
zorlayarak ortadan kaldırması. Dikkate değer ki bundan başka Türk dilinin asıl İran 
dahilinde de yayılışı genişliyor, meselâ bir köyde Türk ve Fars beraber yaşıyorlarsa 
sonunda Türk dili herkesin dili olarak kalıyor” (2004: 42-43). 


İşte bu husus dolayısıyla, Türk dili İslâmiyet'ten sonra, Karahanlılar'ın 
himayesi sayesinde, Balasagunlu Yüsuf Has Hâcib gibi bir Türk mütefekkiri 
tarafından işlenmiş ve edebi bir dil hâline getirilmiştir. Bu dönemde, hem edip 
hem de ilk Türk nazım edebiyatı mektebinin kurucusu olan Yüsuf Has Hâcib ile 
dilci ve İskenderiye mektebi üslübunda ilk Türk gramerciliği geleneğinin 
kurucusu olan Kaşgarlı Mahmüd”'un, iki önemli yönden Türk dilini işlemeleri ve 
birleştirmeleri, yeni İslâm medeniyeti çevresi içerisinde alınan Türklerin, 
oynadıkları tarihi ve milli roller sayesinde olmuştur (Caferoğlu 1984, C. Il: 5-6). 
Her ikisinin ortaya çıkardığı eser, Türk bilinci ile yoğrulmuş ve yaratılmıştır. Bu 
da o dönemlerdeki Türk diline karşı olan bilinci yansıtması bakımından dikkat 
çekicidir. Ayrıca Divânü Lügati't-türk'te geçen ve her şeyin kendi cinsiyle 
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yaşaması yolunda söylenen “kılıç tatıksa ış yunçır, er Tatıksa et tunçır — kılıç 
paslanırsa iş kötüleşir, adam Farslaşırsa kanı bozulur — kılıç pas tutarsa yiğitin 
hali kötüleşir; nitekim, Türk Farslının ahlâkını alırsa eti sölpür” (Kaşgarlı 
Mahmud 1985; 281-2) atasözü o dönemde var olan milli şuuru yansıtması 
bakımından manidardır. 

Aynı dönemlerde hüküm süren Karahanlılar döneminde şuurlu ve bilinçli 
bir şekilde yazılan Türkçe eserler, Gaznelilerde de Türkçe eserlerin yazılmış 
olabileceği intibamı vermektedir. Çünkü Gaznelilerin resmi dili Arapça 
olmasına rağmen sarayda ve orduda Türkçe konuşulmaktaydı (Yazıcı N., 1992: 
131). Nitekim Beyhaki, Türkler ve hükümdarla Türk görevliler arasında Türkçe 
konuşulduğunu kaydetmektedir (Beyhaki 1350: 88; Palabıyık 2001: 51'den). 
Vezinpür ise, Türk asıllı olan Gazneli sultanlarının daima Türkçe konuştuklarını 
belirttikten sonra, Türk asıllı Gazne saray şâirlerinden Menüçihri-i Damgani'yi 
İranlı olarak göstererek onun Türkçe şiire aşinalığı olduğunu, bu aşinalığın 
sadece onunla sınırlı bulunmadığını ifade etmektedir (1374: 418). 1027 yılında 
Uygur ve Kıtay hanlarından Gazneli Mahmüd'a gelen elçi, Türk usul ve 
takvimine göre, Uygur Türkçesiyle yazılmış bir mektup getirmiştir ki Mervezi 
bunun Arapça tercümesini eserine almıştır (Turan 1998; 421). Bu hususlar 
Gazneli saraylarında Türkçe konuşulduğunu göstermektedir. Yine çeşitli Türk 
boylarına mensup olan Türklerden oluşan Gazneli ordusunda da Türkçe 
konuşulmaktaydı. Senâ'i-i Gaznevi'nin, Behrâmşâh döneminde Gazneliler 
ordusunda bulunan Türklerin öneminden bahsettiği terci-bendinde, bunların Çin, 
Hıtâ, Huten ve Kaşgar memleketlerinden gelmiş Tibetli, Yagmâ, Kırgız ve Tatar 
olduklarını ve sayılarının yirmi bin olduğunu belirten şu beyitler bunu açıkça 
göstermektedir: 


li yy ya b siğil İ ii kblg ik GA şaş 
yl) Sika ape yllar Sl yi (yla Şila gali 

(Senâi 1325: 568; Köprülü 2003: 219”dan) 
Çin, Hıta, Huten ve Kaşgar'dan gelirler. Tibetten, Yagmâ'dan, Kırgız'dan ve 
Tatar'dandırlar. Allah'a şükür olsun ki, Acem sultanının ordusunda onlardan yirmi 
bin tane vardır. 


Tabii olarak Gazneli hakimiyeti altında yaşan Türkler de Türkçe 
konuşuyorlardı. Her ne kadar elimizde bir belge olmasa da, Gazneli devletine 
bağlı Türklerin saraya herhangi bir sebeple yaptığı müracaatlarını da yazılı veya 
şifahi olarak Türkçe yaptıkları muhakkaktır. Bütün bunlar o dönemde Türk 
dilinin etkinliğini ve kullanım alanını göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca 
bu durum, Türkçenin böylesine etkin olduğu bir ortamda şiir dili olarak 
kullanılmış olabileceğini dahi düşündürtmektedir. Nitekim ilk defa Fuad 
Köprülü tarafından belirtilen (Köprülüzade Mehmed Fuad 1929), daha sonra 
Adnan Karaismailoğlu tarafından da ifade edilen (Karaismailoğlu 1999), 
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Gazneliler dönemi en büyük üç kaside şâirinden biri olan Menüçihri'nin, 
övülmeye uygun bulduğu etkili ve bilgin bir şahsa 1000 yılı civarında: 


Gk mislerlk pi mağ İ $ üz ll deh 
SA 3 İRİ gi lll ya lal S İS ili ke $$ gi Sİ ga 
Daha iyi söylediğin için Türkçede kalasın, bana Türkçe ve Oğuzca şiir oku. 


Söylediğin her dille konuşabilirsin, çünkü senin her bir kelimenin aslı ebced ve 
hevvezdir (Damgâni 1375: 129; Coşkuner 2002: 349). 


şeklinde hitapta bulunması, İslâmiyet sonrası Türkçe şiirle ilgili işaretler vermesi 
bakımından önemlidir. Çünkü Kutadgu Bilig'den hemen hemen yarım asır önce 
söylenilen bu sözler, Gazneliler döneminde Türk şiirinin varlığını ispat 
etmektedir. Ayrıca Menüçihri”nin burada “Türk şiiri” ile “Guz yani OĞUZ şiiri”ni 
birbirinden ayırt etmesi dikkat çekmektedir. Çünkü “Oğuz” Türkçesi ile 
“Türkçe” yani bugünkü Doğu Türkçesinin esası olan Karluk-Basmil Türkçesi 
arasında daha H. IV-V. asırlarda bir ayrılığın mevcut olduğu, Divânü Lügati't- 
türk'ün bulunmasıyla iyice netlik kazanmıştır. Bu beyitlerden bir de, Gazneli 
devleti içerisinde yaşayan Türkler arasında, Türkçenin o dönemdeki iki lehçesini 
bilen ve kullananların bulunduğunu öğreniyoruz (Köprülüzade Mehmed Fuad 
1929; 84-85). Yine bu ifadelerden önemli bir devlet adamının, büyük bir şâirin 
beğeneceği özellikte Türkçe şiir söylediği ve bunun tabii bir durum olduğu 
sonucu çıkarılmalıdır. Aynı coğrafyada ve tarihi seyir içersinde bulunan, Türkçe 
konuşan bilgin ve edipler tarafından daha önceki yıllarda şiirler de söylenmiş 
olacağı ve söylendiği açıktır (Karaismailoğlu 1999a: 2). Nitekim Gazneli 
ordusunda bulunan Türk kabileleri arasında âşıkların (saz şâirleri) bulunduğu 
(Köprülü 1989; V160, 247) bilinmektedir. Nitekim Utbi, Gazneli Mahmüd'un 
askerlerinin Huten melodilerine göre şarkı söylediklerini kaydetmektedir (Turan 
1998: 401). Köprülü, Menüçihri'nin mezkur beyitlerde zikrettiği Türkçe ve 
Oğuzca şiirlerin milli Türk “metrik”ine göre tanzim edilmiş olabileceğini 
(1989a: 1/338) söyler. 

Menüçihri, ayrıca şu beytinde “suhan-i Turk 
bulunmaktadır: 


299 
1 


ifadesiyle Türkçeye atıfta 


Ja S4 sila gü gayb İ Sa SSL Sİ 
“O turna turnayla Türkçe konuşur, Mâzil dağında papağan Hintçe konuşur” 
(Damgâni 1375: 69; Coşkuner 2002: 314). 


Menüçihri”nin Farsça şarkıya karşılık olmak üzere “Maveraünnehir şarkısı” 
ifadeleriyle Türkçeye atıfta bulunduğu da görülmektedir: 
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SARİ ila ayin ğa eli İİ a çayla ay ğ yaa 
Bir kuş pârsi makamında, bir kuş Mâverâünnehri makamında söylüyor (Damgâni 
1375: 117; Coşkuner 2002: 341). 


Yukarıda bahsettiğimiz hususlar, bize bugün için her ne kadar karanlık da 
olsa, Türkçenin Gazneliler döneminde de gelişerek İslâmi Türk edebiyatının 
oluşmaya başladığı intibaımı vermektedir. Bu husus o dönemlere ait Türkçe 
metinler bulunduğu takdirde daha netlik kazanacaktır. 

Gazneli Mahmüd'un fethettiği topraklarda yetişen, kendisine “Türki-i 
Hindistâni (Hindistanlı Türk)” diyen ve İran Edebiyatının en büyük dört beş 
simasından biri, Hindistan'da Farsça yazan şâirlerin en büyüğü olan Hüsrev-i 
Dihlevi'nin (651/1253-725/1325) şu beyitleri, Türkçenin önemi ile yayıldığı 
yerleri göstermesi bakımından dikkat çekicidir: 


2) 3 2) sl g öyadiyal ya dal yü 4S yi kle 

öilaz çala eş 3 emül yüne İ ilme yön Sl 

ay Sa Yİ il yagi ga İS Yal gd lin Sİ 

3301) Sİ ös yas Si S ğa 

Hüner ehli Türkçenin sarf ve nahvi ile inceliklerini (yani kaidelerini) 
düzenlemişlerdir. Bu sebeple Türkçe bazı yerlerde iş sahiplerince de muteberdir. 
Ondan dolayı ordu kumandanları, ehl-i külâh ve beşer, Türkçeyi öğrenmeye 
heveslidirler. Türkçe, Rumca ve (deri) Farsçayı bilmeyen kimse dünya ilimlerini 
öğrenememişlerdir. 


SİON rl li İŞİ ĞİSA SA İİ üşö 

ak ila Yl gp dü, daa yar / dag ği ae yi el 

Tuzun Hind'den yayılması gibi, Yimek (Kimek) ve Kıpçak ülkelerinden meydana 
çıkan, Guz (Oğuz) Türklerinden Otuz, Kanklı ve Uygur Türklerinin Türkçesi bütün 
dünyaya yayıldı. 


Öğe dal gli ci RS | üre ab İİ ça GS vap 


Türkçenin şöhret bulmasının sebebi, umumiyetle dünyada şahların Türk olmasıdır 
(Merçil 1978: 190-91). 
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Bu yazı, "Gazneliler Dönemi Türk Kültürü ve Türk Dili Üzerine 
Düşünceler", (Türk Dil Kurumu V. Uluslararası Türk Dili 
Kurultayı Bildirileri (20-26 Eylül 2004), Ankara, 1685-724 (2004) 
isimli bildirinin bir kısmından oluşmaktadır. 
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ALİ ŞİR NEVÂPNİN MECİLİSÜ'N-NEFAÂ'İS 
İSİMLİ TEZKİRESİ VE XVI. ASIRDA YAPILAN 
FARSÇA İK İ TERCÜMESİ 


Giriş 


Tezkire, Arapça zikr kökünden türetilmiş bir kelimedir. Zikr, anma, 
hatırlama, sözünü etme anlamlarına geldiğine göre tezkire, hatırlamaya vesile 
olan şey mânâsına gelir (İsen 1997a). Türk Edebiyatı'nda, belli bir meslekte 
tanınmış kişilerle, özellikle şâirlerin hayat hikâyelerinden söz edip eserlerinden 
örnekler veren çalışmalara tezkire denmektedir (İsen 1997b). Türk Edebiyatı'nda 
yazılan ilk şâirler tezkiresi, Ali Şir Nevânin XV. asrın sonlarına doğru 
Semerkand'da Çağatay Türkçesi ile yazdığı Mecâlisü'n-nefâis adlı eserdir. 
Mecâlisü'n-nefâis, özellikle Herat, Horasan ve Azerbaycan'da yaşayan ve çoğu 
Farsça şiir söyleyen 461 şâiri ihtiva etmektedir. Bu eser, XV. asır Çağatay 
Edebiyatı ve aynı zamanda İran Edebiyatı için önemli bir kaynaktır. Ayrıca 
kendisinden sonraki tezkireciler üzerindeki etkileri bakımından da dikkat çekici 
bir eserdir (İpekten 1988). Eseri, Fahri-i Herâti Ravzatü's-selâtin (telifi 
950/1543) ve Sâm Mirzâ Tuhfe-i Sâmi (telifi 957/1550) isimli eserleriyle Farsça, 
Sâdıki-i Kitâbdâr ise Mecma 'u'I-havâs (telifi 1010/1602 veya önce) adlı eseri ile 
Türkçe olarak zeyletmişlerdir. Ayrıca Mecâlisü'n-nefâis beş kişi tarafından ayrı 
ayrı Farsçaya tercüme edilmiştir. Bunlar tercüme tarihlerine göre şu şekilde 
sıralanmaktadır: 

1. Fahri-i Herati tarafından 928/1521 tarihinde Lefâ 'if-nâme ismiyle Farsçaya 
tercüme edilmiştir (Ali Şir Nevâi 1323). 

2. Hakim Şâh Muhammed bin Mubârek-i Kazvini tarafından 927-929/1520-1522 
tarihinde yapılmıştır (Ali Şir Nevâi 1323). 

3. Şeyh-zâde Fâyiz-i Ni-merdâni tarafından 961/1554 tarihinde Bakiyye-i 
Bakiyye'ismiyle tercüme edilmiştir (Taberi 1372). 

4. Şâh Ali bin Abdulali tarafından XI. asrın başlarında tercüme edilmiştir (Taberi 
1372). Şâh Ali eserine eklediği önsözde, dostlarının isteği üzerine Mecdlisü'n- 
nefâis'i Farsçaya tercüme ettiğini dile getirmiştir (Levend 1968). 

5. Mirzâ Abdulbâki Şerif-i Radavi tarafından XIII. asrın ortalarında tercüme 
edilmiştir (Taberi 1372). 
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Mecâlisü'n-nefâis, Fars Edebiyatı'nda görülen bu etkisinin yanında, 
Anadolu'da başlayan tezkire yazma geleneğine de örnek olmuştur. Anadolu 
sahasında türün ilk örneğini Sehi Bey, Heş?-Behişt adlı eseriyle kaleme almıştır. 
Sehi Bey tezkiresini Herat tezkirelerini, yani Câminin (6. 1492) Bahâristân'ını 
(telifi 1487), Devwletşâh Tezkiresi'ni (telifi 1491-92) ve Ali Şir Nevâinin (6. 
907/1501) Mecâlisü'n-nefâis'ini (telifi 1498) örnek alarak meydana getirdiğini 
açıkça belirtmiştir. Ancak Sehi Tezkiresi gözden geçirildiğinde, pek çok şeyin 
özellikle Nevâi”den alındığı kolayca görülmektedir (İsen 1997a, 1997b). 

Bu çalışmada, önce Türk Edebiyatı ve Fars Edebiyatı üzerinde büyük etkisi 
olan Mecâlisü'n-nefâis ile Fahri-i Herâti ve Muhammed-i Kazvini'nin 
tercümeleri hakkında bilgi verilecek, daha sonra ise bu üç eser karşılaştırılarak 
benzerlikleri ve farklılıkları ortaya konulmaya çalışılacaktır. 


Mecâlisü 'n-nefâis 


Mecâlisü'n-nefâis, Ali Şir Nevâi tarafından Çağatay Türkçesiyle yazılmış 
ilk şâirler tezkiresidir. Ali Şir Nevâi, Türk Edebiyatı'nın en seçkin 
simalarındandır. Yazdığı Türkçe manzum ve mensur eserlerle Türk 
Edebiyatı'nda, özellikle Farsça Divân'ı ve Mecâlisü 'n-nefâis adlı tezkiresiyle de 
İran Edebiyatı'nda çok üstün bir mevkii vardır. Nevâi, Uygur kabilesine mensup 
olan Kiçkine Bahşi'nin oğludur. 844/1441'de Herat”ta doğmuş ve 906/1501”de 
yine aynı şehirde ölmüştür (Ateş, 1968; Nevâinin hayatı ve eserleri hakkında 
geniş bilgi için bak. Levend 1965; Togan 1964; Kut 1989b). 


Dış Yapısı 


Çağatay Türkçesi ile Semerkand'da, Hüseyin Baykara adına yazılan 
Mecâlisü'n-nefâis, Türk Edebiyatı'nda yazılan ilk tezkiredir. Bu tezkirenin telif 
tarihi hakkında ihtilâf vardır. Agâh Sırrı Levend (Levend 1965) ile Günay Kut 
(Kut 1989b) kaynak belirtmeden eserin 897/1491-92 tarihinde kaleme alındığını 
belirtirler. Kanaatimize göre Mecâlisü 'n-nefâis'in ikinci meclisinin başında yer 
alan Türkçe açıklama kısmında geçen: ... ve hâlâ sene sitte ve tis'in ve 
semânemi'e târihide kim bu muhtasar bitiledür... (...ve hâlâ bu özet 896 
tarihinde yazılmaktadır...) (Ali Şir Nevâi 1961) cümlesinden hareketle tezkirenin 
telif tarihini Kâtib Çelebi (Kâtib Çelebi trhs.), Browne (Browne 1956), C. A. 
Storey (Storey 1972), Halük İpekten (İpekten 1988), İristay Kuçkartayev 
(Kuçkartayev 1997) Ali Asgar Hikmet (Ali Şir Nevâi 1323 (Mukaddime) ve 
Muhammed-i Muin (Muin 1371, c. 5) 896/1490-91 olarak vermektedirler. 
Oysa yukarıda verdiğimiz cümlede geçen “bitil- (: yazıl-)” fiiline eklenen “-e”, 
şimdiki zaman ekidir (Eckmann 1959). Şimdiki zaman ise bilindiği gibi bir işin 
bittiğini değil, hâlâ devam ettiğini ve yapılmakta olduğunu gösterir. Bu da eserin 
henüz bitmediğini, bilâkis yazılmaya devam ettiğini düşündürmektedir. Suyima 
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Ganieva 896/1490-91 tarihinin IM. meclisin yazılış tarihi olduğunu söyledikten 
sonra, eserin tamamının yazılış tarihi olarak da düşünülebileceğini, ancak önce 
tamamlanmış metnin tarihi olduğunu, esere son şeklinin verilerek oluşturulduğu 
halinin tarihi olmadığını belirtir. Tezkirenin tam ve mükemmel olan Viyana, 
Paris, Leningrad ve Taşkent nüshalarına sonradan yapılan ilâvelerin'©, eserin 
tekrar gözden geçirilerek oluşturulduğunu gösterdiğini söyler. Suyima Ganieva, 
bundan hareketle eserin ilk yazılış tarihini 896/1490-91, ikinci defa gözden 
geçirilerek oluşturulmasının ise 903/1498 olduğunu ifade eder. Çünkü Bâbür- 
nâme”de Nevâi'nin, iki defa Semerkand'da yönetimde bulunduğu, birincisinin 
901/1496 yılında kısa bir dönem, ikincisinin ise 903-906/1497-1500 yılları 
arasında olduğu kayıtlıdır. Nevânin Semerkand'da bulunduğu tarih ile 
tezkirenin yazıldığı tarih olan 903/1498 tarihi örtüşmektedir (Ali Şir Nevâi 1961 
(Önsöz). Bu da eserin 903/1498”de son halini aldığını göstermektedir. Eserin 
telif tarihini, eserin gözden geçirilip çeşitli ilâveler yapılarak ikinci defa 
oluşturulan 903/1498'i almak gerektiği kanaatindeyiz. 

Mecâlisü'n-nefâis, bir önsöz ve sekiz tabakadan oluşmaktadır. Ali Şir 
Nevâi, eserinin her tabakasına meclis ismini vermiştir. Tezkirenin önsözünde 
eserin yazılışı hakkında yeterli bilgi mevcuttur. Bu bölümde Nevâi, şâirlerin 
isimlerinin unutulup yok olmaması için musannifler tarafından çeşitli telif 
eserler oluşturulduğunu, bunlardan Mollâ Câmi'nin Bahâristân isimli eserini 
sekiz ravzaya ayırdığını, bir ravzasında şâirlerden söz ettiğini; Emir Devletşâh”ın 
Tezkiretü 'ş-şu'arâ adlı bir eser yazdığını ve onda şâirleri topladığını belirtir. 
Daha sonra bu konuda başka eserler de kaleme alındığını, ancak bunlarda eski 
şâirlerin yer aldığını ve sıfatlarının belirtildiğini, oysa “Sultân-ı sâhib-kırân 
(Hüseyin Baykara)” zamanında şiirin her alanında özellikle gazelde değerli 
şâirler yetiştiğini, bunların eskilerden aşağı olmadıklarını, bundan dolayı 
isimlerinin ve sözlerinin kaybolmaması için onları toplayarak ötekilere katmak 
amacıyla bu eseri oluşturmağa karar verdiğini belirtir. Nevâi, bu kararını ve 
nedenini aynen şöyle anlatmaktadır: 


“..bu cihetdindür kim alarnıng nâmi atları ve kirâmi sıfatları zamân sahâyifidin ve 
devrân safâyihidin mahv bolmasun dip tasnif ehli te'lifleride ove te'lif hayli 
tasnifleride fusül-ârâste ve ebvâb-pirâste kılupdurlar. Ve öz kitâbetlarıga bu cemâ'at 
zikridin zib birüpdürler. Ol cümledin biri Hazret-i Mahdümi Şeyhu'l-islâmi Nüru?d- 
din Abdu'r-rahmân Câmi medde zıllu ve irşâduhudur...mundak büzürg-vâr-ı “âli- 
mikdâr Bahâristân atlıg kitâbıda kim sikkiz ravza açıpdur ve sikkiz ravza-i cennet alar 
hacâletidin il közidin ihtifâ perdesiga kaçıpdur. Ve anı sultân-ı sâhib-kırân atı ziveri 


8 Meselâ, Birinci ve ikinci Meclise 5; üçüncü ve dördüncü Meclise ise 83 yeni şâir ilâve edilmiştir. 


Üçüncü ve dördüncü Meclise eklenen 83 şâirin içinde Meşhed'li 23 tane genç kabiliyet de vardır. 
Yapılan bu ilâveler eserin sonuna değil, kabiliyetlerine göre metne yerleştirilmişlerdir (Ali Şir Nevâi 
1961 (Önsözp). 
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bile müzeyyel ve elkâbı gevheri bile mükellel kılıpdur. Bir ravzasını bu mevzün- 
nevâlık belâbil ve matbü'-sadâlık “anâdil gülbangidin reşk-i nigâr-hâne-i çin gayret-i 
firdevs-i berin kılıpdur. Ve Emir Devletşâh kim Horâsân mülkining asil mirzâdeleri 
arasıda fazl u dâniş ziveri bile behre-mend ve fakr u kanâ'at tâcı bile ser-bülenddür. 
Hem sultân-ı sâhib-kırân atıga Tezkiretü 'ş-şu 'ârâ atlıg kitâb bitipdür. Vâkı'an besi 
zahmet tartıpdur ve bu tâyifeni yahşı cem kılıpdur. Bu bâbda yana dagı resâ'il ü 
kütüb bar ammâ barçasıdın burun ötken şu'arâ ve irte kiçken fusahânıng atı mezkür 
ve sıfâtı mestürdur. Ve huceste-zamân ve ferhunde-devrân şu'arâ ve hoş-tab'ları kim 
Sultân-ı sâhib-kırân yümn-i devletidin ve netice-i terbiyyetidin şi'rming köprek 
üslübıda be-tahsis tavrıda barçadın dil-âsârak ve neşât-efzârakdur terkib-i selâset ve 
letâfetin burungılarga yitküredürler. Ve ma'ni nezâket ve garâbetin olca şartı bar be- 
câ kiltüredürler. Atları ol cemâ'at zümreside bolmakdın mahrüm ve sözleri ol tertib 
ü kâ'ide de nâ-ma'lüm uçun şikeste-hâtırga ve sınuk göngülge kildi kim bir niçe 
varak bitilgey. Ve bu “asr şu'arâsı bile bu devr zurefâsı atın anda sebt itilgey tâ bu 
niyâz-mendler hem burungı şu'arâ ekâbiri zeylide mezkür bolgaylar ve bu pey- 
revler hem ol rehberler haylıga koşulgaylar” (Ali Şir Nevâi 1961). 


Her tabaka başında o tabaka için Türkçe açıklama ve her tabaka sonunda - 
sekizinci tabaka hariç- ise yine Türkçe “tetimme?” kısmı bulunmaktadır. Nevâi, 
tabakaları ve “tetimme'leri isimlendirirken başlıklarında Türkçe sayıları 
kullanmayı tercih etmiştir. Özellikle her tabaka sonunda yer alan “tetimme”lerde, 
Nevâi'nin son mânâsına gelen yedi farklı kelime kullandığı dikkati çekmektedir. 
Bu kelimelerden altısı Arapça, biri ise Türkçedir. Bu durum o dönemde 
kullanılan Türkçenin kelime zenginliğini yansıtması bakımından önem 
arzetmektedir. Bu kullanımlar şu şekilde sıralanmaktadır: 

Mecdâlisü 'n-nefâyisning Evvelgiı Meclisningg İtmâmı (s. 32-3); İkinci 
Meclisning İhtitâmı (s. 82); Üçünci Meclisning Hatmi (s. 135); Törtünçi 
Meclisning Âhiri (s. 170); Bişinci Meclisning Gâyeti (s. 180); Altıncı Meclisning 
Nihâyeti (s. 194); Yitinci Meclisning Tükencisi (s. 207). 

Ali Şir Nevânin Mecâdlisü'n-nefâis'indeki her tabaka şu kategori altında 
toplanmaktadır (Bu tabakalarda yer alan şâirler için bak. Şâirler Listesi): 

Evvelgı Meclis: Ali Şir Nevânin zamanlarının sonuna yetiştiği, ancak 
kendilerini tanıma mutluluğuna erişemediği şâirler. 46 kişiden oluşmaktadır. 
Tabakanın birinci şâiri Emir Kâsım Envâr, sonuncu şâiri Mevlânâ Muhyi'dir. 

İkinci Meclis: Ali Şir Nevâi'nin bazılarıyla küçüklüğünde tanıştığı, bazılarıyla 
ise sohbet ettiği şâirler. Bu şâirlerin hepsi eserin yazılmakta olduğu tarih olan 
896/1490-91 tarihinden önce ölmüşlerdir. 91 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın 
birinci şâiri Mevlânâ Şerefuddin Ali-i Yezdi, sonuncu şâiri Seyyid Hasan-ı 
Erdeşir'dir. 


19 Parentez içersindeki sayfa numaraları, Mecâlisü 'n-nefâis'in Taşkent baskısına aittir. Bak. Ali Şir 


Nevâi 1961. 
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Üçinci Meclis: Ali Şir Nevâi'nin zamanında üne kavuşan şâirlerdir. Nevâi 
bunların bazılarıyla tanışmış, bazılarıyla da dostluk kurmuştur. 174 kişiden 
oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Mevlânâ Nüreddin Abdurrahmân-ı Câmi, 
sonuncu Şşâiri Pehlevân Kâtib'dir. Bu tabaka, Mecâlisü 'n-nefâis'in en çok şâir 
ihtiva eden tabakasıdır. 

Törtünçi Meclis: Dönemin tanınmış fazıl kişilerini (bilginlerini) ihtiva eder. 
Bunların şiirleri meşhur değildir, ammâ alardın nazm tarikıda köp letâyif zâhir 
bolur ve köp zarâyif baş urar. 73 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri 
Pehlevân Muhammed Keştigir, sonuncu şâiri Mevlânâ Fasihuddin”dir. 

Bişinci Meclis: Horasan'ın ve başka yerlerin “mirzâdeleri” ve “sâyir 
azâdeleri”. 21 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Emir Devletşâh, 
sonuncu şâiri Sâki'dir. 

Altınçı Meclis: Horasan'ın dışındaki yerlerde yaşayan ulular. 31 kişiden 
oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Ahmed Hâci Big, sonuncu şâiri Seyyid 
“İmâd'dır. 

Yitinçi Meclis: Sultanlar ve şehzadeler. Bunlardan bazıları şâirdirler, 
bazıları da güzel şiir okurlar. 22 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri 
Timur-ı Gürgân, sonuncu şâiri Sultân Ali Mirzâ'dır. 

Sikizinci Meclis: Sekizinci tabakayı sadece Ali Şir Nevâi'nin “Sultân-ı 
sâhib-kırân” diye vasıflandırdığı Hüseyin Baykara teşkil etmektedir. Ayrıca bu 
meclisin sonuna ilâve edilen “Halvet” başlığı altında, Mevlânâ Lutfi ve Mevlânâ 
Kabüli hakkında da bilgi verilmiştir. 

Mecâlisü'n-nefâis'i oluşturan sekiz tabakada daha çok Herat, Horasan ve 
Azerbaycan'da yaşayan toplam 461 şâir yer almaktadır. Bunlardan 46 tanesi 
Türk ve Türkçe şiir söyleyen şâirlerdir. Nevâi, bu şâirler hakkında bilgi verirken 
bazılarının bizzat “Türk” olduğunu, bazılarının da milliyetini söylemeden Türkçe 
şiir dediğini belirtmiştir. Türkçe şiir söyleyen şâirlerin bir kısmını ise, “Türki- 
güy? diye vasıflandırmıştır. Ancak bu tezkirede zikredilen diğer şâirlerin içinde 
Türk asıllı olan başka şâirlerin olma ihtimali fazladır. Nitekim Şeyh Âzeri 
hakkında bilgi verilirken (Ali Şir Nevâi 1961) milliyeti belirtilmemiştir. Ancak 
bu şâirin eserde örnek olarak verilen beytinde kendisinin Türk olduğunu 
belirttiği görülmektedir. Ahmet Caferoğlu da, Nevâinin bu eserinde, bizzat 
kendisinin bildiği ve tanıdığı üç yüzü aşkın şâirin Türkçe bildiğini, ancak Farsça 
yazmayı tercih ettiklerini belirtmektedir (Caferoğlu 1984). 


Muhtevası 


Ali Şir Nevâi, şâirler hakkında bilgi verirken, önce şâirin ismini verir. Şâirin 
isminden sonra verilen bilgiler arasında belirli bir tertip ve düzen olmadığı 
görülmektedir. Nevâi, şâirin ismini zikrettikten sonra bilgi vermeye bazen şâirin 
lakabını, bazen babasının adını, bazen doğduğu yeri, bazen kimin öğrencisi 
olduğunu zikrederek, bazen de şiirini ve fıtratını değerlendirerek başlar. Daha 


150 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


sonra kimin öğrencisi olduğunu, tarikat ehli ise kimin müridi veya halifesi 
olduğunu, tahsilini, tahsil yapmak için nerelere gittiğini, hangi ilimlerde ve 
sanatlarda mahir olduğunu, mesleğini yazdıktan sonra şâirin kişiliği ve şiirleri 
hakkındaki fikirlerini kısaca ekler. Varsa eserlerinin ismini zikreder, bazen beyit 
sayılarını da belirtir. Bu eserler Türkçe ise, Türk diliyle yazıldığını ifade eder. 
Zikredilen eserler eğer başka bir şâirin eserine nazire ise o şâirin ismini verir. 
Tezkirede şâirlerin doğum tarihlerine rastlanmaz. Yalnız nadiren şâirlerin ölüm 
tarihi ile kimin döneminde yaşadığını belirtir. Bazen kaç yıl yaşadığını söylediği 
de görülür. Genellikle şâirlerin nerede öldüğünü bazen de kabirlerinin nerede 
olduğunu kaydeder. Eğer şâirin öldüğü yer hakkında söylediği bir rivayete 
dayanıyorsa, onu da açıklar. Şiirlerinden örneklerle o şahıs hakındaki malumatı 
bitirir. Nevâi'nin her şâirin ekseriyetle bir, bazen iki veya en fazla dört matla'ını 
ya da beytini örnek verdiği görülür. Sadece Hüseyin Baykara'nın şiirlerinin 
tamamının matla beyitlerini tezkiresine almış ve açıklama getirmiştir. 

Ali Şir Nevâi, tezkiresini hazırlarken şâirler hakkında uzun uzadıya bilgi 
vermekten kaçınmış, gereken bilgileri adeta arka arkaya sıralamıştır. Bu 
bakımdan bilgiler “muhtasar”dır. Sadece söylenmesi gerekenler belirtilmiştir. 
Bazen bir satırla geçiştirilmiş, bazen de sadece nereli olduğu söylenilmekle 
yetinilmiştir. Bu hal daha ziyade üçüncü meclisteki şâirler için geçerlidir. 


Üslübu 


Ali Şir Nevâi, tezkiresinde sade ve fasih bir dil kullanmıştır. Tezkireyi 
baştan başa okuyacak olursak, gerek şâirin gerekse şiirinin değerlendirilişinde 
belli kelimeler, terkipler, tabirler ve klişelerle karşılaşırız. Farsça ve Arapça 
kelime ve terkiplerin yanı sıra Çağatay Türkçesine ait kelimeler de vardır. Bu 
klişe ve tabirleri anlamak ve onlara gerçek anlamlarını vermek şâiri anlamak ve 
değerlendirmek bakımından hayati derecede önemlidir. 

Ali Şir Nevâi, bir şâirin şiirini değerlendirirken ekseriyetle şu kelime ve 
klişeleri kullanmıştır: 


“Yahşı söz”, “yahşı vâki” boluptur.”, “hüb vâki” boluptur.”, yahşı kaside”, “rengin”, 
“şi'ri yaman irmes”, “yahşırak”, “pesendide”, müstahsen” “nazmı revân ve selis 
KEİ ce » ce, 


vâki” boluptur”, “mesnevisi puhte ve gazelleri revân irdi”, “yahşı tasnifleri bar”, 
“Gazâliyyât ve kasâyid divânı meşhürrak ve yahşırak vâki” boluptur.”... 


Bir şâiri değerlendirirken ise şu kelimeler, terkipler, tabirler ve klişelerle 
karşılaşırız: 


“Derviş-veş ve nâ-murâd kişi irdi”, hoş-tab*”, hoş-hulk”, “hoş-tavr”, “hoş-güy”, 
“hoş-muhâvere”, “hoş-sohbet”, “müselmân veş”, “şüh-tab*”, “fâni-sıfat”, “bi- 
tekellüf”, mütedeyyin”, “dilir”, “şirin-güy”, “mesel-güy”, “gazel-güy”, “fâzıl kişi”, 
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“hezzâl”, “yaman tab'ı yok”, “asrınıng yegânesi”, “âşüfte-dimâg”, “mesnevi-güy”, 
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“sebük-ruh”, “latif”, “sünni mezheb”, “lâ'übâli kişi”, “âmi”, “abdâl-veş”, “kem 
bıdâ'at şâ“ir irdi”, “habis-şive”, “Türki-güy”, “sefih ve bed-zebân”... 


Zeki Velidi Togan, bu eserin Nevâi'nin çok ince bir münekkit, insan ruhunu 
anlamak ve insanlara kıymet biçmekte fevkalâde maharet sahibi olduğunu 
gösterdiğini dile getirmektedir (Togan 1964). 

Mecâlisü 'n-nefâis, hem Fars Edebiyatı hem de Türk Edebiyatı için önemli bir 
eserdir. Farsça şiir söyleyen şâirlerin hayat hikâyelerine bir silsile içersinde yer 
veren Devlet Şâh'ın Tezkiretü 'ş-şu'arâ'sı ile Sâm Mirzâ-yı Safevi'nin Tuhfe-i 
Sâmisi arasındaki boşluğu tamamlaması ve Farsça şiir söyleyen Fars asıllı şâirleri 
almasından dolayı Fars Edebiyatı için önemli bir kaynaktır. Eserin Ali Şir Nevâi 
tarafından fasih bir Çağatay Türkçesiyle “kâmil” ve kuvvetli olarak yazılması, 
eserde zikredilen şâirlerin çoğunun Farsça şiir söyleyen Türkler olması ve 
haklarında önemli bilgiler verilmesi ve Türk Edebiyatı muhakkıkları nezdinde 
değerli ve kuvvetli beyitlerinden örneklerin yer alması bakımından ise Türk 
Edebiyatı için önemli bir kaynaktır (Ali Şir Nevâi 1323 (Mukaddime)). Ayrıca 
Mecâlisü'n-nefâis, kendisinden sonra Anadolu'da meydana gelen tezkireler için 
de birinci derecede modellik yapan dikkate değer bir eserdir (İsen 1997b). 

Mecâlisü'n-nefâis'in önemli taraflarından bir diğeri ise, yer yer Ali Şir 
Nevâinin hayatına dair bilgilerin yer almasıdır. Bu bilgileri şu şekilde 
belirtebiliriz: 

Ali Şir Nevâi, henüz altı yaşındayken babasıyla Yezd'e gitmiş, Mevlânâ 
Şerefuddin Ali-i Yezdi onunla konuşmuştur (s. 34-5)", 


HVâce Evhad-ı Müstevfi'nin sohbetlerine katılmıştır (s. 36). HVâce 
Fazlu'llâh Ebü Leysi'den iki yıl ders almıştır (s. 37). Semerkand'da iken ayağı 
kırılıp yatakta yatan Mevlânâ Ulâ-i Şâşi'yi ziyaret etmiş ve onun ismine bir 
muamma söylemiş ve daha sonra oradan ayrılmıştır. Mevlânâ Ulâ-i Şâşi de Ali 
Şir Nevâi'nin adına bir muamma söyleyip bir öğrencisiyle ona göndermiştir (37- 
8). Şeyh Sadruddin-i Revâsi ile sohbet etmiştir (s. 39). Nevâi, Sultân Ebü Sa'id 
Mirzâ zamanında Meşhed'de hastalandığı dönemde Şeyh Kemâl Türbeti ile 
karşılaşmış ve onunla sohbet etmiştir (s. 45-6). Mevlânâ Muhammed 
Mu'ammâyi ile dostluğu vardır (s. 53). Mevlânâ Kabüli, ölümünden bir gün 
önce öleceğini söyleyip kendisinin defin işleriyle Ali Şir Nevâi'nin ilgilenmesini 
vasiyet kılmıştır (s. 60). Mevlânâ Ayazi'yi, Pül-ı Mâlân'da, üç yıl sonra ise Bâg- 
ı Sefid'de görmüş ve konuşmuştur (s. 62-3). Emir Hasan-ı Erdeşir'in kendisine 
babası mesabesinde olduğunu belirtmektedir” (s. 81). Hilâli, Ali Şir Nevâi'den 
ilim okumak istemiştir (s. 103). Mevlânâ Derviş-i Meşhedi'nin “cününluk” ve 


20 Parentez içersindeki sayfa numaraları, Mecdlisü'n-nefâis”in Taşkent baskısına aittir. Bak. Ali Şir 


Nevâi, 1961. 
Ali Şir Nevâi, yazdığı bir risâle ile, mürşidi ve yakın dostu olan Seyyid Hasan-ı Erdeşir'in hayatı, 
ahvâli ve fikirlerini ustalıkla anlatmıştır. Bak. Eraslan, 1971. 
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“âşüftelik'ini görmüştür (s. 93). Nevâi, Mevlânâ Mes'üd ile sohbet etmiştir (s. 
103). Pehlevâin Muhammed Keştigir ile dostluğu vardır'” (s. 136). Hüseyin 
Baykara, Nevâi'ye mansıp mührünü teklif ettiğinde, Mevlânâ Burhâneddin tarih 


düşürmüştür (s. 139). Mevlânâ Fasihuddin ile sohbet etmiştir (s. 170). HVâce 
Hord, Nevâi'nin “Vakfiyye”sini tashih etmiştir (s. 182). Mevlânâ Yâri'nin iyi bir 
nakkâş olmasına vesile olmuştur (s. 191). Hüseyin Baykara'nın hizmetinde 
bulunmuştur (s. 208). 

Taşkent'te 1908 ve 1961” yıllarında iki defa yayımlanan Mecâlisü'n- 
nefâis, Türkiye'de de 1995 ve 2001“ yıllarında iki defa neşredilmiştir. 


Mecâlisü'n-nefâis'in XV1. Asırda Yapılan Farsça iki Tercümesi 
Letâif-nâme 


Letâif-nâme, Mecâlisü 'n-nefâis'in Fahri tarafından Farsçaya yapılmış ilk 
tercümesidir. Fahri, Herâtlı'dır. Zühd ve takva sahibi bir kişi olup Şâh 
Tahmasb”ın kaside şâirlerindendir. İsâ Tarhan adına Cevâhirü'/-acâyib isminde 
kadın şâirleri ihtiva eden başka bir tezkire daha yazmıştır. Bostân-ı Hayâl ve 
Tuhfetu 'I-ceyb adlı iki eseri daha vardır (Ali Şir Nevâi 1323 (Mukaddime|)). 
Mecâlisü'n-nefâis'in Farsçaya tercümesi olan Lefâif-nâme hakkında eski 
kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Sadece Tezkire-i İlâhi'de “muellif-i 
Letâifnâme-i Fahri (Letâif-nâme-i Fahri'nin müellifi)” ibaresi geçmektedir (Ali 
Şir Nevâi 1323 |Mukaddime)). Bu ibareden ise sadece Fahri'nin Lefâif-nâme 
isminde bir eseri olduğu anlaşılmakta, muhtevasının ne olduğu İse 
belirtilmemektedir. Fahri hakkında bilgi veren Şemseddin Sâmi ise bu eserden 
bahsetmemektedir (Sâmi 1996, c. 5). Ancak Şemseddin Sâmi, Emiri ile Fahri'yi 
karıştırmış, Fahri'nin Bostân-ı Hayâl ile Letâif-nâme isimli eserlerini Emiri ye 
nisbet etmiştir. Yine burada sehven Emiri'nin Mecâlisü'n-nefâis'i, Mecâlisü'n- 
nefâis ismiyle Çağatay Türkçesinden Farsçaya tercüme ettiğini belirtmiştir 
(Sâmi 1996, c. 2). 


2 Ali Şir Nevâi yazdığı bir risâle ile, üstadı ve yakın dostu olan ve devrinin önde gelen edebiyatçı, 
bestekâr, tabib ve sofisi Pehlevân Muhammed'i, bütün yönleriyle ustalıkla tanıtmıştır. Bak. Eraslan, 
1980. 

3 Ali Şir Nevâi, Mecdlisü'n-nefâis, (Tayörlovçi: Suyima Ganieva — Mesul Muharrir: Vohid Zohidov), 

Özbekistan SSR Fahlar Akademisi, Taşkent 1961. 

Ali Şir Nevâyi, Mecâlisü 'n-nefâyis, (Hazırlayanlar: Hüseyin Ayan — Kemal Yavuz-Efrasiyap 

Gemalmaz-Recep Toparlı-Gönül Ayan -Yavuz Akpınar) Atatürk Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü Yayını No: 2, Araştırma Serisi No: 2, Erzurum 1995. 

Ali-Şir Nevâyi, Mecâlisü 'n-nefâyis I (Giriş ve Metin), 11 (Çeviri ve Notlar), (Hzr. Kemal Eraslan), 

Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2001. 
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Fahri-i Herâti, Mecâlisü'n-nefâis'in Farsçaya ilk tercümesi olan eserine, 
Letâif-nâme ismini verdiğini, eserinin mukaddimesinde belirtmektedir (Ali Şir 
Nevâi 1323). o Lefâifnâme, bir önsöz ve dokuz tabaka ile hâtimeden 
oluşmaktadır. Fahri-i Herâti, eserinin her tabakasına meclis ismini vermiştir. 
Tezkirenin önsözünde eserin yazılışı hakkında yeterli bilgi mevcuttur. Bu 
bölümde Herati, Türkçe bilmeyen bazı büyük kimselerin, Türkçenin letafetinden 
ve güzelliğinden haberdar olmamaları sebebiyle üzüldüğünü dile getirdikten 
sonra, Türkçenin güzelliği üzerindeki perdeyi kaldırmayı uygun gördüğünü ve 
bu eserini oluşturduğunu kaydetmektedir (Ali Şir Nevâi 1323). 

Fahri-i Herâti, bu eserini Ebu'l-muzaffer Şâh İsmâ'il bin Haydar, Şâh 
İsmâ”il'in oğlu Ebu”n-nasr Mirzâ ve Horasan emiri Durmuş Han adına 928/1521 
tarihinde yazmış, Horasan veziri HVâce Habibullâh'a takdim etmiştir (Ali Şir 
Nevâi 1323 (Mukaddime). 

Fahri-i Herâti'nin ZLefâif-nâme'sindeki her tabaka şu kategori altında 
toplanmaktadır (Bu tabakalarda yer alan şâirler için bak. Şâirler Listesi): 

Meclis-i Evvel: (Ali Şir Nevânin| zamanlarının sonuna yetiştiği, ancak 
kendilerini tanıma mutluluğuna erişemediği şâirler. 42 kişiden oluşmaktadır. 
Tabakanın birinci şâiri Emir Kâsım Envâr, sonuncu şâiri Emir Şâhi'dir. 

Meclis-i Devvum: (Ali Şir Nevâi'nin| bazılarıyla küçüklüğünde tanıştığı, 
bazılarıyla ise sohbet ettiği şâirler. Bu şâirlerin hepsi eserin yazılmaya başlandığı 
tarih olan 890/1485 tarihinden önce ölmüşlerdir. 89 kişiden oluşmaktadır. 
Tabakanın birinci şâiri Mevlânâ Şerefuddin Ali-i Yezdi, sonuncu şâiri Emir 
Hüseyn-i Erdeşir'dir. 

Meclis-i Sevvum: |Ali Şir Nevâi”nin| zamanındaki büyük kişiler. (Nevâi) 
bunların bazılarıyla tanışmış, bazılarıyla da dostluk kurmuştur. 138 kişiden 
oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Mevlânâ Nüreddin Abdurrahmân-ı Câmi, 
sonuncu şâiri Mevlânâ Zâti'dir. 

Meclis-i Çihârum: Dönemin tanınmış fâzıl kişilerini ihtiva eder. Bunların 
şiirleri meşhur değildir. 52 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri 


Pehlevân Muhammed Keştigir, sonuncu şâiri HVâce Fasihuddin”dir. 

Meclis-i Pencum: Horasan'ın ve başka yerlerin “mirzâdeleri” ve “sâyir 
azâdeleri”. 19 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Emir Devletşâh, 
sonuncu şâiri Sâki”'dir. 

Meclis-i Şeşum: Horasan'ın dışındaki yerlerde yaşayan ulular. Bunların 
şiirleri güzel olup divanları vardır. 28 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci 
şâiri Emir Ahmed Hâci Big, sonuncu şâiri Seyyid “İmâd'dır. 

Meclis-i Heftum: Sultânlar ve şehzâdeler. Bunlardan bazıları güzel şiir 
okurlar, bazıları da şiire iltifat ederler. 16 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın 
birinci şâiri Timur-ı Gürgân, sonuncu şâiri Feridün Hüseyn Mirzâ'dır. 

Meclis-i Heştum: Sekizinci tabakayı sadece Hüseyin Baykara teşkil 
etmektedir. 

Meclis-i Nohum: Bu tabakada Ali Şir Nevânin Mecâlisü 'n-nefâis'inde 
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zikretmediği şâirlere yer verilmiştir. Herati, bu tabakayı dokuz 'kısm'a 
ayırmıştır: 

Kısm-ı Evvel: Bu bölümde sadece Ali Şir Nevâi'ye yer verilmiştir. 

Kısm-ı Devvum: Sâdât-ı izâm. 13 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün birinci 
şâiri Mir Abdülbâki, sonuncu şâiri Mir Hâşim'dir. 

Kısm-ı Sevvum: İslâm âlimleri. 26 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün 
birinci şâiri Mevlânâ Nizâmüddin, sonuncu şâiri Mollâ Ali Feyzi'dir. 

Kısm-ı Çihârum: Fâzıl kimseler. 8 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün 
birinci şâiri Mollâ Hasan Ali, sonuncu şâiri Hâfız Penâhi'dir. 

Kısm-ı Pencum: Sanatkârlar. 9 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün birinci 
şâiri Mollâ Sultân Muhammed Handân, sonuncu şâiri Mollâ Emânü”llâh”tır. 

Kısm-ı Şeşum: Diğer kimseler. 118 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün 
birinci şâiri Mollâ Abdussamed, sonuncu şâiri Mollâ Kâsım Gamze'dir. 

Kısm-ı Heftum: Vezirler. 3 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün birinci şâiri 
HVâce Mirek, sonuncu şâiri Mirzâ Kâsım'dır. 

Kısm-ı Heştum: Emirler. 10 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün birinci şâiri 
Mirzâ Mukim Keyhüsrevi, sonuncu şâiri Emir Sultân Velidir. 

Kısm-ı Nohum: Sultanlar. 7 kişiden oluşmaktadır. Bu bölümün birinci şâiri 
Sultân Mahmüd Mirzâ, sonuncu şâiri Hümâyün Mirzâ'dır. 

Herâti, eserinin “Hâtime? kısmını Mirzâ Şâh Hüseyin adına ayırmış ve onun 
ismiyle eserini tamamlamıştır. 

Ali Asgar Hikmet, Herâti'nin tercümesinin üslübunun Kazvini'ninkine 
nazaran daha fasih ve akıcı olduğunu kaydeder (Ali Şir Nevâi 1323 
(Mukaddime )). 


Mecâlisü'n-nefâis Tercümesi 


Mecâlisü'n-nefâis, Farsçaya ikinci olarak Muhammed-i Kazvini tarafından 
tercüme yapılmıştır. Muhammed-i Kazvini, Acem olup Kazvin'de doğdu. 
Celâleddin Devvâni'den dersler aldı. Özellikle tıp alanında meşhur oldu. 
Medine'ye gitti. Burada yazdığı tıpla ilgili bir kitabı Sultân II. Bâyezid'e 
gönderdi. Mısır'a gitti ve orada Kansugavri hizmetinde bulundu. Sultân TI. 
Bâyezid'in nikris hastalığını tedavi için daveti üzerine İstanbul'a geldi. Sarayda 
büyük itibar gördü. Bunu çekemeyenlerin, “Sultân Selim ile ittifak etmiştir.” 
diye nifak etmeleri üzerine itibarını kaybetti, ancak Yavuz Sultân Selim devrinde 
yeniden himaye gördü. Onun ölümünden hemen sonra vefat etti (Kartal 1999a; 
Kurnaz 1999). 

Kazvini'nin tercümesi hakkında eski kaynaklarda fazla bir malumat yoktur. 
Kâtib Çelebi, Kazvini'nin Mecâlisü'n-nefâis'i Türkçeye tercüme ettiğini ve 
ondan sonra gelen şâirleri ise eserine eklediğini kaydetmektedir (Kâtib Çelebi 
trhs.). Oysa Kazvini, Mecâlisü 'n-nefâis'i Türkçeye değil Farsçaya tercüme 
etmiştir. Burada tahminimize göre istinsah hatası bulunmaktadır. Mecdi ise, 
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Kazvini'nin Ali Şir Nevâi zamanından sonra, Acem diyarından Anadolu'ya 
gelen şâirleri bir araya getirip başka bir tezkire yazdığını kaydetmektedir (Mecdi 
1989). oTahminimize göre bahsedilen bu tezkire o Mecâlisü'n-nefâis 
Tercümesi'dir. Çünkü Kazvini, bu tercümesinde yer yer Anadolu'ya gelen 
şâirlerden de bahsetmiş ve bizzat Anadolu'ya geldiklerini kaydetmiştir. 

Kazvininin Mecâlisü'n-nefâis Tercümesi, bir önsöz ve sekiz tabakadan 
oluşmaktadır. Kazvini, eserinin her tabakasına bihişt ismini vermiştir. Tezkirenin 
önsözünde eserin yazılışı hakkında yeterli bilgi mevcuttur. Kazvini, eserinin 
mukaddimesinde, bu eserinin Hüseyin Baykara'nın yaşadığı dönemdeki fâzıl 
şâirlerden kemal erbabının hallerini içeren Ali Şir Nevâinin Mecâlisü 'n-nefâis 
isimli tezkiresinin tercümesi olduğunu belirtir. Bunun ardından Mecâlisü 'n- 
nefâis'te yer alan şiirlerin ekserisinin Farsça olmasına rağmen zikredilen 
şâirlerin hallerinin Tatar Türkçesi ile yazıldığını, oysa herkesin Tatar Türkçesi 
bilmediğini, bunun için bazı kimselerin bu eserden büyük hazzı ve yeterli nasibi 
olmadığını, bundan dolayı onun tercümesini Farsça yaptığını ifade eder. Daha 
sonra Farsların da ondan haz alıp nasiplenmesini sağlamak ve şiirler ile şâirlerin 
hallerinin aynı dilde olması için Farsçaya tercüme ettiğini söyler. Böylece 
kendisine hayır duada bulunulacağını umduğunu da dile getirir (Ali Şir Nevâi 
1323). 

Kazvini, eserini İstanbul'da 927/1521'de yazmaya başlamış, 929/1523'te 
tamamlamıştır. Nitekim eserine 927/1521 yılında başladığını eserinin 
mukaddimesi ile eklediği kısımlarda mükerrer olarak belirtmiştir (bak. s. 182, 
289, 297). Eser, 928/1522 yılında ise, yazılmaya devam edilmektedir (bak. s. 
359). Eserin 929/1523 yılında tamamlandığını eserinin sonunda yazdığı tarih 
beytiyle belirtmiştir (bak. s. 409). 


Kazvini'nin Mecâlisü'n-nefâis Tercümesi'ndeki her tabaka şu kategori 
altında toplanmaktadır (Bu tabakalarda yer alan şâirler için bak. Şâirler Listesi): 

Bihişt-i Evvel: Ali Şir Nevâinin sohbetlerine erişemediği şâirler. 40 kişiden 
oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Emir Kâsım Envâr, sonuncu şâiri Emir 
Şâhi'dir. 

Bihişt-i Devvum: Ali Şir Nevâinin bazılarıyla küçüklüğünde tanıştığı, 
bazılarıyla ise sohbet ettiği şâirler. 89 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci 
şâiri Mevlânâ Şerefuddin Ali, sonuncu şâiri Seyyid Hasan-ı Erdeşir”dir. 

Bihişt-i Sevvum: Ali Şir Nevâinin zamanındaki büyük kişiler. Nevâi, 
bunlarla sohbet etmiştir. Ayrıca onların tavırları ile tarzlarını da beğenmektedir. 
122 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Mevlânâ Nüreddin 
Abdurrahmân-ı Câmi, sonuncu şâiri Pehlevân Kâtib'dir. 

Bihişt-i Çihârum: Dönemin şiir de söyleyen tanınmış fâzıl kişilerini ihtiva 
eder. Bunların şiirleri meşhur değildir. 52 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın 
birinci şâiri Pehlevân Muhammed, sonuncu şâiri HVâce Fasihuddin?dir. 

Bihişt-i Pencum: Horasan'ın “emirzâdeleri”. 18 kişiden oluşmaktadır. 
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Tabakanın birinci şâiri Emir Devletşâh bin Firüz Şâh, sonuncu şâiri Melik Sâki 
Big'dir. 

Bihişt-i Şeşum: Horasan dışındaki yerlerde yaşayan ve şiirleri Horasan'a 
ulaşan ulular. Bunların şiirleri Horasan halkı tarafından beğenilmektedir. 69 
kişiden oluşmaktadır. Tabakanın birinci şâiri Ahmed Hâci Big, sonuncu şâiri 
Seyyid “İmâduddin'dir. 

Bihişt-i Heftum: Sultânlar ve şehzâdeler. Bunlardan bazıları güzel şiir 
okurlar, bazıları da güzel şiir söylerler. 10 kişiden oluşmaktadır. Tabakanın 
birinci şâiri Sultân Timur Hân, sonuncu şâiri Sultân Hüseyn Mirzâ'dır. 

Bihişt-i Heştum: Kazvini, sekizinci tabakayı iki ravzaya ayırmıştır: 

Ravza-i Evvel: Yavuz Sultân Selim Han'dan önce yaşayan şâirler. 69 
kişiden oluşmaktadır. Ravza'nın birinci şâiri Şeyh Ebü Sa“id Fazl İbn Ebi”l-hayr, 
sonuncu şâiri Mir Ali Şir'dir. 

Ravza-i Devvum: Yavuz Sultân Selim Han ve O'nun dönemindeki diğer 
şâirler. 82 kişiden oluşmaktadır. Ravza'nın ilk şâiri Sultân Selim Şâh, sonuncu 
şâiri Emini”'dir. 

Kazvini, sekizinci tabakanın birinci ravzasını yazarken bazı şâirleri, 
Câminin Bahâristân isimli eserinin yedinci ravzasında geçen şâirlerden almıştır. 
Bu şâirleri yazarken Bahâristân'daki sıraya uymamış, ekseriyetle takdim-tehir 
suretinde almış, bazı şâirleri ise çıkarıp eserine dahil etmemiştir. Şâirlerin 
hayatıyla ilgili kısımları alırken bazen ufak tasarruflarda bulunmuş, şiirlere ise 
aynen yer vermiştir. Kazvini'nin Bahâristân'dan eserine aldığı şâirler şunlardır: 


Hakim Erzaki Efdaluddin-i Herevi |Ezraki-i Herevi| © (s. 325-6, 95-6)'”, 
Hakani |Efdaluddin Hakani-i Şirvâni) (s. 331-3, 101-2), Fahr-i Gürgâni (Fahr-i 
Cürcâni| (s. 333, 102), HVâcü Kirmân (s. 333, 106-7), Dakiki (s. 334-5, 91-2), 
Ammâre-i Mervizi |(Ammâre| (s. 335, 92), Rüdeki (s. 336-7, 90-1), Şeyh Sa'di 
Muslihuddin bin Şerefuddin-i Şirâzi (Şeyh Sa'di-i Şirâzi| (s. 337-8, 105), 
Zahiruddin-i Fâryâbi (339-1, 102-3), Unsuri (s. 341-2, 92-3), Abdulvâsi'-i 
Cebeli (s. 342-3, 97), Firdevsi (s. 343-5, 93-5), Ferruhi (s. 345-6, 93), Emir 
Mutizzi (s. 346-7, 96), Sâbir (Edib Sâbir| (s. 347-8, 97), Nâsır-ı Hüsrev (s. 348- 
9, 95), Reşidüddin Vatvât (s. 349, 99), Süzeni (s. 351-2, 99-100), Şeyh Nizâmi 
INizâmil (s. 352-3, 103-4), Selmân-ı Sâveci (s. 353-4, 104), Muhammed “Assâr 
(s. 354, 105), Hâfız-ı Şirâzi (s. 354-5, 105), Şeyh Kemâl-i Hucendi (Kemâl 
İsmâil| (s. 355-6, 105-6), Hüsrev-i Dihlevi (s. 356-7, 106), Hasan-ı Dihlevi (s. 
357, 106), Mir Ali Şir |Mir Nevâyi| (s. 357-8, 108-9). 


> Köşeli parentez içindeki isim Bahâristân'da geçen şeklini göstermektedir. 
26 Parentez içersindeki sayfa numaralarının birincisi Kazvini'nin Mecâlisü'n-nefâis Tercümesi'ne 
(bak. Ali Şir Nevâi 1323), ikincisi ise Câmi'nin Bahâristân'ına (bak. Câmi 1371) aittir. 
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Sekizinci tabakanın ikinci ravzası ise, bu eserin en önemli bölümüdür. 
Çünkü bu bölüm, sadece bu kitaba özel bedii konuları ve mergup malumatları 
ihtüva etmektedir. Ayrıca bu bölümde, diğer tezkirelerde bulunmayan nadir 
konular da yer almaktadır. Bu durum, burada tanıtılan kişilerin müellif ile muasır 
olmalarından kaynaklanmaktadır (Ali Şir Nevâi 1323 (Mukaddime )). 

Kazvini'nin eserinin üslübunda Herâti'nin tercümesindeki fesahat ve 
akıcılık yoktur. Kazvini, bulunduğu muhitin tesiriyle, eserinde kaba secilere ve 
külfetli cinaslara yer vermiştir. Buna rağmen sade ve akıcı olan eserde, kapalı 
terkipler ile alışılmamış sözlere de rastlanılmaktadır (Ali Şir Nevâi 1323 
(Mukaddime )). 


Mecâlisü'n-nefâis ile Herâti ve Kazvini'nin 
Tercümelerinin Karşılaştırılması 


Mecâlisü'n-nefâis'in Letâif-nâme ile Karşılaştırılması 


Fahri-i Herâti'nin, Lefâif-nâme ismini verdiği tercümesi, bir “mukaddime” 
ve dokuz “tabaka” ile “hâtime'den oluşmaktadır. Fahri-i Herâti, Nevâi gibi 
eserinin her tabakasına meclis ismini vermiş, tabakaları isimlendirirken Farsça 
sayıları kullanmayı tercih etmiştir. Ayrıca eserine “dokuzuncu meclis” ile 
“hâtime” bölümünü ilâve etmiştir. Herâti, “dokuzuncu meclisi eklemesinin 
sebebini eserinin mukaddimesinde, Türklerin âdetince hediyelerin dokuz 
sayısıyla meşhur olduğunu, Mecâlisü'n-nefâis'in sekiz meclis ile oluştuğu için 
ne olabileceğini yani sekizi dokuza çıkarmak için ne yapmak gerektiğini çokça 
düşündükten sonra, Ali Şir Nevâi'yi şâirler zümresine gösterdiği son derece 
iltifat ve yardımdan dolayı ayrı bir bölümde değerlendirmeyi, bu zamanda nazmı 
mânâ süsüyle süslemiş olan şâirler zümresini ise onun arkasından anlatmayı 
uygun gördüğünü, böylece sekizi dokuza çıkardığını ifade ederek açıklamıştır 
(Ali Şir Nevâi 1323). Herâti, Nevâf'nin her tabaka başında o tabaka için getirdiği 
Türkçe açıklamayı Farsça olarak vermiş, her tabaka sonunda yer alan Türkçe 
“tetimme”leri ise çıkartmıştır. Herâti, eserini oluştururken, Nevâi'nin eserine 
yazmış olduğu “mukaddime'yi tercüme etmemiş, kendisi yeni bir “mukaddime? 
yazmıştır. Herâti, “meclis” ismini verdiği tabakaları oluştururken Nevâi'deki 
tertibe sadık kalmış ve ondaki düzene göre tercüme etmiştir. Nevâi'den tercüme 
ettiği tabakalarda, bazen bir kısım şâirleri çıkarmış bazen de yeni şâirler 
eklemiştir (Bak. Şâirler Listesi). Mecâlisü 'n-nefâis”te yer alan tabakalarda geçen 
şâirleri eserine alırken, çoğunlukla tabakada geçtiği sıraya uygun, bazen de 
takdim-tehir ederek almıştır (Bak. Şâirler Listesi). Herâti, Mecâlisü 'n-nefâis'te 
geçen şâirlerin bir kısmının isimlerini eserinde değişik olarak vermiş, bir 
kısmının ise isimlerini zikretmemiştir (Bak. Şâirler Listesi). Herâti, eserine 
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aldığı şâirler hakkında bilgi verirken, ekseriyetle Nevâf'ye sadık kalmış, O'nun 
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üslübunu korumaya gayret göstermiştir. Bunun yanında bazen şâirin hayatı 
hakkında Nevâi'de olmayan bazı bilgiler ilâve etmiş, bazen Nevâi'nin verdiği 
bazı bilgileri çıkartmış, bazen de çeşitli latifeler eklemiştir. Nevâi, tezkiresine 
aldığı şâirlerin ekseriyetle tek beytini veya matlaını örnek olarak almıştır. Herâti, 
bazen Nevâi gibi davranmış, bazen yeni beyit veya matla” eklemiş, bazen de bir 
gazel örnek olarak vermiştir. Herâti, Türkçe beyit de eklemiştir. Meselâ Herâti, 
Nergisi'nin Nevâinin zikretmediği Türkçe bir matlaını eserine ilâve etmiştir (s. 
66). Ayrıca Nevâf'den farklı olarak bazı şâirlerin ölüm tarihlerini de belirtmiştir. 
Herâti, eserinin sonuna Nevâi'de bulunmayan “hâtime?” eklemiştir. Herâti, 
eserinin “hâtime? kısmını Mirzâ Şâh Hüseyin adına ayırmış ve onun ismiyle 
eserini tamamlamıştır. 

Herâti, Nevâinin bir şâir hakkında verdiği bilgi veya yargıyı bazen 
reddetmiş bazen de kabul edip desteklemiştir. Meselâ, Nevâi, Mevlânâ 
Süleymâni hakkında bilgi verirken örnek verdiği iki beytin Mevlânâ Hakim 
Tabib'in eşi Mihri'nin olduğunu, ancak iyi kişilerden bunların Süleymâni'ye ait 
olduğunu işittiğini kaydeder (s. 26-7). Herâti, Nevânin söylediklerini 
kaydettikten sonra, bu durumu tahkik ettiğini ve beyitlerin Mihriye ait olduğu 
belirtir ve gazelin tamamını verir (s. 21). Nevâi, Mevlânâ Derviş'in “sefih” ve 
“bed-zebân? olduğunu belirttikten sonra onun cünunluk ve aşüfteliğini 
gördüğünü kaydeder (s. 93). Herâti ise, Nevâi'nin Mevlânâ Derviş'in “sefâhet” 
ve “bed-zeban'lığı hususunda çok şey söylediğini, ancak insanların onun şu 
dervişçe söylenmiş matla ile bunlardan muaf tuttuğunu ifade eder (s. 63). 
Herâti, Nevâi'nin Mollâ Yâri hakkında çok şefkat gösterdiğini (s. 191), bundan 
dolayı hata ettiğini belirttikten sonra, padişah ve emirlerin mühürlerini taklit edip 
kötü emellerine nişan yazdığını, bu durum anlaşılınca yaptığının cezasını 
bulduğunu ifade eder (s. 121). Nevâi'nin “Âh kim köyündürdi dâg-ı intizârım 
kiçeler” şeklinde verdiği, Harimi-i Kalender'in beytinin ikinci mısraının (s. 57), 
Herâti, “Âh kim köyündürdi dâg-ı hicr-i yârım kiçeler” şeklinde olursa daha iyi 
ve güzel olacağını dile getirmiştir (s. 41). 

Mecâlisü'n-nefâis'te 461 şâir yer alırken, Letdif-nâme'de bu sayının 574 
olduğu görülmektedir. Bu da Lefâif-nâme'nin Mecâlisü 'n-nefâis'ten daha geniş 
olduğunu ve birçok şâirin ilâve edildiğini göstermektedir. Herâti, Mecâlisü 'n- 
nefâis'ten tercüme ettiği 8 meclisten 76 şâiri çıkartmış, kendisi 2 yeni şâir 
eklemiştir. İlâve ettiği dokuzuncu mecliste ise Mecdlisü 'n-nefâis”te olmayan 189 
şâire yer vermiştir. Mecâlisü 'n-nefâis'te yer alan şâirlerden 46 tanesinin ya 
bizzat Türk olduğu belirtilmiş ya da Türkçe şiir söylediği kaydedilmiştir (Bak. 
Şâirler Listesi). Herâti bu şâirlerin $'ini çıkartmış, 41'ini ise eserine alıp tercüme 
etmiştir (Bak. Şâirler Listesi). Ayrıca eserine eklediği “dokuzuncu meclis'te 
bunların dışında 12 Türk olan veya Türkçe şiir söyleyen şâire de yer vermiştir. 
Bunlar şunlardır: 

Ali Şir Nevâyi: Emir Kiçkine'nin oğludur. Hüseyin Baykara ile öğrenim 
görmüştür. Türkçe şiir söylemede onun gibi başka birisi yoktur. Onu, 
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Abdurrahmân-ı Câmi ile eş tutarlar. Manzum ve mensur ondört tane Türkçe 
eseri vardır. Ayrıca O'nun dördü Türkçe biri Farsça olmak üzere gazellerinden 
oluşan beş Divanı vardır. Türkçe Divânlarından birincisi Garâyibu 's-sıgar, 
ikincisi (ONevdâdirü'ş-şebâb, üçüncüsü oBedâyi'u'-vasat, dördüncüsü ise 
Fevâyidü'(-kiber ismini taşımaktadır. Farsça Divanı altı bin beyittir. Onun 
Farsça beyitlerini ezberlememiş Türk ve Acem?”den hiç kimse yoktur (s. 133-6). 
Mollâ Mir Ali: Heratlı'dır. Kâtib zümresindendir. Kendi şiirini okumadan 
önce tarif edermiş. Türkçe ve Farsça şiir söylemede yeteneği iyidir (s. 148-9). 
Mollâ İşreti: Halebi-i Tanburçı'nın oğludur. Türkçe şiir söylemede yeteneği 
kötü değildir (s. 164). 

Mollâ Cârübi: Türk olup Belhli?dir. Divane, kumarbaz ve itibarsız biridir (5. 
166). 
Şâh Muhammed Kurçi: Güzel ve hoş Türkçe ve Farsça şiir söyler (s. 167). 
Mollâ Mahremi Mir Şikâr: Türktür. Arzu ve isteğine kavuşamamış biridir 


(s. 169). 


Mirzâ Kâsım: Mirzâ Bediuzzamân'ın veziri HVâce Mireki'nin oğludur. 
Türkçe ve Farsça şiir söylemede, muammada, inşada ve güzel yazı yazmada 
Horasan'ın yeni yetişen kabiliyetli gençlerindendir (s. 170). 

Mogol Abdulvehhâb: Tekellüfsüz ve iyi yaratılışlı bir gençtir. Güzel ve hoş 
Türkçe ve Farsça şiir söyler (s. 171). 

Emir Rüstem Ali: Emir Kâsım Alinin oğludur. Horasan'ın salahiyeti az 
olan emirzadelerindendir (s. 171). 

Sultân Mes'üd Mirzâ: Sultân Mahmüd Mirzâ'nın oğludur. Türkçe ve Farsça 
Divan tertip etmiştir. Türkçe şiirlerinde Şâhi, Farsça şiirlerinde ise Ârifi 
mahlasını kullanmıştır (s. 173). 

Zahiruddin Muhammed Bâbür Pâdişâh: Ömer Şeyh Mirzâ'nın oğludur. 
Bütün ilimleri iyi bilen Zahiruddin özellikle müsikide başarılıdır. Farsça ve 
Türkçe şiirleri hoş ve güzeldir (s. 174). 

Ubeydullâh Han: Sultân Mahmüd'un oğlu, Şeybâni Han'ın ise erkek 
kardeşinin oğludur. Tertip ettiği meclislerde halk, köle ve şâirler hazır 
bulunurmuş. Türkçe ve Farsça şiir söylemede yeteneği iyidir (s. 174). 


Mecâlisü'n-nefâis'in Mecâlisü 'n-nefâis Tercümesi ile 
K arşılaştırılması 


Kazvininin Mecâlisü'n-nefâis Tercümesi ise, Nevâinin eseri gibi bir 
“mukaddime” ve sekiz tabakadan oluşmaktadır. Kazvini, eserinin her tabakasına 
Nevâtden farklı olarak bihişt ismini vermiş, tabakaları isimlendirirken ise, 
Farsça sayıları tercih etmiştir. Kazvini, Nevâi'nin her tabaka başında o tabaka 
için getirdiği Türkçe açıklamayı Farsça vermiş, her tabaka sonunda yer alan 
Türkçe “tetimme'leri ise çıkartmıştır. Kazvini, Nevâide geçen “sekizinci 
meclisi? çıkartmış, onda geçen Hüseyin Baykara'yı “yedinci bihişt'in sonuna 
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kısaltarak ve Türkçe beyitlerini tamamen kaldırarak ilâve etmiştir. Kazvini, 
Nevâvnin bu bölümde “Halvet” başlığı altında verdiği Mevlânâ Lutfi ve 
Mevlânâ Kabüli'yi ise çıkartmış ve eserine almamıştır. Kazvini, tercümesinde 
yer alan “sekizinci bihişt'i kendisi ilâve etmiştir. Bu bölümü, iki “ravza'ya 
ayırmış, “birinci ravza'da Yavuz Sultân Selim Han'dan önce yaşayan şâirlere, 
“ikinci ravza'da ise, Yavuz Sultân Selim Han ve O'nun döneminde yer alan 
diğer şâirlere yer vermiştir. Kazvini, eserini oluştururken, Nevâi'nin eserine 
yazmış olduğu “mukaddime'yi tercüme etmemiş, kendisi yeni bir “mukaddime” 
yazmıştır. “Bihişt” ismini verdiği tabakaları oluştururken Nevâideki tertibe sadık 
kalmıştır. Nevâi'den tercüme ettiği tabakalarda, bazen bazı şâirleri çıkarmış 
bazen de yeni şâirler eklemiştir. Meselâ, “bihişt-i şeşum'a Akkoyunlu 
Hükümdarı Sultân Yakup zamanında yaşayan 40 şâir eklemiştir (Bak. Şâirler 
Listesi). Nevâide geçen şâirleri eserine alırken ekseriyetle ondaki tertibe uymuş, 
bazen takdim-tehir ederek almıştır (Bak. Şâirler Listesi). Aynı şâir olmasına 
rağmen bazen isimlerini Nevâi”den farklı vermiştir (Bak. Şâirler Listesi). Şâirler 
hakkında bilgi verirken çeşitli tasarruflarda bulunmuş, bazen şâirin hayatı 
hakkında Nevâi”de olmayan bilgiler ilâve etmiş, bazen de onun verdiği bilgileri 
kısaltmıştır. Kazvini, bazen Nevâi'de olmayan bazı şâirlerle ilgili latifeler de 
anlatmıştır. Ayrıca Nevâi, şâirin ekseriyetle tek beytini veya matlaını verirken 
Kazvini bazen tam bir gazelini veya kasidesini örnek olarak almıştır. Ayrıca 
Nevâi”den farklı olarak bazı şâirlerin ölüm tarihlerini de yazmıştır. 

Kazvini, Nevâi'nin bir şâir hakkında verdiği bilgi veya yargıyı bazen 
reddetmiş bazen de kabul edip desteklemiştir. Mesela, Nevâi, Mevlânâ 
Şehidi'nin “aşüfte” ve “divâne” kişi gibi göründüğünü ancak bunun sahte 
olduğunu söyler (s. 190). Kazvini ise, Mevlânâ Şehidi ile çok sohbet ettiğini ve 
onun divaneliğine hiç şahit olmadığını kaydeder (s. 296-7). Nevâi, Mevlânâ 
Mireki'nin “ham-tab'rak” olduğunu söyler (s. 192). Kazvini ise, her ne kadar 
Nevâi'nin onun “ham? olduğunu söylese de eserinde örnek verdiği beytin onun 
“puhte? olduğunu gösterdiğini ifade eder (s. 299). 

Mecâlisü'n-nefâis”te 461 şâir yer alırken, Kazvini”'nin tercümesinde 549 kişi 
geçmektedir. Bu da Kazvini'nin eserine birçok ilâveler yaptığını göstermektedir. 
Kazvini, Mecâlisü'n-nefâis'ten tercüme ettiği 8 meclisten 105 şâiri çıkartmış, 
kendisi 47 yeni şâir eklemiştir. İlâve ettiği “sekizinci bihişt'te ise Mecdlisü'n- 
nefâis'te olmayan 152 şâire yer vermiştir. Mecâlisü'n-nefâis'te yer alan 
şâirlerden 46 tanesi ya bizzat Türk olduğu belirtilmiş ya da Türkçe şiir söylediği 
kaydedilmiştir (Bak. Şâirler Listesi). Kazvini bu şâirlerin 13'ünü çıkartmış, 
33'ünü ise eserine alıp tercüme etmiştir (Bak. Şâirler Listesi). Kazvini, 
Nevâf'nin eserinde zikrettiği şâirlerden Anadolu'ya gelenleri belirtmiştir. Ayrıca 
eserine eklediği “sekizinci bihiştte de Türkistanlı Türk şâirler, Anadolulu şâirler 
ile Anadolu'ya Türkistan ve İran'dan gelen şâirlere de yer vermiştir. Bu şâirler 
metinde geçiş sırasına göre şunlardır: 
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Mecâlisü 'n-nefâis'te Geçip de Anadolu'ya Geldiği Bildirilen Şâirler 


Mevlânâ Sâyil””': Cüveynli'dir. Derviş olup az konuşan biridir. Şiir ve 
telifatı çoktur. Kazvini, Anadolu'da olduğunu, kâtipler zümresi arasında yer 
aldığını ve sultanın kitabet ulufesi ile geçimini sağladığını kaydetmektedir. 
Zamanının çoğunu kendi şiirleri ile eserlerini yazarak geçirmiştir. Bostân ve 
Gülistân'a cevap yazmıştır. Hiciv de söylemiştir. Ömrünü oruç tutarak geçirmiş, 
hayvan eti yememiştir. Şiir söylemeye her zaman hazır ve amadedir (s. 241). 

Mâyıili: Mecnün tabiatlı, ancak iyi biridir. Kazvini, Yavuz Sultân Selim 
döneminde Anadolu'da bulunduğunu kaydetmektedir. Burada frengi hastalığına 
yakalanmıştır. Kazvini, Hz. Ali ve ailesine muhabbetinin yok olduğunun 
söylendiğini, eğer bu doğru ise iyi bir kişi olmadığını belirtir (s. 248). 

Seyyid Hüseyn-i Bâverdi: İlim tahsil etmek için Herat'a gitti. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Mirzâ Kiçik'in refekatında Mekke'ye gidip Mekke-i 
Mükerreme'yi, Mezâr-ı Halil'i ve diğer kutsal mezarları ziyaret etti. Irak, Fars 
ve Anadolu'da bulundu. Oraların meşhur âlimleri, bilginleri ve evliyaları ile 
sohbet etti ve onlarla yaptığı bu sohbetlerden faydalandı. Ancak kendisine haset 
eden kimselerin kınamasına maruz kaldı ve onların “divâne?” suçlaması ile 
karşılaştı (s. 273). 

Mevlânâ S&'ili”“: Kurş'ludur. Hızlı yazı yazan bir gençtir. Her an şiir 
söylemeye hazır ve amadedir. Dâima oruç tutar. Hayvan eti yemez, sadece 
sultanın ulufesini yerdi. Gülistân'a nazire olarak bir eser yazmıştır. Ancak ondan 
başka kimse o eseri yazmamış ve mütalaa etmemiştir. Her beyti hece harflerine 
göre düzenlenmiş bir divan oluşturmuştur. Fakat bu divan başkalarından 
kopyadır yani çalıntıdır. Kazvini, Sâ'il'nin 927/1521 tarihinde Anadolu'da 
bulunduğunu kaydetmektedir (s. 289). 

Sultân Bediuzzamân: Zamanının seçkini, güzel ahlâkta eşsiz, kemal sahibi, 
bezm ve rezmin binaziri olan Sultân Bediuzzamân, cömertlikte de Hâtem-i Tâyi 
gibidir. Şiiri iyi ve hoş söyler. 920/1514 tarihinde Yavuz Sultân Selim Tebriz 
tahtını fethedip Şâh İsmâ'il'i hezimete uğrattığı zaman, Sultân Bediuzzamân 
Mirzâ&yı Tebriz'den İstanbul'a getirmiştir. Bediuzzamân Mirzâ, İstanbul'da 


2. Cüveynli Sâili ile Kurşlu Sâili farklı şâirler olmasına rağmen Kazvini ikisini birbiriyle karıştırmış ve 


ikisi için de birbirine benzer ifadeler kullanmıştır. 
Kurşlu Sâili ile Cüveynli Sâili farklı şâirler olmasına rağmen Kazvini ikisini birbiriyle karıştırmış ve 
ikisi için de birbirine benzer ifadeler kullanmıştır. 
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Yavuz Sultân Selim'in hizmetinde bulundu. Bir gün Herat tahtının kendisine 
miras kalacağı ümidiyle yaşadı. Tam umuduna kavuşacakken İstanbul'da 
vebadan öldü (s. 315-6). 


Sekizinci Bihişt'te Geçen Türkistanlı veya Anadolulu Türk olan ya da 
Anadolu'ya Gelen Şâirler 


I. Ravza: 


Şeyh Evhaduddin-i Kirmâni: Şiirleri meşhurdur (s. 318-9). 

Şeyh Celâlüddin Behâü'l-veled: Belhli”dir. Konya'da vefat ettiğinden dolayı 
Rümi diye meşhur olmuştur. Mesnevi isminde bir eseri ile başka şiirleri vardır (s. 
321). 

Raziyuddin Baba: Abaka Han zamanında Diyarbakır hâkimi idi. Daha sonra 
azledilerek yerine Celâluddin getirilmiştir. Şiirleri çoktur (s. 338). 

Mir Ali Şir: Değeri yüce bir kimsedir. Câmi, şâirler zümresi arasında adının 
defterin başında yer aldığını söylemiştir. Şiirlerinde Nevâi mahlasını 
kullanmıştır. Farsça ve Türkçe şiire tam kudreti vardır. Ancak o, daha çok 
Türkçe şiir söylemeye meyletmiştir. Yaklaşık otuz bin beyit olan Türkçe 
hamsesi meşhurdur. Kimse ondan daha iyi ne Türkçe şiir söylemiş ne de nazım 
ve nesir incisi delmiştir (s. 357-8). 


II. Ravza: 


Sultân Selim Şâh: Gücü, kuvveti, azameti ve ülkesinin genişliği cihanda 
görülmemiş bir padişahtır. Ayrıca latif ve zarif biridir. Arap ve Acem diyarında 
fetihler yapmış, yaptığı fetihler ismine yazılan tarih kitaplarında geniş olarak 
anlatılmıştır. Farsça ile yazılmış birçok iyi şiiri vardır. Türkçe şiirleri de güçlü 
ve olgundur (s. 359-64). 

Mevlânâ Behâuddin Ali; Şirazlı'dır. Mahlası Edâ'dir. Şiirde kasdedilen 
“edayı” çok iyi ifade ettiği için bu mahlası almıştır. Şiraz'ın muteber 
kâtiplerinden olup iyi bir hattattır. Şeh-nâme, Nizâmi ve Hüsrev-i Dihlevi'nin 
Hamse'si, Kemâl'in Divân'ı gibi eserleri istinsah etmiştir. Ayrıca Şeyh Sa'di 
gibi çeşitli ülkeleri ve yerleri gezip dolaşmış, oralarda bulunan fazilet ve kemal 
sahibi kimselerle sohbet etmiş ve onların her birinden bir fazilet kazanmıştır. 
Bundan dolayı bünyesinde çeşitli faziletler toplanmıştır. 928/1521-2 tarihinde 
İstanbul”da vebadan ölmüştür. 

Güzel ve hoş mesnevi, gazel ve kaside söylemiştir. Şeh-nâme vezninde 
Yavuz Sultân Selim dönemi tarihini yazmıştır (s. 364-6). 

Şeyh Abdullâh-ı Şebusteri: Gülşen-i Râz müellifi Şeyh Mahmüd-ı 
Şebusteri”nin oğludur. “El-veledü sırrı ebihi (: çocuk babasının sırrıdır)” nin 
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mânâsı onda ortaya çıkmıştır. Çünkü onun ceddinin olgunlukları ve faziletlerini 
nurları onda latif bir şekilde bulunmaktadır. Her ilimde, özellikle riyazette 
mahareti vardır. 

926/1520 yılında Semerkand'dan Anadolu'ya geldi. Yavuz Sultân Selim 
ona hürmet ve tazim gösterdi. Her gün için 30 akçe ulufe bağlandı. Ayrıca her 
iki veya üç ay için de 5000 akçe ihsan edildi. Şeyh Abdullâh-ı Şebusteri, 
devamlı Yavuz Sultân Selim'in önünde giderdi. Sultân Selim ona hürmet eder, 
huzurunda ayağa kalkardı. 

Şem 'u Pervâne isimli mesnevi ile muammanın kaideleri ile ilgili risalesini 
Sultân Selim adına yazmıştır. Güzel ve hoş şiirleri vardır (s. 366-9). 

Mevlânâ Şemsuddin-i Berda'i: Mahlası Hamdi'dir. Halk arasında 
Mollâzâde ve Berda'izâde diye meşhurdur. Şerh-i İsâgoci'ye haşiyesi olan 
Mevlânâ Muhammed Berda'T”nin oğullarındandır. Mollâzâde de fazilet ve çeşitli 
ilimlere mâlik bir kişiydi. Tefsir-i Kâdi, Şerh-i Hidâye, Hikmet, Mirek Cengi ve 
Âdâb-ı Bahs-i Mes 'üdi gibi meşhur eserlere hâşiye yazmıştır. 

917/1511-2 tarihinde Horasan'dan Anadolu'ya geldi. Yavuz Sultân Selim 
ona hürmet ve tazim göstererek Hâssa Oğlanlara muallim tayin etti ve çeşitli 
ihsanlarda bulundu. Güzel ve hoş şiirler söylemiştir (s. 370-7). 

Mevlânâ Hazâni: Kâdı Han'ın oğullarından Mevlânâ Yahyâ-yı 
Semerkandi'nin oğludur. 928/1521-2 tarihinde babasıyla Deşt-i Kıpçak 
üzerinden Anadolu”ya geldi. Buradan Mekke'ye gitti. Şiir söylemiştir (s. 377-8). 

Sultân Abdullâh: Buhara sultanlarındandır. Türkçe ve Farsça güzel şiirleri 
vardır. İlmi ve ameli faziletleri bünyesinde toplamıştır (s. 378-9). 

Mevlânâ Sedid Tabib: Kazvinli'dir. Uzun müddet Edirne'de Hâssa-i 
Sultâni-i Osmâni”de tabiplik yapmıştır. “Hezzâl (: zayıflık)” hastalığında uzman 
bir tabipti. Şiir söylemiştir (s. 381). 

Mevlânâ Habib: Hoş sohbet biridir. Birçok şiir ezberindedir. Güzel yazı 
yazar, Şiiri ise iyi söyler. Çinicilikte benzeri yoktur. Kazvini, hâlâ Anadolu'da 
çinicilikle meşgul olduğunu belirtmektedir (s. 381). 

Mevlânâ Basiri-i Acemi: Meşhur bir şâirdir. Dünya malına ehemmiyet 
vermeyen kanaatkâr biridir. Güzel şiir söyler (s. 381-2). 

Şeyh Fethullâh: Fâzıl ve kâmil bir gençtir. Şeyh Muzaffuriddin'in oğludur. 
Annesi tarafından Mevlânâ Celâluddin-i Devvâni soyundandır. Genç yaşlarda 
hikemi ve şer'i olgunluk ile çeşitli faziletler kazanmıştır. Şiirleri oldukça iyidir. 
Bursa'da 929/1522-3 yılında meydana gelen veba salgınında ölmüştür (s. 389). 

Mevlânâ Fahr-i Halhâli: Şeyhlerin büyüklerinden olan Halhâl'ın 
çocuklarındandır. Şiirdeki yeteneği iyidir. Anadolu müftüsü Ali Çelebi'nin 
oğlunun sünnetine Farsça manzum tarih söylemiştir. Sünnetten bir müddet 
sonra, Müftü Ali Çelebi'nin Fâzıl ismindeki oğlunun vefatına da Farsça manzum 
tarih demiştir (s. 391-2). 

Mir Ayâni: Seyyiddir. Derici mesleğine mensuptur. Bir zaman kalenderlik 
yapmış, bir zaman da Anadolu'da bulunmuştur. Yahudiler mahallesinde 
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oturmuştur. Hoş görünüşlü bir yahudi çocuğu devamlı onun hizmetinde 
bulunurmuş. O çocuk, onun sohbetinden dolayı müslüman olmuş. Bundan dolayı 
ona “Seyyid-i Yehüdân (: Yahudilerin efendisi)” denmiştir. Fazıl bir kimse olup 
irticâlen şiir söylemeye muktedirdir (s. 392). 

Mevlânâ Fethullâh-i Kâtib: Kâtibler zümresi içerisinde eşsizdir. Bütün yazı 
çeşitlerini gayet hoş ve güzel yazar. Hoş sohbet birisidir. Şiirlerinin çoğu üstad 
kişilerin ezberindedir. Yavuz Sultân Selim onu, Tebriz'den İstanbul'a 
getirtmiştir. Kazvini, orada Şâh İsmâ'il'in şimdi ise Yavuz Sultân Selim'in 
kâtibi olduğununu kaydeder (s. 393). 

Mevlânâ Muhammed Mezheb-i Kirmâni: Gençlik yıllarında güzellik ve iyi 
huy ile ahlâkta benzersizdi. Hüsn-i hatta ve tezhip sanatında meşhurdur. 
Güzellikte Yüsuf, tezhipte ise ikinci Mâni idi. Güzel ve hoş şiirler söylemiştir. 
İstanbul'da vebadan on gün içersinde babası ve erkek kardeşi ile birlikte 
ölmüştür (s. 400). 

Mevlânâ Ferruhi: İlim ve fazilet sahibi biridir. Şiir ve şâirlikte mahir olup 
şiirin her türünü söylemeye muktedirdir. İstanbul'da ilk defa bir mısraı Sultân 
Süleymân'ın tahta oturuşuna, bir mısraı Belgrat kalesinin fethine tarih düşülen 
eşsiz ve gönül alıcı bir kaside söylemiştir (s. 404-5). 

Emini: Fakir, miskin-sıfat ve düzgün yaratılışlı biridir. Dâima gazel 
söyleyen Emini'nin kaside de söylediği görülmektedir. 

Kazvini, Mecâlisü'n-nefâis o Tercümesi'nin bitimine doğru Emini-i 
Semerkandi ””*nin Mekke'den Anadolu'ya geldiğini, her mısraı Kânüni Sultân 
Süleymân'ın cülusuna tarih olan bir kaside yazdığını bildirmektedir. Kazvini bu 
kasideyi eserine almıştır. Kazvini, ayrıca bu kasidenin İbrâhim Paşa'nın vezareti 
sırasında ona iletildiğini, İbrâhim Paşa'nın Emini'ye üç bin akçe ulaştırdığını, 
Emini'nin bu para ile ticarete başladığını, ticaret maksadıyla çeşitli yolculuklara 
çıktığını da kaydetmektedir (s. 406). 


Örnek Metinler 
I. Baba Sevdâ”i (Ali Şir Nevâi 1961): 

Bâverddindür. Evvel Hâveri tahallus kılur irdi. Gayb “âlemdin anga cezbe 
yitti kim “aklı zâyil bolup ildin çıkıp baş ayag yalang divâneler dik tag u deştde 
kizer irdi. Öz hâliga kilip il arasıga kirgendin songra Sevdâ'i tahallus kıldı. 
Baysungur Mirzâ atıga kasâyidi bar. Gazelni dagı nev'i aytıpdur. Bu matla* 


anıngdur kim: 


iaailay) ibi 15 03) g YE yiz 


2? Emini için kullanılan Semerkandi nisbesinden onun Semerkandlı olduğu anlaşılmaktadır. 
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eilayo İğ yi (ydi 3 Amil ulag 
“Ömri siksendin ötti ve kabri Bâverdning Sükkân atlıg kentisedür. İki garib ogul 
yâdgâr koyup bardı. 


Herâti (Ali Şir Nevâi 1323); 


lim Bs 
Gİ) Üs piya Ülee Yİ sie) gh dl ii çlle Yİ Se gali gl İş öy öl 3 
3S gali Şilayan al (aaya) yle gü öde ay YE üs a Sie yle 3038 4 

gile irinağl 3 kle ipl da gesi İy İZE ara yaka gi elen İğ yea nl ala 


emilar) bi 45 si) YE öyic 


eilayo İğ yi ydi g pil rsi 


slime ğİSla days li yad gl ya 3 (0S lü 853 Ku ya) aga LUİİS agi Yİ güya 


A 
Kazvini (Ali Şir Nevâi 1323): 


lay UY ge 

GAS va Sahi 3 03S yi yi la yaa g İS gdma yap İİ yü 3 b Sa yali gl İşl ye 
ilağen Ny gl aa lük 5 | ya) a Sa yaldi ilyas İS Yüle sp) asma 3g 
gile del g ünü yin Niye yikeayla lala da a gl şk ilen g çal Gila 

şike Tea sani e 

Sila, Bb3 ig A) JE ye 

Salya il 3 ya lada g dpik öld 


vere JLu ula UY şa 5 


gli İğiüe eği Gil GİR eh Yl yü İyiye b s3) esi ila İğ ye ile S daeş 
ül ga iniği ya gli yy ül a İN ak gla ça kayi İya Sİ GS 
DİS y öalimrl öüee) ale YSA Gg elayilra ali Yl a gla yi yle ya İşe ile 


GİS ve gl g LİSA gl çeş yağ İğyie Üy 3 şahsa önay İn b le Lİ 


Bâverdli”dir. İlk önce Hâveri mahlasını kullanmıştır. Gayb âleminden ona cezbe ulaşınca, halk 
arasından çıkarak dağ ve çölde gezip dolaştı. Önceki haline tekrar dönünce yeniden halk arasına 
girdi ve Sevdâ'i mahlasını kullandı. Baysungur adına söylenmiş birçok kasidesi vardır. Gazel de 
söylemiştir. Şu matla” onundur: 

Benin anber, yanağın gül, ayva tüylerin reyhandır. Ağzın gonca, dişin inci ve dudağın mercandır. 
Seksen yıldan fazla yaşamıştır.853 yılında vefat etti. Kabri Bâverd'in Sükkân köyündedir. İki garip 
oğul bırakmıştır. 
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GE Sİ ya GAS Şİ iğ İS GU i$ Gİ İZİ ya GS dai çi ça çe e ya Şİ 
S GİS oluş 4S ig yal gi Sİ gi al Ul aylı AS & gi dp saga, yaa Sazan 


Öp Sü yla yar Silan Sİ İlini LAS 3 dal yi yyl iğ la ça 
BI, N z e 
(sisli yn Sü İS gl g öd İğ eşle iğ ye daş 


TI. Mevlânâ Kemâli (Ali Şir Nevâi 1961): 


Belhdindür. Küh-ı Sâfda bolur irdi. Türki-güydur. Anıng hem nazmı hem ol 
nevâhide halâyık arasıda hâli ez-şöhret imes irdi. Bu matla“ anıngdur kim: 


İrning kavlidür ney-şeker iy cân bili baglık 
Gül dagı yüzüng bendesidür tonı yamaglık 


Kabri Küh-ı Sâfdadur. 
Herâti (Ali Şir Nevâi 1323): 
si 
sazla gili çala yla şa yla ya yü g milan Si şk aya ila a 3İ 
SA Başl )l Si alla işl 
öl le el Sü galğö elk al 


akla el ya li El 


Kazvini (Ali Şir Nevâi, 1323): 


is Liya 
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İlk önce Hâveri mahlasını kullandı. Meczup olup dağda ve çölde çıplak ayak gezdi. Meczupluktan 
kurtulup tekrar aklı başına gelince, mahallesinin çocukları ona “Sevdâ'” dedikleri için Sevdâ'i 
mahlasını aldı. Sultân Baysungur Mirzâ'nın methi hakkında söylenmiş birçok hoş ve güzel kasidesi 
vardır. Şu matla” beyti onun bir kasidesindendir: 

Benin anber, yanağın gül, ayva tüylerin reyhandır. Ağzın gonca, dişin inci ve dudağın mercandır. 
Mevlânâ Sevdâ'i seksen yıl yaşamıştır. 

Söylerler ki, Mirzâ Baysungur'un âşıkı idi. Bir gün Mirzâ'yla evinin çatısında oturmuştu. Mirzâ 
ona: eğer beni seviyorsan çatıdan aşağıya atla ve benim dostluğumda canını ver dedi. Mevlânâ o an 
sıçradı, hızlıca koştu ve çatının kenarında durdu ve: Biz seni buraya kadar seviyoruz, o kadar dedi. 
Mirzâ bundan çok hoşlandı; güldü ve ona: Onu bırakmam için eğer bir aybımı görürsen beni ikaz et 
dedi. Mevlânâ Sevdâ”i, senin tembellikten başka bir aybın yoktur dedi. Mirzâ, Sevdâ'i'ye ne çeşit 
tembelliğim var diye sordu. Mevlânâ Sevdâ'i, Mirzâ'ya söyleyeceğin bir kelime ile beni zengin 
etmeğe kadirsin ve o kelimeyi tembellikten dolayı söylemiyorsun. Eğer bana bin kırmızı “tonuke” 
vermelerini söyleseydin ben zengin olurdum dedi. Mirzâ, Mevlânâ Sevdâ'”nin bu sözlerine güldü 
ve ona bin kırmızı “tonuke” verdi. 

Küb-ı Sâf'tan idi. Türkçe şiir söylemektedir. Şiirinin, o bölge halkı arasında şöhreti vardır. Bu 
Türkçe matla“ onundur: 

İrning kavlidür ney-şeker iy cân bili baglık 

Gül dagı yüzüng bendesidür tonı yamaglık 
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3 Sena g nel yare Gla gali ya gl ya 3 Sg aya a 
elli danyİ ei göl yel las 
pll da ül sl Sn yazi eli pi 
lila ii 234 çi vi liği El İS 
VE male yiz 


Mâverâü'n-nehrdindür. Semerkand ehli anga köp mu'tekiddürler ve be-gâyet 
tarifin kılurlar. Ammâ fakir, Semerkand'da irkende mu'arrifleridin her niçe 
tefahhus kıldım kim anıng netâyic-i tab'ıdın birer nime anglayın. Tarif kılganlarıça 
nime zâhir bolmadı. 

Barçadın kalsalar sözleri budur kim Mevlânâ Lutfining barça yahşı şi'rleri anıngdur 
kim ugurlap öz atıga kılupdur. Ol yirlerde bu nev'ohşaşı yok. Mezesiz mükâbereler 
gâhi vâki' bolur. Bari ba'zısı ta'rif kılıp kim okurlar. Bu matla'nı anga isnâd 
kılurlar kim: 


Ninâz bu ni şivedür ey câdü közlük şüh-ı şeng 
Kebk-i deri tâvüsda yok elbette bu reftâr u reng 


Kabri hem ol sarıdur. 
Herâti (Ali Şir Nevâi 1323): 


Ke > 
Sali e 3 dağa Mülne yle gla Mü yak İİ 3 çaga şile! yale 3 
S pgai yandi diş yA pagi Mİİ yak 0S ça ya lal ak ça daya 
SA İİ od İdaş MS ça vüş ya Silip 3S ağlara ip gl gk gel 3 
gibi Üy ga çiş ll daa S ağa dpi lr ike Bk yl & ela 
öyle yükle Gel lal şillel yala ya Lal zika 04 yi aliş 4S agi 3İ 
Sİ İS çe lke SS BY şaş |, kle pl sal öğe 


Sih göğü gly$ gula gl yg öy agi 


KA ll ye ya ba aylin gi 


3 Belhli'dir. Türkçe şiir söyler. Onun şiiri Belh nahiyelerinde meşhurdur. Küh-ı Sâfta meskundur. Bu 


matla“ onundur: Matla 

İrning kavlidür ney-şeker iy cân bili baglık 

Gül dagı yüzüng bendesidür tonı yamaglık 

Mâveraunnehir?dendir. Semerkand halkı ona çok bağlıdırlar. Hakkında fazlasıyla bilgi verirler. 
Ancak ben Semerkand'da bulunduğum zaman her ne kadar araştırdımsa da onun tabiatı yani hayatı 
hakkında söyledikleri şeye ulaşamadım. Semerkand halkının aciz kaldığı sorular karşısında verdiği 
cevap Molla Lutfi'nin bütün güzel beyitlerini ondan aldığı idi. Ancak Maveraunnehir'de bunun gibi 
sevimsiz hadiseler çoktur. Bu matlaı Mevlânâ Sekkâki'ye isnat ederler: 
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Kazvini (Ali Şir Nevâi 1323): 


ği Bü 


BE Şi içşakka yi edil güya döke ÜENEN Mİ yak güya g amel ygllel yale 3 


Amali) gil gre g Miki çe İyi diğ yasa Ja) 


Sh göğü İgly$ gula gl gü öy agi 
Si) yliâ, ga İİ ğa la yayla (gs el 
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vüamül GĞ yaz ya gi yal 


ŞÂİRLER LİSTESİ 


Bu tablodan istifade edilirken şu hususlara dikkat edilmelidir: 


g5 eme 


1. Bu listede “bold” olarak yazılan şâir isimleri, bizzat Türk olduğu 
veya Türkçe şiir söylediği belirtilenleri göstermektedir. 

2. İsminden sonra (*) işareti konulan şâirler, aslında aynı kişi olup da 
isimleri bu tezkirelerde değişik geçen şâirlerdir. 

3. Takdim-tehir edilerek yazılan şâirler dipnotlarla belirtilmiştir. 

4. İsimleri zikredilmeyen şâirler | | içerisinde verilmiştir. 

5. Anadolu'ya Anadolu dışından gelen şâirler, italik yazı ile 
gösterilmiştir. 

Mecâlisü'n-nefâis”““ Tercüme-i Herâti Tercüme-i Kazvini 

(Letâif-nâme) 

Kitâb-ı Mecâlisü'n-nefâis (Mukaddime) (Mukaddime) 
(Mukaddime) 

Evvelgı Meclis Meclis-i Evvel Bihişt-i Evvel 

Emir Kâsım Envâr (s. 5-7) Emir Kâsım Envâr (s. 6-7) Emir Kâsım Envâr (s. 183-4) 

Mir Mahdüm (s. 7-8) Mir Mahdüm (s. 7-8) Mir Mahdüm (s. 184) 

Hâfız Sa'd (s. 8) Hâfız Sa'd (s. 8) Hâfız Sa'd (s. 184-5) 

Hâce Ebw'l-vefâ-yi HVârizmi (o HVâce Ebu'l-vefâ (s. 9) HVâce Ebu'l-vefâ (s. 185) 
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Ninâz buni şivedür ey câdü közlük şüh-ı şeng 

Kebk-i deri tâvüsda yok elbette bu reftâr u reng 

Mâveraunnehir'dendir. Semerkand halkı ona çok bağlıdırlar. Bu Semerkand halkının beğenip 
okuduğu matlalarındandır: 

Ni nâz bu ni şivedür ey câdü közlük şüh-ı şeng 

Kebk-i deri tâvüsda yok elbette bu reftâr u reng 

Kabri Semerkand'dadır. 

Parentez içersindeki sayfa numaraları, Mecâlisü 'n-nefâis'in Taşkent baskısına aittir. Bak. Ali Şir 
Nevâi, 1961. 
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(s. 8-9) 

Mevlânâ Hüseyn-i HVârizmi 
(s. 9-10) 

Şeyh Âzeri (s. 10-1) 

Mevlânâ Kâtibi (s. 11-3) 
Mevlânâ Eşref (s. 13) 


HVâce İsmetullâh (s. 13-4) 
Mevlânâ Hayâli (s. 14) 
Mevlânâ Bisâti (s. 14-5) 
Mevlânâ Yahyâ Sibek 

(s. 15-6) 

Mir İslâm Gazâli (s. 16) 
Seyyid Ali Hâşimi (s. 17) 
Kâdi Muhammed İmâmi 
(s. 17) 

Mevlânâ Muhammed Âlim 
(s. 17-8) 

Mevlânâ Kudsi (s. 18) 
Mevlânâ Rühi Yâızi (s. 18) 


Mevlânâ Simi (s. 20) 


Mevlânâ Ali Âhi (s. 20-1) 
Mevlânâ Ali Şihâb (s. 21) 
Muhammed Ali-i Şugâni 
(s.21) 

Mevlânâ Tâli”i (s. 21) 
Mevlânâ Tüsi (s.21) 
Baba Sevdâ'i (s. 22-3) 
Mevlânâ Zâhidi (s. 23) 
Mevlânâ Emiri (s. 23) 
Mevlânâ Bedahşi (s. 24) 
Mevlânâ Tâlib-i Câcermi 
(8.24) 

Mevlânâ Burunduk (s. 24-5) 
Mevlânâ Cününi (s. 25) 
Mevlânâ Ârifi (s. 25) 


Mevlânâ Süleymâni (s. 26-7) 
Mevlânâ Kadimi (s. 27) 


Mevlânâ Mesihi (s. 28) 
Mevlânâ Hâci EbwI-hasan 
(s. 28-9) 

Mevlânâ Kutbi (s. 29) 
Mevlânâ Na'imi (s. 29) 
Mevlânâ Zeyn (s. 29-30) 
Mevlânâ Muhammed-i Câmi 
(s. 30) 

Mir Şâhi (s. 30-1) 

Mevlânâ Müşteri (s. 32) 
Mevlânâ Ali Der-düzd (s. 32) 
Mevlânâ Tâli”i (s. 32) 
Mevlânâ Muhyi (s. 32) 


AHMET KARTAL 


Mevlânâ Hüseyn-i HVârizmi 
(s.9) 

Şeyh Âzeri (s. 10) 
Mevlânâ Kâtibi (s. 10-1) 
Mevlânâ Şeref-i Hıyâbâni* 
(s. 11-2) 

HVâce İsmet* (5. 12) 
Mevlânâ Hayâli (s. 12-3) 
Mevlânâ Bisâti (s. 13) 
Mevlânâ Yahyâ Sibek 

(s. 13-4) 

Emir İslâm Gazâli (s. 14) 
Seyyid Hâşimi* (s. 14) 
Kâdi Muhammed İmâmi 
(s.14) 

Mevlânâ Muhammed Âlim 
(s. 15) 

Mevlânâ Kudsi (s. 15) 
Mevlânâ Rühi Yârzi (s. 15) 


Mevlânâ Sâhib-i Belhi (s. 19-20) Mevlânâ Sâhib-i Belhi 


(s. 15-6) 
Mevlânâ Simi (s. 16-7) 


Mevlânâ Ali Âsi* (s. 17) 
Mevlânâ Ali Şihâb (s. 17) 
Mevlânâ Muhammed Ali-i 
Şugâni (s. 17) 

Mevlânâ Tâli”i (s. 17) 
Mevlânâ Tüsi (s. 18) 
Mevlânâ Sevdâ'i* (s. 18) 
Mevlânâ Zâhidi (s. 18) 
Mevlânâ Emiri (5. 18-9) 
Mevlânâ Bedahşi (s. 19) 
Mevlânâ Muhammed Tâlib-i 
Câcermi* (s. 19) 

Mevlânâ Burunduk (s. 19) 
Mevlânâ Cününi (s. 19) 
Mevlânâ Mahmüd Ârifi* 
(s. 20) 

Mevlânâ Süleymâni (s. 21) 
Mevlânâ Nedimi (Kadimi)* 
(s.21-2) 

Mevlânâ Mesihi (s. 22) 
Hâci Ebw'l-hasan (s. 22) 


Mevlânâ Kutbi (s. 22) 
Mevlânâ Na”imi (s. 22-3) 
Mevlânâ Zeyn (s. 23) 
Mevlânâ Muhammed-i 
Câmi (s. 23) 

Emir Şâhi (s. 23-4) 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 
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Mevlânâ Hüseyn-i HVârizmi 
(s. 185) 

Şeyh Âzeri (s. 185-6) 
Mevlânâ Kâtibi (s. 186-7) 
Mevlânâ Şeref* (s. 187) 


HVâce İsmet* (s. 187-8) 
Mevlânâ Hayâli (s. 188) 
Mevlânâ Bisâti (s. 188) 
Mevlânâ Yahyâ Şibek 

(s. 188-9) 

Mir İslâm* (s. 189) 
Seyyid Ali Hâşimi (s. 189) 
Kâdi Muhammed* (s. 189) 


Mevlânâ Muhammed Âlim 
(s. 190) 

Mevlânâ Kudsi (s. 190) 
Mevlânâ Rühi* (s. 190) 
Mevlânâ Sâhib* (s. 190-1) 


Mevlânâ Simi-i Nişâbüri* 
(s. 191) 

Mevlânâ Âhi (s. 191) 
Yok 

Yok 


Mevlânâ Tâli”i (s. 191) 
Mevlânâ Tüsi (s. 192) 
Mevlânâ Sevdâ'i *(s. 192) 
Mevlânâ Zâhid* (s. 193) 
Mevlânâ Emir* (5.193) 
Mevlânâ Bedahşi (s. 193) 
Mevlânâ Tâlib* (s. 193) 


Mevlânâ Bâyezid* (s. 193) 
Mevlânâ Cününi (s. 194) 
Mevlânâ Ârifi (s. 194) 


Mevlânâ Süleymâni (s. 194-5) 
Mevlânâ Kadimi (s. 195-6) 


Mevlânâ Şeyhi* (s. 196) 
Mevlânâ Hâci Ebw'I-hasan 
(s. 196) 

Mevlânâ Kutbi (5. 196) 
Mevlânâ Na'imi (s. 197) 
Mevlânâ Zeyn (s. 197) 
Mevlânâ Muhammed?* (s. 197) 


Emir Şâhi (s. 197-8) 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Mecâlisü 'n-nefâyisning Evvelgı Yok Yok 
Meclisinin İtmâmı (s. 32-3) 
İkinci Meclis Meclis-i Devvum Bihişt-i Devvum 
47. Mevlânâ Şerefuddin Ali-i Mevlânâ Şerefuddin Ali-i Mevlânâ Şerefuddin Ali* 
Yezdi (s. 34-5) Yezdi (s. 25-6) (s. 199-200) 
48. HVâce Evhad-i Müstevfi HVâce Evhad-i Müstevfi HVâce Evhad-i Müstevfi 
(s. 35-6) (s. 26) (s. 200-1) 
49. Mevlânâ Abdü'l-vehhâb Mevlânâ Kâdi Abdül Mevlânâ Abdü”l-vehhâb 
(s. 36-7) -vehhâb-i Meşhedi* (s. 26) (s.201) 
50. HVâce Fazlullâh Ebu”l-leysi HVâce Fazlullâh Ebu”l-leysi HVâce Fazlullâh-i Semarkandi* 
(8.37) (s. 26-7) (s.201) 
51: Mevlânâ Ulâ-i Şâşi (s.37-8) Oo Mevlânâ Ulâ-i Şâşi (s. 27) Mevlânâ Ulâ-i Şâşi (s. 201-2) 
52. Mevlânâ Muhammd-iTebâdkâni Mevlânâ Tebâdkâni* Mevlânâ Muhammed-i Tebâdkâni 
(s.38-9) (s.27-8) (s. 202) 
53. Şeyh Sadruddin-i Revâsi (s. 39) Şeyh Sadruddin-i Revâsi (s. 28) Şeyh Sadruddin-i Revâsi (s. 202) 
54. Mir Haydar-ı Meczüb (s. 39-40) Mir Haydar-ı Meczüb (s. 28) Mir Sadruddin-i Meczüb* (s.202-3) 
20. Mevlânâ Muhammed-i Arab Oo Mevlânâ Muhammed-i Arab Mevlânâ Muhammed-i Arab (203) 
(s. 40) (s. 28-9) 
56. Mir Müflisi (s. 41) Mir Müflisi (s. 29-30) Mir Müflisi (s. 203) 
Del, Mevlânâ Abdülkahhâr (s. 41) (Mevlânâ Abdülkahhâr (s.30) o Mevlânâ Abdülkahhâr (s. 203) 
58. Mevlânâ Abdürrezzâk (s. 42) o Mevlânâ Abdürrezzâk (s.30) o Mevlânâ Abdürrezzâk (s. 203-4) 
59. Mir Yâdigâr Big (s. 42-3) Emir Yâdigâr Big* (s. 30-1) Mir Yâdigâr (s. 204) 
60. Mevlânâ Tüti (s. 43) Mevlânâ Tüti (s.31) Mevlânâ Tüti (s. 204) 
6l. Mevlânâ Veysi (s. 44) Mevlânâ Veysi (s. 31) Mevlânâ Veysi (s. 205) 
62. Mevlânâ Sâgari (s. 44-5) Mevlânâ Sâgari (s. 32) Mevlânâ Sâgari (s. 205) 
63. Mevlânâ Fasih-i Rümi (s.45) o Mevlânâ Fasihi-i Rüni* (s.32) Mevlânâ Fasih* (s. 205) 
64. Şeyh Kemâl-i Türbeti (s. 45-6) Şeyh Kemâl-i Türbeti (s.32-3) Şeyh Kemâl-i Türbeti (s. 205-6) 
65. Derviş Mansür (s. 46-7) Derviş Mansür-ı Sebzvâri* Derviş Mansür (s. 206) 
(s.33-4) 
66. Hâfız Ali-i Câmi (s. 47) Mevlânâ Hâfız Ali-i Câmi* Mevlânâ Ali-i Câmi* (s. 207) 
(s.34) 
61. Mevlânâ Muhammed Mevlânâ Muhammed Mevlânâ Muhammed 
Mu'ammâyi (s. 48) Mu'ammâ'i (s. 34) Mu'ammâ'i (s. 207) 
68. Seyyid Kemâl Keçkül (s. 48-9) Seyyid Kemâl Keçküli* (s. 34-5)Seyyid Kemâl Keçkül!*? (s. 207-8) 
69. HVâce Mü'eyyed Divâne (s. 49) HVâce Mü'eyyed Divâne"** HVâce Mü'eyyed Divâne'** 
(s.35) (8.209) 
70. HVâce Mü'eyyed Mehne HVâce Mü'eyyed Mehne*'*9 oo HVâce Mü'eyyed Mehne*1! 
(8.49) (8.33) (8. 208-9) 
TI. Mir İmâd-i Meşhedi (s. 49-50) Mir lmâd-i Meşhedi (s. 35-6) (o Mir İmâd-i Meşhedi (s. 209) 
12; Şâh-ı Bedahşân (s. 50) Şâh-ı Bedahşân (s. 36) Şâh-ı Bedahşân (s. 209) 
13: İbn-i La*li (s. 50) İbn-i La'li (s. 36) İbn-i La*li (s. 209-10) 
74. Mevlânâ Abdüssamed-i Mevlânâ Abdüssamed* (s.36) Mevlânâ Abdüssamed-i 
Bedahşi (s. 51) Bedahşi (s. 10) 
75. Mevlânâ Yüsuf Şâh (s. 51) Mevlânâ Yüsuf Şâh (s. 37) Mevlânâ Yüsuf Şâh (s. 210) 
76. HVâce Ebü İshâk (s. 51-2) HVâce Ebü İshak (s. 37) HVâce Ebü İshak (s. 210) 
57. Metinde *Kecke'al şeklinde yazılmıştır. 
3 Hâce Mü'eyyed Divâne, HVâce Mü'eyyed Mehne*den sonra geçmektedir. 
9 HVâce Mü'eyyed Divâne, HVâce Mü'eyyed Mehne*den sonra geçmektedir. 
"9 HVâce Mü'eyyed Mehne, HVâce Mü'eyyed Divâne'den önce geçmektedir. 
Il 


HVâce Mü'eyyed Mehne, HVâce Mü'eyyed Divâne'den önce geçmektedir. 
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AHMET KARTAL 


Seyyid Kâzımi (s. 37) 
Mevlânâ Muhammed 
Mu'ammâ'i (s.37-8) 


HVâce Hasan Hızır Şâh (s. 53-4) HVâce Hızır Şâh-ı Esterâbâdi* 


(s. 38) 
Mevlânâ Hâci Nücümi (s. 38) 


Hâfız Yâri (s. 39) 

Mevlânâ Kanberi (s. 39) 
Mevlânâ Hüsrevi (s. 39-40) 
Mevlânâ Nâzenini-i Sebzvâri* 
(s. 40) 


Mevlânâ Vâlih* (s. 40-1) 
Mevlânâ Harimi-i Kalender* 
(s.41) 

Mevlânâ Tarhâni (s. 41) 
Mevlânâ Âşıki* (s. 41) 


Mevlânâ Abdulvehhâb (s. 58-9) Mevlânâ Abdulvehhâb-ı 


Esferâyeni* (s. 42) 


HVâce Yüsuf Burhân (s. 42) 
Mevlânâ Maşrıki (s. 42) 
Mevlânâ Hevâ'i (s. 42-3) 
Mevlânâ Kabüli (s. 43) 
Mevlânâ Muhammed Emin 
(s.43) 

Mevlânâ Sa'di* (s. 43-4) 
Mevlânâ Mir Argun* (s. 44) 
Mevlânâ Sadr-ı Kâtib (s. 44) 
Mevlânâ Ayâzi (s. 44) 
Mevlânâ Enisi (s. 44-5) 
Yok 

Mevlânâ Muhammed-i 
Âmuli (s. 45) 

Yok 

Derviş Nâziki (s. 45) 
Derviş Kevseri (s. 46) 
Seyyid Müslimi-i Esferâyeni* 
(s. 46) 

Mevlânâ Nizâm (s. 46) 
Mevlânâ Yâri (s. 46) 
Mevlânâ Muhammed-i 
Mücellid (s. 46) 

Mevlânâ Muhammed-i 
Ni'met-âbâdi (s. 46) 


(s.47) 

Mevlânâ Mir Karşi (s. 47) 
Mevlânâ Cevheri (s. 47) 
Mevlânâ Hâveri (s. 47) 
Mevlânâ Halvâ”i (s. 47-8) 
Mevlânâ Riyâzi (s. 48) 
Safâ'i (s. 48) 


TI. Seyyid Kâzımi (s. 52) 

78. Mevlânâ Muhammed 
Mu'ammâyi (s. 52-3) 

79. 

80. Mevlânâ Hâci Nücümi (s. 54) 

81. 

82. Hâfız Yâri (s. 55) 

83. Mevlânâ Kanberi (s. 55) 

84. Mevlânâ Hüsrevi (s. 55-6) 

85. Mevlânâ Zeyni (s. 56) 

86. Veli-i Kalender (s. 56-7) 

87. Mevlânâ Vâlihi (s. 57) 

88. Harimi-i Kalender (s. 57) 

89. Mevlânâ Tarhâni (s. 57-8) 

90. Mevlânâ Aşki (s. 58) 

91. 

92. Hâce Yüsuf Burhân (s. 59) 

93. Mevlânâ Maşrıki (s. 59) 

94. Mevlânâ Hevâyi (s. 59-60) 

95. Mevlânâ Kabüli (s. 60) 

96. Mevlânâ Muhammed Emin 
(s. 60-1) 

97. Mevlânâ Sa'idi (s. 61) 

98. Mevlânâ Mir Argun (s. 61-2) 

99. Mevlânâ Sadr-ı Kâtib (s. 62) 

100. Mevlânâ Ayâzi (s. 62-3) 

101. Mevlânâ Enisi (s. 63) 

102. Yok 

103. Mevlânâ Muhammed-i 
Âmuli (s. 63-4) 

104. Mevlânâ Burüci (s. 64) 

105. Derviş Nâziki (s. 64-5) 

106. Mevlânâ Kevseri (s. 65) 

107. Seyyid Müslimi (s. 65) 

108. Mevlânâ Nizâm (s. 65-6) 

109. Mevlânâ Yâri (s. 66) 

110. HVâce Ahmed-i Mücellid 
(s. 66) 

111. Mevlânâ Muhammed-i 
Ni'met-âbâdi (s. 67) 

112. Seyyid Abdulhak (s. 67-8) 

113. Mevlânâ Mir Karşi (s. 68) 

114. Mevlânâ Cevheri (s. 68) 

115. Mevlânâ Hâveri (s. 68-9) 

116. Mevlânâ Halvâyi (s. 69) 

117. Mevlânâ Riyâzi (s. 69-70) 

118. Mevlânâ Safâyi (s. 70-1) 

14 


Mevlânâ Enisi'den önce, Seyyid Nakibi geçmektedir. 
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Seyyid Abdulhak-ı Esterâbâdi* 


Seyyid Kâzımi (s. 211) 
Mevlânâ Muhammed 
Mu'ammâ'i (s. 211) 
HVâce Hüseyin Hızır Şâh* 
(s.211-2) 

Mevlânâ Nücümi* (s. 212) 


HVâce Mes'üd-ı Kümi (s. 54-5) Mevlânâ Mes'üd-ı Kumi (s. 38-9)HVâce Mes“üd-ı Kumi (s. 212) 


Hâfız Yâri (s. 212-3) 
Mevlânâ Kabri* (s.213) 
Mevlânâ Hüsrevi (s. 213) 
Mevlânâ Nâzenini (s. 213) 


Mevlânâ Veli-i Kalender* (s. 40)Veli-i Kalender (s. 213-4) 


Mevlânâ Vâlihi (s. 214) 
Cerimi-i Kalender* (s. 214) 


Mevlânâ Tarhâni (s. 214) 
Mevlânâ Aşki (s. 214) 
Mevlânâ Abdulvehhâb (s. 214-5) 


HVâce Burhân* (215) 
Mevlânâ Maşrıki (215) 
Mevlânâ Hevâ'i (215-6) 
Mevlânâ Kabüli (s. 216) 
Mevlânâ Muhammed Emin 
(s.216) 
Mevlânâ Sa'di (s. 216-7) 
Mir Argun (s. 217) 
Mevlânâ Sadr-ı Kâtib (s. 217) 
Mevlânâ Ayâzi (s. 217-8) 
Mevlânâ Enisi'* (s. 218) 
Seyyid Nakibi (s. 218) 
Mevlânâ Muhammed-i 
Âbeli* (s. 218) 

Yok 
Derviş Nâzik* (s. 218-9) 
Derviş Kevseri (s. 219) 
Seyyid Müslimi (s. 219) 


Mevlânâ Nizâm (s. 219) 
Mevlânâ Yâri (s. 219) 


HVâce Muhammed-i 
Mücellid (s. 219-20) 
Mevlânâ Muhammed* (s. 220) 


Seyyid Abdulhak (s. 220) 


Mevlânâ Karşi* (s. 220) 
Mevlânâ Cevheri (s. 220-1) 
Mevlânâ Hâveri (s. 221) 
Mevlânâ Halvâ”i (s. 221) 
Mevlânâ Riyâzi (s. 221-2) 
Yok 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


119. Mevlânâ Yüsuf (s. 71-2) Mevlânâ Bedi'1* (s. 48-9) Mevlânâ Yüsuf (s. 222) 

120. Mevlânâ Hâki (s. 72) Mevlânâ Hâtemi* (s. 49) Mevlânâ Hâki (s. 222) 

21. Mevlânâ Lutfi (s. 72-3) Mevlânâ Lutfi (s. 49-50) Mevlânâ Lutfi (s. 223-4) 

122. Mevlânâ Yakini (s. 73-4) Mevlânâ Nakibi* (s. 50) Mevlânâ Nakibi* (s. 224) 

123. Mevlânâ Atâyi (s. 74) Mevlânâ Atâi (s. 50) Mevlânâ Atâli* (s. 224) 

124. Mevlânâ Mukimi (s. 75) Mevlânâ Mukimi (s. 50-1) Yok 

125. Mevlânâ Kemâli (s. 75) Mevlânâ Kemâl* (s. 51) Mevlânâ Kemâli (s. 224) 

126. Mevlânâ Latifi (s. 75-6) Mevlânâ Latifi (s. 51) Mevlânâ Latifi (s. 225) 

127. Mevlânâ Sekkâki (s. 76) Mevlânâ Sekkâki (s. 51) Mevlânâ Sigâli* (s. 225) 

128. Mirzâ Hâci Soğdi (s. 76-7) Mevlânâ Hâci Soğdi-i Mirzâ Hâci Soğdi (s. 225) 
Semerkandi* (s. 51-2) 

129. Nür Said Big (s. 77) Nür Said Big (s. 52) Sa'id Big* (s. 225) 

130. Pehlevân Hüseyin (s. 77) Pehlevân Hüseyin (s. 52) Pehlevân Hüseyin (s. 225-6) 

13 Mevlânâ Sâni'i (s. 77-8) Mevlânâ Sâni'i (s. 52) Mevlânâ Sâni'i (s. 226) 

132. HVâce Müseyyeb (s. 78) HVâce Müseyyeb (s. 52-3) HVâce Müseyyeb (s. 226) 

133. Mevlânâ Bilâl (s. 78) Mevlânâ Hilâli* (s. 53) Mevlânâ Mir Seyyid* (s. 226) 

134. Mir Said (s. 78-9) Mir Sa“id-i Kâbili* (s. 53) Mir Sa“idl* (s. 226) 

135. Muhammed Ali (s. 79-80) Mir Muhammed Ali-i Muhammed Ali (s. 227) 
Kâbili* (s. 53-4) 

136. Derviş Big (s. 80) Derviş Big (s. 54) Mirzâ Ali* (s. 227) 

137. Mirzâ Big (s. 80-1) Mirzâ Big (s. 54) Mirzâ Big (s. 227) 

138. Seyyid Hasan-ı Erdeşir Emir Hüseyn-i Erdeşir* Seyyid Hasan-ı Erdeşir 


(s. 81-2) 


İkinci Meclisning İhtitâmı (s. 82) 


Üçünci Meclis Meclis-i Sevvum Bihişt-i Sevvum 
139. Mevlânâ Nüreddin Mevlânâ Nüreddin Mevlânâ Nüreddin 
Abdurrahmân-ı Câmi (s. 83-4) Abdurrahmân-ı Câmi (s. 56) Abdurrahmân-ı Câmi (s. 229-30) 
140. Emir Şeyhim Süheyli Emir Şeyhim Süheyli Mir Şeyhim Süheyli (s. 230) 
(s. 84-6) (s. 56-7) 
141. Mevlânâ Seyfi (s. 86-7) Mevlânâ Seyfi (s. 57-8) Mevlânâ Seyfi-i Buhâri 
(s. 230-1) 
142. Mevlânâ Âsafi (s. 87-8) Mevlânâ Âsafi (s. 58-9) Mevlânâ Âsafi (s. 231-2) 
143. Mevlânâ Bennâyi (s. 88) Mevlânâ Bennâ”i (s. 60) Mevlânâ Bennâ'i (s. 232-3) 
144. Mevlânâ Kâmi (s. 89) Mevlânâ Kâmi (s. 60) Mevlânâ Kâmi (s. 233-4) 
145. Mevlânâ Âlim (s. 89-90) Mevlânâ Âlim (s. 60-1) Mevlânâ Âlim (s. 234) 
146. Mevlânâ Hasan Şâh (s. 90) Mevlânâ Hüseyin Şâh* (61-2) Mevlânâ Hasan Şâh (s. 234-5) 
147. Mevlânâ Mazhar'* (s. 90-1) Mevlânâ Mutahhar'* (s. 62) Mevlânâ Mutahhar'** (s. 235) 
148. Mevlânâ Şâmi (s. 91) Mevlânâ Şâmi (s. 62) Mevlânâ Şâmi (s. 235) 
149. Mevlânâ Abdullâh (s. 91-3) Mevlânâ Abdullâh-ı Hâtifi* Mevlânâ Abdullâh (s. 235-6) 
(s. 62-3) 
150. Mevlânâ Derviş-i Meşhedi Mevlânâ Derviş* (s. 63) Mevlânâ Derviş-i Meşhedi 
(s. 93) (s. 236) 
151 Mevlânâ Hurremi (s. 93-4) Mevlânâ Hurremi (s. 63) Mevlânâ Hurremi (s. 236) 
152. Mevlânâ Kurâza (s. 94) Seyyid Kurâza* (s. 63-4) Seyyid Kurâza (s. 236-7) 
153 Seyyid Kutub Lekedenk Seyyid Kutub* (s. 64) Mevlânâ Seyyid Lekedenik 
(s. 94-5) (s. 237) 
154. Mevlânâ Mukbili (s. 95) Mevlânâ Kabüli* (s. 64) Mevlânâ Mukimi* (s. 237) 
155. Derviş Hüsâmi (s. 95) Yok Yok 
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(s. 54-5) 


(s. 228) 


Mevlânâ Mir Seyyid'den sonra, Mir Sa'id geçmektedir. 
Metinde gk. şeklinde yazılmıştır. 

Mevlânâ Hasan Şâh hakkında bilgi verilirken geçmektedir. 
Mevlânâ Hasan Şâh hakkında bilgi verilirken geçmektedir. 


144 


145 
146 
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AHMET KARTAL 


Mevlânâ Şevki (s. 64) 
Mevlânâ Ziyâ-i Tebrizi* 
(s. 64-5) 


Mevlânâ Mahvi (s. 65) 
Mevlânâ Nergis (s. 65-6) 
Mevlânâ Sâ'ili* (s. 66) 
Mevlânâ Cenneti (s. 66) 
Mevlânâ Enveri (s. 66) 
Mevlânâ Kâbili (s. 66-7) 
Yok 

Mevlânâ Sırri (s. 67) 

Mir Hâc (s. 67) 

Mevlânâ Mâni (s. 67) 
Mevlânâ Sâ'ili (s. 67) * 
Mevlânâ Selâmi!* (s. 69) 
Mevlânâ Fârigi'” (s. 69) 
Mollâ Cemşid-i Mu'ammâyi* 
(s. 69) 

Mollâ Şihâb*'! (s. 70) 
Yok 

Mevlânâ Vedâ'i” (s. 67-8) 
Mevlânâ Bekâ”i'** (s. 68) 
Mevlânâ Müşrifi'” (s. 68) 


Mevlânâ Kevseri'” (s. 69) 
Mevlânâ Hilâkil9 (5. 68-69) 
Mevlânâ Kabüli”! (s. 72) 
Mevlânâ Ebü Tâlib* (s. 70) 
Mevlânâ | | (s. 71-2) 
Mevlânâ Câni (s. 72) 
Mevlânâ Âfeti (s. 72) 
Mevlânâ Zülâli (s. 72) 
Mevlânâ Nakibi* (s. 72-3) 
Mevlânâ Hâşimi (s. 73) 
Mevlânâ Sâhib (s. 73) 
Mevlânâ Mâyili (s. 73) 
Mevlânâ Kavsi (s. 73) 

Yok 


Mevlânâ Asili'İ (s. 69) 


Mevlânâ Şevki (s. 237) 
Mevlânâ Ziyâ-i Tebrizi* 
(s. 237-8) 


Mevlânâ Halef-i Tebrizi* (s. 65) Mevlânâ Halef-i Tebrizi* (s. 238) 


Mevlânâ Mahvi (s. 238) 
Mevlânâ Nergis (s. 238) 
Mevlânâ Sâlimi (s. 238-9) 
Mevlânâ Cenneti (s. 239) 
Mevlânâ Enveri (s. 239) 
Mevlânâ Kâbili!“ (s. 240) 
Mevlânâ Hamid (s. 239) 
Mevlânâ Sırri'** (s. 240) 
Mir Hâc (s. 240) 

Mevlânâ Mâni (s. 240-1) 
Mevlânâ Sâyili (s. 241) 
Yok 

Yok 

Yok 


Mevlânâ Şihâb'” (s. 239) 
Mevlânâ Abdulhak'” (s.239-40) 
Mevlânâ Vedâ'i' (s. 241) 
Mevlânâ Bekâ'i (s. 241) 
Mevlânâ Müşrifi (s. 241-2) 
Mevlânâ Asili (s. 242) 
Mevlânâ Kevseri (s. 242) 
Mevlânâ Hilâli (s. 242) 
Mevlânâ Kabüli (s. 242) 

Yok 

Yok 

Mevlânâ Câni (s. 242-3) 
Mevlânâ Âfeti (s. 243) 

Mevlânâ Zülâli (s. 243) 

Yok 

Mevlânâ Hâşimi (s. 243) 
Mevlânâ Sâhib (s. 243-7) 
Mevlânâ Mâyili (s. 248) 
Mevlânâ Kavsi (s. 248) 

Yok 


Mevlânâ Hamid, Mevlânâ Şihâb ve Mevlânâ Abdulhak'tan sonra geçmektedir. 


156. Mevlânâ Şevki (5. 96) 

157. Mevlânâ Ziyâ (s. 96-7) 

158. Mevlânâ Halef (s. 97) 

159. Mevlânâ Mahvi (s. 97) 

160. Mevlânâ Nergis (5. 98) 

161. Mevlânâ Sâlimi (s. 98) 

162. Mevlânâ Cenneti (s. 99) 

163. Mevlânâ Enveri (s. 99) 

164. Mevlânâ Kâbili (s. 99) 

165. Yok 

166. Mevlânâ Sırri (100) 

167. Mir Hâc (s. 100) 

168. Mevlânâ Mâni (s. 100) 

169, Mevlânâ Sâyili (s. 100-1) 

170. Mevlânâ Selâmi (s. 101) 

1. Mevlânâ Fârigi (s. 101) 

IR. Mevlânâ Cemşid (s. 101) 

173. Mevlânâ Şihâb (s. 101-2) 

174. Mevlânâ Abdulhak (s. 102) 

175. Mevlânâ Vedâ'i (s. 102) 

176. Mevlânâ Bekâyi (s. 102) 

177. Mevlânâ Müşrifi (5. 103) 
178. Mevlânâ Asili (s. 103) 

179. Mevlânâ Kevseri (s. 103) 

180. Mevlânâ Hilâli (s. 103) 

18I. Mevlânâ Kabüli (s. 104) 

182. Mevlânâ Ebü Tâhir (s. 104) 

183. Yok 

184, Mevlânâ Câni (5. 104) 

185. Mevlânâ Âfeti (s. 104-5) 

186. Mevlânâ Zülâli (s. (s. 105) 

187. Seyyid Nakibi (s. 105) 

188. Mir Hâşimi (s. 105) 

189. Mevlânâ Sâhib (s. 105-6) 

190. Mevlânâ Mâyili (s. 106) 

191. Mevlânâ Kavsi (s. 106) 

192. Mevlânâ Hicri (s. 106) 
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8 Mevlânâ Kâbili'den sonra geçmektedir. 

'* 167. sırada geçmektedir. 

59 168. sırada geçmektedir. 

5! 170. sırada geçmektedir. 

> 154. sırada geçmektedir. 

3 155. sırada geçmektedir. 

5 J61. sırada geçmektedir. 

55 159, sırada geçmektedir. 

9 162. sırada geçmektedir. 

57. 163. sırada geçmektedir. 

58 164. sırada geçmektedir. 

5 165. sırada geçmektedir. 

9 166. sırada geçmektedir. 

WI 183, sırada geçmektedir. 
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193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 


199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 


205 


206. 
207. 
208. 
209. 
210. 
211. 
212. 
213. 
214. 
213. 
216. 
217. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
221. 
228. 
229. 
230. 
231. 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Mevlânâ Nüri (s. 107) 
Mevlânâ Dâ*i (s. 107) 
Mevlânâ Subhi (s. 107) 
Mevlânâ Mecnün (s. 107) 
Mevlânâ Melik (s. 108) 
Mevlânâ Celâlüddin (s. 108) 


HVâce Müsâ (s. 108) 
Mevlânâ Meşrebi (s. 108-9) 
Mevlânâ Vefâyi (s. 109) 
Mevlânâ Habib (s. 109) 
Mevlânâ Harimi (s. 109) 
Mevlânâ Kalender (s. 109) 
Mevlânâ Kırâni (s. 109-10) 
Mevlânâ Şâdi (s. 110) 
Mevlânâ Halil (s. 110) 
Mevlânâ Heybeti (s. 110) 
Mevlânâ Fenâyi (5.110) 
Mevlânâ Kanberi (s. 110-1) 
Seyyid Ârif (s. 111) 

Lutfi-i Sâni (s. 111) 
Mevlânâ Adimi (s. 111) 
Mevlânâ Şebâbi (s. 111) 
Mevlânâ Derviş (s. 111-2) 
Mevlânâ Ayâni (s. 112) 
Mevlânâ Gıyâsuddin (s. 112) 
Seyyid Abdullatif (s. 112) 
Mevlânâ Muhammed (s. 112) 
Mevlânâ Fahri (s. 113) 
Mevlânâ Rükni (s. 113) 
Mevlânâ Nâsihi (s. 113) 
Mevlânâ Tâyiri (s. 113) 
Seyyid Hazini (s. 114) 
Mevlânâ Mehdi (s. 114) 
Mevlânâ Tâyifi (s. 114) 
Mevlânâ Nâyibi (s. 114) 
Mevlânâ Sıfâti (s. 114) 
Emir Levend (s. 114-5) 
Mevlânâ Emini (s. 115) 
Mevlânâ Muhammed 

Tâlib (s. 115) 


Mevlânâ Nüri (s. 73) 


Mevlânâ Subhi (s. 74) 


Mevlânâ Mecnün (s. 74) Mevlânâ Mecnün (s. 249) 
Mevlânâ Melik (s. 74-5) Mevlânâ Melik (s. 249) 
Mevlânâ Celâlüddin (s. 75) Mevlânâ Celâlüddin (s. 250) 
Mevlânâ Müsâ* (s. 75) HVâce Müsâ'” (s. 250) 
Mevlânâ Meşrebi'“ (s. 70) Yok 
Mevlânâ |Vefâyil'** s. 70 Yok 
Mevlânâ ( Habib)!“ s. 70 Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Mevlânâ |Kırâni|!“ s. 70 Yok 
Mevlânâ (Şâdi)'*” (s. 71) Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Mevlânâ FenâyiJ! (s. 71) Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Mevlânâ |Gıyâsuddin|!“ (s. 71) Yok 
Mevlânâ | Abdullatif)!” (s. 71) Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Mevlânâ (NâsıhiJ'”! (s. 72) Yok 
Mevlânâ Tâyiri'” (s. 77-8) Yok 
Seyyid Hazini'” (s. 78) Yok 
Mevlânâ Mehdi'” (s. 78) Yok 
Mevlânâ Tâyiri* (s. 78) Yok 
Yok Yok 
Yok Yok 
Mir Kalender* (s. 78) Yok 


Mevlânâ Emini (S. 75) 
Mevlânâ Muhammed 
Tâlib (s. 75) 


162 


163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
174 


Metinde çâşe «s1, şeklinde yazılmıştır. 


172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
179. 
180. 
182. 
209. 
210. 
211. 


sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
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Mevlânâ Dâ'i (s. 73-4) 


Mevlânâ Nüri (s. 249) 


Mevlânâ Subhi (s. 249) 


Mevlânâ Emini (s. 250) 
Mevlânâ Muhammed 
Tâlib (s. 250) 


Mevlânâ Dâ“i (s. 249) 


232. 
233. 
234. 
2304 
236. 
237. 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 


244. 
245. 
246. 
2417. 
248. 
249. 
250. 
25115 
252. 
253. 
254. 
255. 
256. 
291, 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
261. 
268. 
269. 
270. 
211. 
212. 
213. 


175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 


193. 
189. 
216. 
214. 
215. 
226. 
187. 


188. 


Mevlânâ Zireki (s. 115) 
Mevlânâ Vahdeti (s. 115) 
Mevlânâ Nâdiri (s. 116) 
Mevlânâ Zamâni (s. 116) 
Yok 

Mevlânâ Süseni (s. 116-7) 
Mevlânâ Helâki (s. 117) 
Dost Muhammed (s. 117) 
Hasan Ali (s. 117-8) 
Mevlânâ Fethullâh (s. 118) 
Mevlânâ Esirüddin (s. 118) 
Mevlânâ Gubâri (s. 118) 


Mevlânâ Riyâzi (s. 119) 
Mevlânâ Tâhiri (s. 119) 
Mevlânâ Mecnüni (s. 119-20) 
Mevlânâ Hemdemi (s. 120) 
Mevlânâ Necmi (s. 120) 
Seyyidzâde-i Münşi (s. 120) 
Mevlânâ Âsımi (. 120) 
Mevlânâ Fahruddin (s. 121) 
Mevlânâ Maksüd (s. 121) 
Mevlânâ Sâfi (s. 121) 

Yok 

Mevlânâ Figâni (s. 121) 
Mevlânâ Bü-Ali (s. 122) 
Mevlânâ Şeyhi (s. 122) 
Mevlânâ Herâti (s. 122) 
Mevlânâ Bihişti (s. 122) 
Mevlânâ Ehli (s. 122-3) 
Mevlânâ Nergisi (s. 123) 
Mevlânâ Hızri (s. 123) 
Mevlânâ Bâtıni (s. 123) 
Mevlânâ Fazli (s. 123-4) 
Mevlânâ Şühi (s. 124) 
Mevlânâ Zâhiri (s. 124) 
Mevlânâ Hulki (s. 124) 

Mir Esedullâh (s. 124-5) 
Mir Ahadullâh (s. 125) 
Mevlânâ Şâh Ali (s. 125) 
Mevlânâ Zibâ'i (s. 125) 
Mevlânâ Sa'id (s. 125) 
Mevlânâ Derviş Ali (s. 125-6) 


sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 


227. sırada geçmektedir. 


sırada geçmektedir. 


AHMET KARTAL 


Mevlânâ Zireki (s. 75-6) 
Mevlânâ Vahdeti (s. 76) 
Mevlânâ Nâdiri (s. 76) 
Mevlânâ Zamâni (s. 76) 
Yok 

Mevlânâ Süseni (s. 76) 
Mevlânâ Süseni (s. 76-7) 
Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Mevlânâ Gubâri-i Esferâyeni* 
(s. 77) 

Mevlânâ Riyâzi (s. 77) 
Mevlânâ Tâhiri'” (s. 79) 
Mevlânâ Mecnüni (s. 79) 
Mevlânâ Hemdemi (s. 79) 
Mevlânâ |Necmi| (s. 79) 
Seyyidzâde-i Münşi'”* (s. 78) 
Mevlânâ Âsımi'” (s. 78) 
Yok 

Yok 

Mollâ Sâfi (78-9) 

Mollâ Sıfâti (s. 79) 

Mir Sa'id (s. 80) 
Mevlânâ Bü-Ali (s. 80) 
Mevlânâ Şeyhi (s. 80) 
Mevlânâ Herâti (s. 80) 
Mevlânâ Bihişti'** (s. 80) 
Mevlânâ Ehli'* (s. 80-1) 
Mevlânâ Nergisi (s. 81) 
Mevlânâ Hızri (s. 81-2) 
Mevlânâ Bâtıni (s. 82) 
Mevlânâ Fazli (s. 82) 
Mevlânâ Şühi (s. 82) 
Mevlânâ Zâhiri (s. 82) 
Mevlânâ Hulki (s. 82) 
Yok 

Yok 

Yok 

Mevlânâ Zibâ”i (s. 82-3) 
Mevlânâ Sa'id (s. 83) 
Mollâ Derviş Ali-i Şemmâ** 
(s.83) 
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Mevlânâ Zirek* (s. 250-1) 
Mevlânâ Vahdeti (s. 251) 
Mevlânâ Nâdiri (s. 251 
Mevlânâ Zamâni'” (s. 252) 
Mevlânâ Dost (s. 251-2) 
Mevlânâ Süseni (s. 252-3) 
Mevlânâ Helâki (s. 253) 
Mevlânâ Dost'”“* (s. 251-2) 
Hasan Ali (s. 252) 

Mevlânâ Fethullâh (s. 252) 
Mevlânâ Nazirüddin* (s. 252) 
Mevlânâ Gubâri (s. 253) 


Mevlânâ Riyâzi (s. 253) 
Mevlânâ Zâhir* (s. 253) 
Mevlânâ Mecnüni (s. 254) 
Mevlânâ Hemdemi (s. 254) 
Mevlânâ Necmi (s. 254) 
Seyyidzâde Münşi (s. 254) 
Mevlânâ Âsi (5. 254) 
Mevlânâ Fahruddin (s. 254-5) 
Mevlânâ Maksüd (s. 255) 
Mevlânâ Sâfi (s. 255) 
Mevlânâ Safâ'1* (s. 255) 
Mevlânâ Figâni (s. 255 
Mevlânâ Bü-Ali (s. 255) 
Mevlânâ Şeyhi (s. 255-6) 
Yok 

Mevlânâ Bihiştil9! (s. 251) 
Mevlânâ Ehli'* (s. 251) 
Yok 

Mevlânâ Hızri (s. 256) 
Mevlânâ Bâtıni (s. 256) 
Mevlânâ Feyzi (s. 256-7) 
Mevlânâ Şühi (s. 257) 
Mevlânâ Tâhiri* (s. 257) 
Mevlânâ Hulki (s. 257) 
Yok 

Yok 

Yok 

Mevlânâ Zibâ”i (s. 257) 
Mevlânâ Sa'id (s. 257) 
Mevlânâ Derviş Ali (s. 257-8) 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


274. Mevlânâ Kallâşi (s. 126) Mevlânâ Kallâşi (s. 83) 
215. Mevlânâ Gedâyi (s. 126) Mevlânâ Gedâ”i (s. 83) 
216. Mevlânâ Vâhidi (s. 12 6-7) Mevlânâ Vâhidi (s. 83) 
2T1. Zâve Kadısı (s. 127) Kâdizâde* (s. 84) 
218. Mir Hüseyin (s. 127) Yok 
279. Mevlânâ Kâşi (s. 127) Yok 
280. Mevlânâ Zâyiri (s. 127-8) Yok 
281. Mevlânâ Kâni“i (s. 128) Yok 
282. Mevlânâ Ziyâyi (s. 128) Yok 
283. Mevlânâ Nüri (s. 128) Yok 
284. Mevlânâ Feyzi (s. 128) Yok 
285. Mevlânâ Ayni (s. 128) Yok 
286. Mevlânâ Mu“ini (s. 128-9) Yok 
287. Ahdari (s. 129) Yok 
288. Üstâd Muhammed-i Obahi Yok 

(s. 129) 
289. Mevlânâ Kevkebi (s. 129) Mevlânâ Kevkebi (s. 84) 
290. Mevlânâ Mihneti (s. 129) Mevlânâ Mihneti (s. 84) 
291. Mevlânâ Şükri (s. 130) Mevlânâ Şükri (s. 84) 
292. Mevlânâ Hakiri (s. 130) Mevlânâ Hakiri (s. 84-5) 
293. Mevlânâ Esiri (s. 130) Mevlânâ Esiri (s. 85) 
294. Mevlânâ Sa'd (s. 130) Mevlânâ Sa'd (s. 85) 
295. HVâce Kelân-ı Bezzâz (s. 130-1) HVâce Kelân-ı Bezzâz (s. 85) 
296. HVâce Mansir (s. 131) HVâce Mansür (s. 85) 
291. Sultân Mahmüd (s. 131) Sultân Mahmüd (s. 85) 
298. Mevlânâ Nizâm (s. 131) Mevlânâ Nizâm (s. 85) 
299. Mevlânâ Yâri (s. 131) Mevlânâ Yâri (s. 86) 
300. Mevlânâ Dâ“i (s. 131) Mevlânâ Dâ'imi* (s. 86) 
301. Baba Şüride (s. 132) Baba Şüride (s. 86) 
302. Mevlânâ Süfl( (s. 132) Mevlânâ Süfi (s. 86) 
303. Mevlânâ Hamid-i Gül (s. 132) Mevlânâ Hamid-i Gül (s. 86) 
304. Mevlânâ Bihişti (s. 132) Mevlânâ Bihişti (s. 86) 
305. Mevlânâ Figâni (s. 133) Mevlânâ Figâni (s. 86-7) 
306. Mevlânâ Şerâri (s. 133) Mevlânâ Şerâri (s. 87) 
307. Mevlânâ Fedâyi (s. 133) Fedâ'i-i Tebrizi* (s. 87) 
308. Mevlânâ Mahremi (s. 133) Mevlânâ Mahremi (s. 87) 
309. Mevlânâ Ayâni (s. 133) Mevlânâ Ayâni (s. 87-8) 
310. Mevlânâ Vâlihi (s. 134) Mevlânâ Vâfi (s. 88) 
31 Seyyid Hançer Çiçek (s. 134) o Seyyid Hançer* (s. 88) 
312. Mevlânâ Zâri (s. 134) Mevlânâ Zâri (s. 88) 
313. Mevlânâ Nâzıri (s. 134) Mevlânâ Nâzıri !“* (s. 88) 
314, Mevlânâ Zâti (s. 134) Mevlânâ Zâti'* (s, 88) 
315. Mevlânâ Mir Ali (s. 135) Mevlânâ Mir Ali“ (s. 88) 
316. Pehlevân Kâtib (s. 135) Pehlevân Kâtib'*” (s. 88) 

Üçünci Meclisning Hatmi Yok 

(s. 135) 

Törtünçi Meclis Meclis-i Çihârum 
317. Pehlevân Muhammed Pehlevân Muhammed 
8 268. sırada geçmektedir 
'“ 269, sırada geçmektedir. 
Ni 266. sırada geçmektedir. 


2617. sırada geçmektedir. 


177 


Mevlânâ Kallâşi (s. 258) 
Mevlânâ Gedâ”i (s. 258) 
Mevlânâ Vâhidi (s. 258) 
Kâdizâde* (s. 258) 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 


Mevlânâ Kevkebi (s. 258) 
Mevlânâ Muhabbeti* (s. 258) 
Mevlânâ Şükri (s. 259) 
Mevlânâ Hakiri (s. 259) 
Mevlânâ Esiri (s. 259) 
Mevlânâ Sa'd (s. 259) 


HVâce Kelân-ı Bezzâz (s. 259) 


HVâce Mansür (s. 259) 
Sultân Mahmüd (s. 259-60) 
Mevlânâ Nizâm (s. 260) 
Yok 

Mevlânâ Dâmi (s. 260) 
Baba Şüride (s. 260) 
Mevlânâ Süfi (s. 260) 
Mevlânâ Hamid* (s. 260) 
Mevlânâ Bihişti (s. 261) 
Mevlânâ Figâni (s. 261) 
Mevlânâ Şerâri (s. 261) 
Mevlânâ Fedâ”i (s. 261) 
Mevlânâ Mahremi (s. 261) 
Mevlânâ Mahremi (s. 261-2) 
Mevlânâ Vâlihi (s. 262) 
Seyyid Hançer* (s. 262) 
Mevlânâ Zâri (s. 262) 
Mevlânâ Nâzıri (s. 262) 
Mevlânâ Zâti (s. 262) 
Mevlânâ Mir Ali (s. 262) 
Pehlevân Kâtib (s. 262-3) 


Yok 


Bihişt-i Çihârum 
Pehlevân Muhammed (s. 264-5) 


K eştigir (s. 136-7) 


AHMET KARTAL 


Ebü Sa'id* (s. 89-91) 


318. Mir-Ser-bürehne (s. 137-8) Seyyid Ser-bürehne* (s. 91) 
319. Mevlânâ Burhâneddin Mevlânâ Burhâneddin 
(s. 138-9) Atâullâh-i Râzi* (s. 91) 
320. Mir Gıyâsuddin Aziz (s. 139) o Yok 
321. Mevlânâ Mes'üd (s. 139-40) Mevlânâ Kemâlüddin-i 
Mes'üd* (s. 91-2) 
322. Hâfız-ı Şerbeti (s. 140-1) Hâfız-ı Şerbeti” (s. 92) 
323. HVâce Kemâlüddin-i Üdi Yok 
(s.141) 
324. Ali Kermâl (s. 141) Yok 
325. Mir Atâullâh (s. 141-2) Mir Atâullâh!” (s. 92) 
326. Mir Murtâz (s. 142-3) Mir Murtâz (s. 92-3) 
327. Mevlânâ Hüseyin Vâ*iz (s. 143) Mevlânâ Hüseyin Vâ*iz (s. 93) 
328. Mevlânâ Muin Vâ'iz (s. 144) Mevlânâ Muin Vâ“iz (s. 94) 
329. Sultân İbrâhim-i Müşa'şa* Yok 
(s. 144-5) 
330. Mir HVând (5.145) Mir HVând (s. 94) 
331, Mevlânâ HVând Mir (s. 145-6) Yok 
332, Mevlânâ Hamidüddin (s. 146) Mevlânâ Hamidüddin (s. 94) 
333. Mir Kemâlüddin-i Hüseyin Mevlânâ Kemâlüddin-i Hüseyin 
(s. 146-7) (s. 94-5) 
334. Mir İhtiyârüddin (s. 147-8) Seyyid İhtiyâr* (s. 95) 
335. Mevlânâ Muhammed-i Bedahşi Mollâ Muhammed-i Bedahşi* 
(s. 148) (s. 95-6) 
336. Mevlânâ Hâci Muhammed Yok 
(s. 149) 
337. Mir Hüseyin-i Mu'ammâyi Mir Hüseyin-i Mu'ammâ'i 
(s. 149-50) (s. 96) 
338. Hâfız Muhammed Sultân Şâh (oOYok 
(s. 150) 
339. Mevlânâ Fahri (s. 150) Yok 
340. Seyyid Ca'fer (s. 150-1) Seyyid Ca'fer (s. 96) 
341. Emir Seyyid Hasan-ı Mir Hüseyin-i Bâverdi'*”* 
Ebiverdi (s. 151-2) (s. 97) 
342. Seyyid Gıyâsuddin (s. 152) Mir Gıyâsuddin!” (s. 96-7) 
343. Seyyid Esedullâh (s. 152) Mir Esedullâh (s. 97) 
344. Mevlânâ Kâsım (s. 152) Yok 
345. Mevlânâ Ali (s. 153) Mevlânâ Ali (s. 98) 
346. Şeyh-zâde(-i) Pürâni (s. 153) Oo Şeyh-zâde(-i) Pürâni”* (s. 97) 
347. Mevlânâ Safi (s. 253) Mevlânâ Safi (s. 98) 
348. Mevlânâ Şihâb (. 154) Mevlânâ Şihâb-ı Müdevven!”* 
8 Mir Atâullâh'tan sonra geçmektedir. 
8 Mir Atâullâf'tan sonra geçmektedir. 
9 Hâfız-ı Şerbeti'den önce geçmektedir. 
BL. Hâfız-ı Şerbeti'den önce geçmektedir. 
2 Mir Gıyâsuddin'den sonra geçmektedir. 
3 Mir Gıyâsuddin'den sonra geçmektedir. 
Mir Hüseyin-i Bâverdi'den önce geçmektedir. 
> Mir Hüseyin-i Bâverdi'den önce geçmektedir. 
6 289, sırada geçmektedir. 
bi 275. sırada geçmektedir. 


276. sırada geçmektedir. 
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Seyyid Ser-bürehne (s. 265) 
Mevlânâ Burhân (s. 265-6) 


Yok 
Mevlânâ Mes'üd (s. 266) 


Hâfız-ı Şerbeti” (s. 267) 
Yok 


Yok 

Mir Atâullâh” (s. 266) 

Mir Murtâz (s. 267-8) 
Mevlânâ Vâ“iz* (s. 268-9) 
Mevlânâ Mu'in Vâ“iz (s. 269) 
Yok 


Mevlânâ Mir HVând* (s. 270) 
Yok 

Mevlânâ Hamidüddin (s. 270) 
Mir Kemâlüddin-i Hüseyin 

(s. 270-1) 

Seyyid İhtiyâr* (s. 271) 
Mevlânâ Muhammed-i Bedahşi 
(s. 271-2) 

Yok 


Mir Hüseyin-i Mu'ammâ'i 
(s. 272) 
Yok 


Yok 

Seyyid Ca'fer (s. 272) 
Seyyid Hüseyin-i Bâverdi'* 
(8.273) 

Seyyid Gıyâsuddin!* (s. 272-3) 
Yok 

Yok 

Yok 

Şeyh-zâde-i Pürâni'*” (s. 275) 
Mevlânâ Safi” (s. 275) 

Yok 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


(s. 97) 
349. Hâfız Celâlüddin-i Mahmüd Hâfız Celâlüddin-i Mahmüd Hâfız Celâlüddin-i Mahmüd 
(s. 154) (s. 98) (s. 275) 
350. Mevlânâ Nâyi (s. 154-5) Mevlânâ Nâmi* (s. 98-9) Mevlânâ Nâmi (s. 275-6) 
351. Mevlânâ Abdulvâsi* (s. 155) o Mevlânâ Abdulvâsi* (s. 99) Mevlânâ Abdulvâsi* (s. 276) 
352. HVâce Sultân Muhammed Mevlânâ Sultân Muhammed* o HVâce Sultân Muhammed 
(s. 155-6) (s. 99) (s. 277) 
353. Mirek Hüseyin (s. 156) Yok Mevlânâ Mirek Hüseyin* (s. 276) 
354. Mevlânâ Muhammed Nâmeni Mevlânâ Muhammed Nâ'ini* o Mevlânâ Muhammed Nâ'ini* 
(s. 156-7) (s. 99-100) (s. 276) 
398. Mevlânâ Nür (S. 157) Mevlânâ Nür (s. 100) Mevlânâ Nür (s. 276-7) 
356. Mevlânâ Şir Ali (s. 157-8) Mevlânâ Şir Ali (s. 100) Mevlânâ Şir Ali?“ (s. 273) 
357. Mevlânâ Sultân Ali (s. 158) O Mevlânâ Sultân Ali (s. 100-1) o Mevlânâ Sultân Ali” (s, 273-4) 
358. Mevlânâ Sultân Ali-i Kâyini Derviş Sultân Ali-i Kâyini* Mevlânâ Sultân Ali-i Kâ'ini?“? 
(s. 158) (s. 101) (s. 274) 
359. Mevlânâ Şerif-i Bâg-ı Şehri Yok Yok 
(s. 158-9) 
360. Mevlânâ Şâh Ali (s. 159) Yok Yok 
361. Mevlânâ Behlül (s. 159) Yok Yok 
362. Süfi Pir-i Si-sad Sâle (s. 159-60) Derviş Süfi* (s. 101) Derviş Süfi”“İ* (s. 274) 
363. Mevlânâ Vasli (s. 160) Mevlânâ Vasli (s. 101) Mevlânâ Vasli”* (s. 274) 
364. Mevlânâ Gıyâsuddin (s. 160) Oo Mevlânâ Gıyâsuddin Ali* Mevlânâ Gıyâsuddin (s. 277) 
(s. 102) 
365. Şeyh-zâde-i Ensâri (s. 160-1) Oo Şeyh-zâde-i Ensâri (s. 102-3) o Şeyh-zâde-i Ensâri (s. 277) 
366. Şeyh Abdullâh (s. 161) Şeyh Abdullâh”* (s. 103) Şeyh-zâde-i Abdullâh”* (s. 277) 
367. HVâce Mahmüd (s. 161-2) HVâce Mahmüd-ı Sebzvâri* HVâce Mahmüd (s. 277) 
(s. 103) 
368. Üstâd Kul Muhammed (s. 162) Üstâd Kul Muhammed (s. 103) Üstâd Kul Muhammed” (s. 278) 
369. Mevlânâ Şerbeti (s. 162) Mevlânâ Şerbeti (s. 103-4) Mevlânâ Şerbeti”* (s. 279) 
370. Pehlevân Derviş Muhammed Oo Yok Yok 
(s. 163) 
31 İnisi Hüseyni (s. 163) Yok Yok 
372. Muhammed Ali (s. 163) Yok Yok 
373. Pehlevân Sultân Ali-i Küştigir o Yok Yok 
(s. 163) 
374. HVâce Ebü Said (s. 163-4) HVâce Ebü Sa'id-i Mehne* HVâce Ebü Said (s. 277-78) 
(s. 104) 
375. Mevlânâ Hâci (s. 164) Mevlânâ Hâci (s. 104) Mevlânâ Hâci (s. 278) 
376. Mevlânâ Abdurrezzâk (s. 164) Mevlânâ Abdurrezzâk (s. 104) Mevlânâ Abdurrezzâk (s. 278) 
3. Mevlânâ Hâci (s. 165) Mevlânâ Hâci (s. 104) Mevlânâ Hâci (s. 278) 
378. Mevlânâ Cemâlüddin (s. 165) o Mevlânâ Cemâlüddin (s. 104-5) Mevlânâ Cemâlüddin (s. 278) 
379. HVâce Ebü Nasr (s. 165) HVâce Ebü'n-nasr* (s. 105) HVâce Ebü Nasr-ı Mehne* (5. 278) 
9 288, sırada geçmektedir. 
29 270. sırada geçmektedir. 
21 271. sırada geçmektedir. 
22 272. sırada geçmektedir. 
2 273. sırada geçmektedir. 
24 274. sırada geçmektedir. 


205 
206 
207 
208 


Şeyh-zâde-i Ensâri hakkında bilgi verilirken geçmektedir. 
Şeyh-zâde-i Ensâri hakkında bilgi verilirken geçmektedir. 


292. 
293. 


sırada geçmektedir. 
sırada geçmektedir. 
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380. 


381. 
382. 
383. 
384. 


385. 


386. 


387. 
388. 
389. 


400. 
401. 


402. 
403. 


404. 
405. 
406. 
407. 
408. 
409. 
410. 


411. 


412. 
413. 


414. 
415. 
416. 
417. 


HVâce Hüseyin-i Kirengi 
(s. 166) 
HVâce Kutbuddin (s. 166) 


AHMET KARTAL 


HVâce Hüseyin-i Kirengi 
(s. 105) 
Yok 


Hâce Yüsuf-ı Mehne (s. 166-7) Yok 


HVâce Ebü Tâhir (s. 167) 


HVâce Kutbuddin Ahmed 
(s. 167) 


HVâce Ebü Tâhir (s. 105) 


HVâce Hasan* (s. 279-80) 


Yok 
Yok 
HVâce Ebü Tâhir (s. 280) 


HVâce Kutbuddin Muhammed* HVâce Kutbuddin Ahmed 


(s. 105) 


(s. 280) 


Mevlânâ Muhammed-i Horasâni Mevlânâ Muhammed-i Horâsâni Mollâ Muhammed-i Horâsâni* 


(s. 167-8) 
HVâce Kemâlüddin-i Hüseyin 
(5. 168) 


HVâce Abdullâh-ı Sadr (s. 168-9)HVâce Abdullâh-ı Sadr (s. 106) 


HVâce Yahyâ (s. 169) 


Mevlânâ Fasihuddin (s. 169-70) HVâce Fasihuddin* (s. 106-7) 


Törtünçi Meclisning Âhiri (s. 170) 


Bişinci Meclis 
Emir Devletşâh (s. 171) 


Hüseyin Ali-i Celâyir 

(s. 172) 

Haydar (s. 172-3) 
Abdulvehhâb (s. 173) 
Sultân Hüseyin (s. 174) 

Mir İbrâhim (s. 174) 
Muhammed Sâlih (s. 174-5) 
Şirem (s. 175) 

Mir Işki (s. 175) 

Mir Ali-i Dost (s. 176) 
Yamgurçi Big (s. 176) 
Muhammed Ali-i Celâyir 
(s. 176) 

Mevlânâ Kevkebi (s. 177) 
İbrâhim Muhammed Halil 
(s. 177) 

Mir Habibullâh (s. 177) 
Muhammed Ca'fer (s. 177-8) 
Şâh Kulı Uygur (178) 
Derviş Abdullâh (s. 178) 
Abdulkahhâr (s. 178-9) 

Big Meleki (s. 179) 

Sâki (s. 179-80) 


Bişinci Meclisnin Gâyeti (s. 180) 


Altınçı Meclis 
Ahmed Hâci Big (s. 181) 


HVâce Hord (s. 182) 
Ebu”I-bereke (s. 182-3) 
HVâce HVâvend (s. 183) 
Emir Mahmüd Barlas (s. 184) 
Dervi Şuhüdi (s. 184) 
Mevlânâ Mü'mini (s. 184) 


(s. 106) 


HVâce Kemâlüddin-i Hüseyin 


(s. 106) 


Yok 


Yok 
Meclis-i Pencum 
Emir Devletşâh (s. 108) 


Hasan Ali-i Celâyir* 

(s. 108-9) 

Mir Haydar* (s. 109) 
Abdulvehhâb (s. 109-10) 
Sultân Hüseyin (s. 110) 
Yok 

Muhammed Sâlih (s. 110) 
Yok 

Mir Işki (s. 110-1) 

Mir Ali-i Dost (s. 111) 
Yamgurçi Big (s. 111) 
Muhammed Ali-i Celâyir 
(s.1ID) 

Mevlânâ Kevkebi (s. 111) 
Mir İbrâhim* (s. 111-2) 


Mir Habibullâh (s. 112) 
Muhammed Ca'fer (s. 112) 
Şâh Kulı (U)ygur (s. 112) 
Derviş Abdullâh (s. 112) 
Abdulkahhâr (s. 112) 

Big Kulı* (s. 112-3) 

Sâki (s. 113) 


Yok 


Meclis-i Şeşum 


(5. 280) 
HVâce Kemâlüddin-i Hüseyin 
(5. 280-1) 

HVâce Abdullâh* (s. 281) 
Yok 

HVâce Fasihuddin* (s. 281) 


Yok 
Bihişt-i Pencum 


Emir Devletşâh bin Firüz 
Şâh* (s. 282) 
Emir Hasan-ı Celâyir* (s. 282) 


Mir Haydar* (s. 282) 

Mir Abdulvehhâb (s. 283 
Mir Sultân Hüseyin* (s. 283) 
Yok 

Mir Muhammed Sâlih* (s. 283) 
Yok 

Mir Işki (s. 283) 

Mir Ali-i Dost (s. 283) 
Yamgurçi Big (s. 283-4) 
Muhammed Ali-i Celâyir 

(s. 284) 

Mevlânâ Kevkebi (s. 284) 
İbrâhim Halil (s. 284) 


Mir Habibullâh (s. 284) 
Muhammed Ca'fer (s. 284-5) 
Şâh Kulı Uygur (s. 285) 
Derviş Abdullâh (s. 285) 
Abdulkahhâr (s. 285) 

Yok 

Melik Sâki Big* (s. 285) 


Yok 


Bihişt-i Şeşum 


Emir Ahmed Hâci Big* (s. 114) Ahmed Hâci Big (s. 286) 


HVâce Hord (s. 114) 
Ebu”I-bereke (s. 115-6) 
HVâce HVâvend (s. 116) 
Mir Mahmüd Barlas (s. 116) 
Mevlânâ Fâni* (s. 116) 
Mevlânâ Mü'mini (s. 116-7) 
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HVâce Hüsrev* (s. 286) 

Kâdı Ebu”i-bereke* (s. 286-7) 
HVâce Fazlullâh* (s. 287) 

Mir Mahmüd Parlas* (s. 287-8) 
Mevlânâ Fâni* (s. 288) 
Mevlânâ Mü'min-i Semerkandi 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Ârif-i Ferketi (s. 185) 
Mevlânâ Nâsıruddin (s. 185) 
Mevlânâ Bekâyi (s. 185-6) 
Mevlânâ Hayri (s. 186) 
Mevlânâ Sâyili (s. 186) 
Mevlânâ Şemsi (s. 186) 
Mevlânâ Sâlihi (s. 187) 
Mevlânâ Derviş-i Dihegi 
(s. 187) 

Kâdi İsâ (s. 187-8) 

Şeyh Necm (s. 188) 

Hâce Efdal (s. 188-9) 
Edhemi-i İbrâhim (s. 189) 
HVâce Alâüddin (s. 189-90) 
Mevlânâ Şehidi (s. 190) 
Mevlânâ Hümâyi (s. 190-1) 
Yok 

Mevlânâ Hâlidi (s. 191) 
Mevlânâ Yâri (s. 191) 
Mevlânâ Mirek (s. 192) 
Mevlânâ Ehli (s. 192) 
Mevlânâ Fazlullâh (s. 192-3) 
Mevlânâ Muin (s. 193) 
HVâce “İmâd (s. 193) 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 


Mevlânâ Ârif* (s. 117) 
Mevlânâ Nâsıruddin (s. 117) 
Mevlânâ Bekâ'i (s. 117) 
Mevlânâ Hayri (s. 117) 
Mevlânâ Sâyili (s. 118) 
Mevlânâ Şemsi (s. 118) 
Mevlânâ Sâlihi (s. 118) 
Derviş-i Dihegi* (s. 118) 


Kâdi İsâ (s. 118-9) 

Şeyh Necm (s. 119) 
HVâce Fazlullâh* (s. 119) 
Yok 


Yok 

Mevlânâ Şehidi (s. 119-20) 
Mevlânâ Hümâyi (s. 120) 
Yok 

Mevlânâ Hâlidi (5.120) 


Mevlânâ Mirek (s. 121) 
Yok 

Mevlânâ Fazlullâh (s. 121) 
Mevlânâ Muin (s. 121) 
HVâce “İmâd (s. 121-2) 
Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 

Yok 


209 
210 


Gülhani'den sonra geçmektedir. 
386. sırada geçmektedir. 
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Mollâ Yâri* (s. 120-1) 


(s. 288) 

Mevlânâ Ârif (s. 288) 
Mevlânâ Nâsıruddin (s. 288) 
Mevlânâ Bekâ”i (s. 288-9) 
Mevlânâ Sabri* (s. 289) 
Mevlânâ Sâ'ili (s. 289) 
Mevlânâ Şemsi (s. 289) 
Mevlânâ Sâlih* (s. 290) 
Derviş-i Dihegi (s. 290-3) 


Kâdi İsâ (s. 293-4) 

Şeyh Necmüddin* (s. 295-6) 
HVâce Efdal (s. 296) 

Yok 


Yok 

Mevlânâ Şehidi (s. 296-7) 
Mevlânâ Hümâ”1” (s. 298-9) 
Gülhani (s. 297-8) 

Mevlânâ Hâlidi (s. 298-9) 
Mevlânâ Yâri (s. 299) 
Mevlânâ Mireki* (s. 299) 
Yok 

Mevlânâ Fazlullâh (s. 299) 
Mevlânâ Muf'in (s. 299) 
HVâce “İmâd?"“ (s. 312) 
HVâce Muzaffer-i Mi'mâr (s. 300) 
Mevlânâ Beyâni (s. 300) 
Mevlânâ Vefâ'i (s. 301) 
Mevlânâ Enisi-i Kâtib (s. 301) 
Mevlânâ Hurremi (s. 301-2) 
Mevlânâ Garki (s. 302) 
“Alihân Mirzâ (s. 302) 
Küçek Big (s. 302) 

Mevlânâ Âgehi (s. 302) 
Mevlânâ Sıfâti (s. 303) 
Mevlânâ Tâhiri (s. 303) 

Mir Hümâyün (s. 303) 

Şâh “İnâyetullâh (s. 303-4) 
Şâh Mahmüd Cân (s. 304) 
Şâh Mazhari (s. 304) 
Mevlânâ Refiki (s. 304-5) 
Mevlânâ Hakiri (s. 305 
Mevlânâ Cezevi (s. 305) 
Mevlânâ Fedâi (s. 305) 
Mevlânâ Şemsi (s. 305-6) 
Mevlânâ Bâtıni (s. 306) 
Mevlânâ Helâki (s. 306) 
Mevlânâ Şefiki (s. 306) 
Mevlânâ Fâni (s. 306-7) 
Mevlânâ Figâni (s. 307) 
Mevlânâ Kabüli (s. 307) 


AHMET KARTAL 


467. Yok Yok Mevlânâ Hayrâni (s. 307-8) 
468. Yok Yok Mir Fenâi (s. 308) 
469. Yok Yok Mevlânâ Rühi (s. 308) 
470. Yok Yok Mevlânâ Tüti (s. 308) 
4TI. Yok Yok Mevlânâ Hâtemi (s. 308) 
472. Yok Yok HVâce Maksüd-ı Kâzerüni (s. 309) 
413. Yok Yok Mevlânâ Celâlüddin Muhammed-i 
Devvâni (s. 309-10) 
474. Yok Yok Burada zikredilen şâirin ismi 
Belirtilmemiştir| (s. 311) 
475. Yok Yok HVâce Mes'üd (s. 311) 
4176. Yok Yok Mevlânâ Selâmi (s. 311) 
417. Yok Yok Mevlânâ Medihi (s. 311) 
478. Yok Yok Mevlânâ Nasibi (s. 311-2) 
479. Yok Yok Mevlânâ Fethi (s. 312) 
480. Yok Yok Mevlânâ Dellâl (s. 312) 
481. Mevlânâ Beyzâyi (s. 193) Mevlânâ Beyâzi* (s. 122) Mevlânâ Beyâzi”'* (s. 312) 
482. Seyyid *imâd (s. 194) Seyyid *İmâd (s. 122) Seyyid “İmâdüddin”””* (s. 312) 
Altıncı Meclisning Nihâyeti Yok Yok 
(s. 194) 
Yitinci Meclis Meclis-i Heftum Bihişt-i Heftum 
483. Timur-ı Gürgân (s. 195-6) Emir Timur-ı Gürgan* (s. 123-4)Sultân Timur Han* (s. 313) 
484. Hakan-ı Sa“id Şâhruh Mirzâ Hakan-ı Sa'id Şâhruh Mirzâ Hakan-ı Sa'id Şâhruh Mirzâ 
(s. 196-7) (s. 124) (s.314) 
485. Ebâ Bekr Mirzâ (s. 197) Ebâ Bekr Mirzâ (s. 124) Yok 
486. Sultân İskender-i Şirâzi Sultân İskender-i Şirâzi Yok 
(s. 197-8) (s. 124-5) 
487. Halil Sultân (5. 198) Halil Sultân (s. 125) Yok 
488. Ulug Big Mirzâ (s. 199) Ulug Big Mirzâ (s. 125) Mirzâ Ulug Big (s. 314) 
489. Baysungur Mirzâ (s. 199) Baysungur Mirzâ (s. 125) Baysungur Mirzâ (s. 314) 
490. Bâbür Mirzâ (s. 200) Bâbür Mirzâ (s. 126) Bâbür Mirzâ (s. 315) 
491. Abdullatif Mirzâ (s. 200) Abdullatif Mirzâ (s. 126) Mirzâ Abdullatif (s. 315) 
492. Cihânşâh Mirzâ (s. 201) Yok Yok 
493. Ya'küb Mirzâ (s. 201) Yok Yok 
494. Seyyid Ahmed Mirzâ (s. 201-2)Seyyid Ahmed Mirzâ (s. 126) Seyyid Ahmed Mirzâ (s.315) 
495. Sultân Ahmed Mirzâ (s. 202) Sultân Ahmed Mirzâ (s. 126-7) Yok 
496. Baykara Mirzâ (s. 202) Baykara Mirzâ (s. 127) Yok 
497. Kiçik Mirzâ (s. 202-3) Kiçik Mirzâ (s. 127) Mirzâ Kiçik (s. 315) 
498. Sultân Bedi'u?z-zamân Mirzâ Sultân Bedi'u”z-zamân* Sultân Bedi“u”z-zamân* 
(s. 203-4) (s. 127-8) (s. 315-6) 
499. Şâh Garib Mirzâ (s. 204-5) Şâh Garib Mirzâ (s. 128) Yok 
500. Feridün Hüseyin Mirzâ (s. 205)Feridün Hüseyin Mirzâ Yok 
(s. 128-9) 
501. Muhammed Hüseyin Mirzâ Yok Yok 
(s. 205-6) 
502. Baysungur Mirzâ (s. 206) Yok Yok 
503. Sultân Mes“üd Mirzâ (s.206) Yok Yok 
504. Sultân Ali Mirzâ (s. 206) Yok Yok 
505. (Sekizinci Mecliste geçmek- (Sekizinci Mecliste geç- Sultân Hüseyn Mirzâ (s. 316) 
tedir.) mektedir.) 
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387. sırada geçmektedir. 
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388. sırada geçmektedir. 
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506. 


BEİ 
538. 
539. 


540. 


541. 
542. 
543. 
544. 
545. 


546. 
547. 
548. 
549. 
550. 


5SI. 
552. 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Yitinci Meclisning Tükencisi (s. 207) Yok 
Sikizinci Meclis Meclis-i Heştum 
Ravza-i Evvel 
Sultânü?s-selâtin Ebu'l-gazi (o Ebwl-gazi Sultân Hüseyin 
Sultân Hüseyin Bahâdır Han Bahâdır Han (s. 130-1) 
(s. 208-251) 
Halvet (s. 251-2) 
Mevlânâ Lutfi (s. 252-3) 
Mevlânâ Kabüli (s. 253-6) 


Yok 
Bihişt-i Heştum 


Şeyh Ebü Sa'id Fazl İbn 
Ebi”l-hayr (s. 317-8) 


Şeyh Mecdüd bin Âdem (. 318) 
İmâm Ahmed-i Gazâli (s. 318) 
Şeyh Evhaduddin-i Kirmâni 


Yok 


Kısm-ı Evvel 


Yok 


Mir (s. 133-6) 
Kısm-ı Devvum 


Meclis-i Nohum 


Zikr-i Sâdât-i “İzâm 


(s.318-9) 

Şeyh Mecduddin-i Bagdâdeki 

(s.319) 

Şeyh Necmüddin-i Kübrâ 

Zikr-i Letâyif-i Hazret-i 

(s.319-20) 

Şeyh Şihâbuddin (s. 320) 

Şeyh Cemâlüddin-i Gilâni (s. 320) 
Şey Necmüddin-i Dâye (s. 320) 


Yok Mir Abdülbâki (s. 137) Şeyh Seyfüddin-i Bâharzi 

Yok Emir Seyyid Şerif (s. 137) (s. 320-1) 

Yok Mir Muhammed Mir Yüsuf Şeyh Celâlüddin Behâü?l-veled 

(s. 137) (s.321) 

Yok Mirzâ Asgar (s. 137-8) Şeyh Ziyâüddin (s. 321) 

Yok Mir Sultân İbrâhim Sadr Şeyh İmâmuddin-i Râfi“i (s. 321-2) 
(s. 138) Hakim Esirüddin-i Ebheri (s. 322) 

Yok Emir Hüsrev (s. 138) Fahruddin-i Râzi (s. 322-3) 

Yok Seyyid Hakimi (s. 138) Şeyh Muhyiddin (s. 323) 

Yok Emir Efdal (s. 138-9) HVâce Nasiruddin-i Tüsi (s. 323-4) 

Yok Emir İbrâhim-i Kânüni (s. 139) Hakim Enveri (s. 324-5) 

Yok Emir Şerifi (s. 139) Hakim Erzaki Efdaluddin-i Herevi 

Yok Mir Hümâyün (s. 139) (s. 325-6) 

Yok Emir Kâsım (s. 139-40) Esirüddin-i Umâni (s. 326) 

Yok Mir Hâşim (s. 140) Esirüddin-i Fergâni (s. 326) 

Yok Kısm-ı Sivvum İmâmi-i Herevi (s. 327) 

Yok Zikr-i Letâyif-i İslâm ki... İbn-i Hatib-i Gencei (s. 327) 

Yok Mevlânâ Nizâmüddin (s. 141) oEvhadi-i Merâgai (s. 327-8) 

Yok Mollâ Celâlüddin Muhammed-i Ebu'l-ulâ-i Gencei (s. 328-9) 

Yok Devvâni (s. 141) Cemâlüddin-i Restak (?) (s. 329) 

Yok Sa“'düddin Mes'üdu”l-emin Celâlüddin-i Atiki (s. 329) 

Yok (s. 141-2) Seyyid Cemâlüddin-i Kâşi 

Yok Kâdi Nürullâh (s. 142) (s.330) 

Yok Mevlânâ Âgehi (s. 142-3) Seyyid Hasan-ı Gaznevi (s. 330) 

Yok Husâmi-i Vâ“iz (s. 143) Ömer Hayyâm (s. 330) 

Yok Hâfız Ali (s. 143) Hâkâni (s. 330-3) 

Yok HVâce Hâfız Mir (s. 144) Fahr-i Gurgâni (s. 333) 

Yok Hâfız Sultân Ali-i Obahi HVâcü Kirmâni (s. 333-4) 

Yok (s. 144) Dakiki (s. 334-5) 

Yok Baba Abdullâh Çeşme Emâre-i Mervezi (s. 335) 

Yok Mâlân (s. 144) Refi'uddin-i Bekrâni (s. 335-6) 

Yok Kâdi Yahyâ (s. 144) Rüdeki (s. 336-7) 

Yok HVâce Hâşimi (s. 144-5) Şeyh Sa'di-i Muslihiddin bin 

Yok Mollâ Mir (s. 145) Şerefüddin-i Şirâzi (s. 337-8) 

Yok Mollâ Nesimi (s. 145) Raziyuddin Baba (s. 338) 

Yok Mollâ Gıyâsüddin Muhammed  Sirâci (s. 338) 

Yok (s. 145) Sirâc-i Kumri (s. 338) 

Yok HVâce Ebu”l-kâsım (s. 145) Hakim Senâ'i (s. 339) 

Yok Abdü'l-mü'min (s. 145) Sa'd behâ (s. 339) 
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peki 
554. 
555. 
556. 
N07. 
558. 
Beka 
560. 
561. 


5062. 


563. 
564. 
565. 
566. 
567. 
568. 
569. 
570. 
571. 
272. 
573. 


574. 
575. 
576. 
511 
578. 


379. 
580. 
581. 
582. 
583. 
584. 
585. 
586. 
587. 
588. 


589. 
590. 
591. 


592. 


593. 
594. 


595. 
596. 
597. 


598. 
599. 
600. 
601. 
602. 
603. 
604. 


605. 
606. 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 


Yok 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 

Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 


Yok 


Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 


AHMET KARTAL 


Mollâ Ali Feyzi (s. 145) 
Kısm-ı Çihârum 


ki... 

Mollâ Hasan Ali (s. 146) 
Mollâ Zülâli (s. 146) 
Mollâzâde-i Mollâ Abdulgaffâr 
(s. 146) 

Mollâ Likâ”i (s. 146) 

HVâce Behâ'üddin (s. 146) 
HVâce Eyyüb (s. 147) 

Mollâ Sâkini (s. 147) 

Hâfız Penâhi (s. 147) 


Kısm-ı Pencum 
Zikr-i Letâyif-i Erbâb-ı Hüner 


(s. 148) 
Mollâ Abdi-i Kalender (s. 148) 
Mollâ Nizâm-ı Bedr (s. 148) 


Mollâ Mir Ali (s. 148-9) 


Hâce Ebu'l-kâsım (s. 149) 
Mollâ Cemşid-i Müneccim 
(s. 149) 

Mollâ Hâci Ali (s. 149) 
Mollâ Emânü'llâh (s. 149) 
Kısm-ı Şeşum 
Zikr-i Letâyif-i Sâyir “Avâm 
Mollâ Abdussamed (s. 150) 


Mevlânâ “İlmi (s. 150) 

Mollâ Gıyâsuddin Muhammed 
(s. 150-1) 

Mollâ Sıdki (s. 151) 

Mollâ “Ârif (s. 151) 

Mollâ Hâci Muhammed-i Fütai 
(s.151) 

Kâdi Nürullâh-i Sâvei (s. 151) 
Mevlânâ Sultân Ali (s. 151) 
Mollâ Sâdıki (s. 151-2) 


Mevlânâ Sâfi-i Tüzpüş (s. 152) 
Mollâ Gıyâsuddin Ali (s. 152) 


HVâce Hâfız Ahmed (s. 152) 
Mevlânâ Haydar Kulüçei 
(s. 152-3) 


HVâce Hâfızi (s. 153) 

Derviş Kâsımi (s. 153) 

Mollâ Hayreti (s. 153) 

Mollâ Peyâmi (s. 153-4) 

Mollâ Hâci Muhammed (s. 154) 


Mollâ SultânMuhammed Handân 


Şerefüddin-i İsfahâni (s. 339) 
Zahiruddin-i Fâryâbi (339-41) 


Zikr-i Fuzalâ-yı Vâcibü 'l-ihtirâm o Unsuri (s. 341-2) 


Abdulvâsi'-i Cebeli (s. 342-3) 
İmâduddin-i Lor (s. 343) 
Kâdi Osmân-ı Mâki (s. 343) 
Firdevsi (s. 343-5) 

Ferruhi (s. 345-6) 

Mu'izzi (s. 346-7) 

Sâbir (s. 347-8) 

Kemâluddin İsmâ“il-i İsfahâni 
(s. 348) 

Nâsır-ı Hüsrev (s. 348-9) 
Hümâm (s. 349) 

Reşidüddin-i Vatvat (5. 349) 
Mehseti (s. 350) 

“Âişe-i Mukriye (s. 350) 

Bice Müneccime (9?) (s. 351) 
Mevlânâ Mu'ini (s. 351) 


Mevlânâ Mahmüd-ı Kâtib (s. 148)Süzeni (s. 351-2) 


Şeyh Nizâmi (s. 352-3) 


Selmân-ı Sâveci (s. 353-4) 
Muhammed Ussâr (s. 354) 
Hâfız-ı Şirâzi (s. 354-5) 
Şeyh Kemâl-i Hucendi (s. 355-6) 
Mir Ali Şir (s. 357-8) 

Ravza-i Devvum 
Sultân Selim Şâh (5. 359-64) 
Mevlânâ Behâuddin Ali 


Mollâ Kelân-i Mu'ammâ”i (s. 150) (s. 364-6) 


Şeyh Abdullâh-ı Şebusteri 

(s. 366-9) 

Mevlânâ Şemsüddin-i Berda'i 
(s. 370-7) 

Şeyh Mürşidüddin (9) (s. 377) 
Mevlânâ Hazâni (s. 377-8) 
Mevlânâ Abdullâh (s. 378-9) 
HVâce Hâşim (s. 379) 
Mevlânâ Bekâi (s. 379) 
Mevlânâ Hayreti (s.379) 


Hâce Eyyüb (s. 380) 
HVâce Muhammed-i Ketf 


Mevlânâ Gıyâsuddin Ali (s. 152Y(s. 381) 


Mevlânâ Sedid-i Tabib (s. 381) 
Mevlânâ Habib (s. 381) 
Mevlânâ Basiri-i Acemi 


(s.381-2) 

Mevlânâ Halvâi (s. 382) 
Mevlânâ Selâmi (s. 382) 
Mir Abdülbâki (s. 382-3) 
Şeyh Ebu”l-vecd (s. 383) 


Mollâ Derviş Muhammed (s. 154)Şeyh-zâde-i Lâhici (s. 383) 


Mevlânâ Meclisi (s. 154) 


Mollâ Safâi-i Kirmâni (s. 154) 
Mollâ Feyzi-i Kâredger (s. 154) 
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Gıyâsuddin-i Sabbâg (s. 383-4) 


HVâce Necmi (s. 384) 
Mevlânâ Râzi-i Bagdâdi 


607. 
608. 
609. 
610. 
611. 
612. 
613. 
614. 
615. 
616. 
617. 
618. 
619. 
620. 
621. 
622. 
623. 
624. 


625. 
626. 
627. 
628. 
629. 
630. 
631. 
632. 
633. 
634. 
635. 
636. 
637. 
638. 
639. 
640. 
641. 
642. 
643. 
644. 
645. 
646. 
647. 
648. 
649. 
650. 
651. 


652. 
653. 
654. 
655. 
656. 
657. 
658. 
659. 
660. 
661. 
662. 
663. 
664. 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Mollâ Şâh Muhammed (s. 154-5) (s. 384) 

Mollâ Re'is (s. 155) Mevlânâ Sedid-i Tabib-i Gilâni 
Mevlânâ Kutbuddin (s. 155) (s. 384) 

Mevlânâ Abdulcelil (s. 155) Seyyid Şerif (s. 384-5) 

Mollâ Kevkebi (s. 155) Mevlânâ Refiki (s. 385) 

Mollâ Vâlihi-i Semerkandi Mevlânâ Şihâb (s. 385) 

(s. 155) Divâne-i Belhi (s. 386) 

Mollâ Hicri-i Endicâni (s. 155) Mevlânâ Sadr-ı Divâne (s. 386) 
Mollâ Likâ'i (s. 155-6) Mevlânâ Nergisi (s. 386) 

Mollâ Maksüd-ı Tirger (s. 156) Şerifi-i Şirâzi (s. 386-7) 

Mollâ Yüsufi (s. 156) Ehli-i Şirâzi (s. 387) 

Mollâ Dost (s. 156) Mevlânâ Yüsuf-ıMerevi (s. 387) 
Mollâ Şihâb (s. 156) Mevlânâ Mektebi (s. 387-8) 
Mollâ Yakini (s. 157) Mevlânâ Sabühi (s. 388) 

Mollâ Muizzileng (s. 157) Mevlânâ Âteşi (s. 388-9) 

Mollâ İsmi (s. 157) Şeyh Fethullâh (s. 389) 

Mollâ Bidilileng (s. 157) Mevlânâ Reşid-i Kâzerüni (s. 389) 
Mollâ Servi (s. 157) Mevlânâ Mukim-i Kâzerüni 
HVâce Tâhir Muhammed (s. 158X(s. 389-90) 

Mollâ Ferhâdi (s. 158) Mevlânâ Tâlibi (s. 390) 

Mollâ Sadr (s. 158) Mevlânâ Visâli-i Kâşi (s. 390) 
Mollâ Cezvi (s. 158) Mevlânâ Nasir-i Leng (s. 390) 
Mollâ Fethi (s. 158) Kâdi Abdullâh-i Gilâni-i Lâhicâni 
Halki-i Buhâri (s. 158) (s. 390) 

Mollâ Meyli (s. 159) Mevlânâ Yâri (s. 390) 

Mollâ Mukimi (s. 159) Mevlânâ Şâh Mahmüd (s. 391) 
Mollâ Rühi-i Buhâri (s. 159) o Mevlânâ Süfi (s. 391) 

Mollâ Rehâ”i (s. 159) Mevlânâ Fahr-i Halhâli (s. 391-2) 
Mollâ Ali-i Buhâri (s. 159) Heftrengi (s. 392) 

Mollâ Belâ'i (s. 159) Mir “Ayâni (s. 392) 

Mollâ Tufeyli (s. 160) Mevlânâ Servi (s. 392) 

Mollâ Serkâ-yi Buhâri (s. 160) Mevlânâ Behâ' (s. 393) 

Mollâ Cürmi (s. 160) Mevlânâ Fethullâh-i Kâtib (s. 393) 
Hümâi-i Semerkandi (s. 160) (o Mevlânâ “İmâd-i Kâtib (s. 394) 
Fâni-i Kür (s. 160) Mevlânâ Habib-i Kâtib (s. 394) 
Mollâ Zihni (s. 160) Mevlânâ Latif (s. 394) 

Mollâ Lisâni (s. 160-1) Mevlânâ Hâşimi (s. 394) 

Figâni (s. 161) Mevlânâ Misâli (s. 395) 
Mevlânâ Gülhani (s. 161) Mevlânâ Mecdüddin-i Kâşi 
Vahidi (s. 161) (s.395) 

Muhibbi-i Nişâbüri (s. 161) Kâdi Selâmullâh (s. 395) 
Divâne-i Nişâbüri (s. 161) Şemsüddin Muhammed-i Latifi 
Süleymân-ı Türkmân (s. 161-2) (s. 395-6) 

Mollâ Sâki (s. 162) Kâdi Şeyh-i Kebir (s. 396-7) 
Mollâ Hâci (s. 162) Mevlânâ Pertevi (s. 397, 

Mollâ HVâce Hıyâbâni (s. 162) Mevlânâ Nasibi-i Gilâni (s. 398) 
Mollâ Vasfi (s. 162) Mevlânâ Muhyiddin (s. 398) 
Mollâ Şâh Hüseyn (s. 162) Mevlânâ Ümidi (s. 399) 

Mollâ Bihüdi (s. 162) Mevlânâ Muhammed Mezheb-i 
Mollâ Efseri (s. 163) Kirmâni (s. 400) 

Mollâ Nâdiri (s. 163) Mevlânâ Erşd (s. 400) 

Mollâ Veysi (s. 163) Mevlânâ Kabüli (s. 400) 

Mollâ Abdullâh (s. 163) Rüzbeh (s. 400) 
Mevlânâ Yüsuf Çâkeri (s. 163) Mevlânâ Hurremi (s. 401) 
Mollâ Ahmed-i Serrâc (s. 163) Mevlânâ Fahr (s. 401) 

Mevlânâ Zarifi (s. 163) Şeyh Muhammed-i Tebrizi 
Mollâ İşreti (s. 164) (s.401) 

Mollâ Babacan (s. 164) Mevlânâ Cevheri (s. 402) 


185 


AHMET KARTAL 


665. Yok Kür Latif (s. 164) Mevlânâ Rıfki (s. 403) 
666. Yok Mevlânâ Lutfi (s. 164) Mevlânâ “Ayşi (s. 403) 
667. Yok Şeyh-zâde (s. 164) Burada geçen şâirin ismi 
668. Yok Mevlânâ Nüri (s. 164) zikredilmemiştir| (s. 403) 
669. Yok Âfâk (s. 164) Mevlânâ Seyfi (s. 403-4) 
670. Yok Fürüği (s. 165) Mevlânâ Yâri (s. 404) 
611. Yok Mollâ Hâsi (s. 165) Mevlânâ Hüşi-i Horâsâni 
672. Yok Vasfi (s. 165) (s. 404) 

673. Yok Alâ&'ulmülk (s. 165) Mevlânâ Merevi (s. 404) 
674. Yok Mollâ Kâsım Âsım (s. 165) Mevlânâ Ferruhi (s. 404-6) 
675. Yok Mollâ Hicri (s. 165) Emini (s. 406-7) 

676. Yok Mollâ Seyri (s. 165) 

677. Yok Mollâ Muhammed Ali (s. 165-6) 

678. Yok Mollâ Abdulkerim (s. 166) 

679. Yok Mirzâ Ali-i Halac (5. 166) 

680. Yok Mollâ Fakiri (s. 166) 

681. Yok Mollâ Cârübi (5. 166) 

682. Yok Mollâ Sevdâyi (s. 166) 

683. Yok Mollâ Necmi (s. 166) 

684. Yok Mollâ Besmeçi (s. 166) 

685. Yok Mollâ Kavsi (s. 167) 

686. Yok Mollâ Mâni-i Türbeti (s. 167) 

687. Yok Mollâ Ebu'I-ma'âli (s. 167) 

688. Yok Mollâ Tâbi”i (s. 167) 

689. Yok Mevlânâ Şâh Muhammed (s. 167) 

690. Yok Derviş Haydar-ı Tunyâni (s. 167) 

691. Yok Şâh Muhammed Kurçi (s. 167) 

692. Yok Mollâ Derviş (5. 168) 

693. Yok Mevlânâ Nürullâh (s. 168) 

694. Yok Mollâ Nevâi (s. 168) 

695. Yok Mollâ Za'ifileng (s. 168) 

696. Yok Melik Muiziddin (s. 168) 

697. Yok Mollâ Firâki (s. 168) 

698. Yok Mollâ Zeynüddin Ali (s. 168) 

699. Yok Mollâ Mücrimi (s. 169) 

700. Yok Mirem Siyâh (s. 169) 

701. Yok Mollâ Mahremi Mir Şikâr (5. 169) 

702. Yok Mollâ Kâsım Gamze (s. 169) 


Kısm-ı Heftum 
Zikr-i Letâyif-i Vüzerâ-yı Ali-mikdâr 


703. Yok HVâce Mirek (s. 170) 
704. Yok Mollâ Hasanali (s. 170) 
705. Yok Mirzâ Kâsım (s. 170) 


Kısm-ı Heştum 
Zikr-i Letâyif-i Ümerâ-yı Nâmdâr 


706. Yok Mirzâ Mukim Keyhüsrevi (s. 171) 
707. Yok Kâsım Veledi (s. 171) 

708. Yok Mogol Abdulvehhâb (s. 171) 
709. Yok Emir Rüstem Ali (s. 171) 

710. Yok Şâh Veled Big (s. 171-2) 

TL; Yok Emir Muhammed Yüsuf (s. 172) 
712. Yok Emir Maksüd Gulâm (s. 172) 
713. Yok Yâr Muhammed Rahne (s. 172) 
714. Yok Dost Hüseyn (s. 172) 

TS: Yok Şâhek (s. 172) 

716. Yok Emir Sultân Veli (s. 172) 


Kısm-ı Nohum 
Zikr-i Letâyif-i Selâtin-i Kâmgâr... 
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717. 
718. 
gi 
720. 
721. 
722. 
723. 


Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 
Yok 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Sultân Mahmüd Mirzâ (s. 173) 

Sultân Mes“üd Mirzâ (s. 173) 

Baysunkur Mirzâ (s. 174) 

Zahirüddin Muhammed Bâbür Pâdişâh (s. 174) 
Ubeydullâh Hân (s. 174) 

Muhammed Mümin Mirzâ (s. 174-5) 

Hümâyün Mirzâ (s. 175) 

Hâtime (s. 176-8) 


“Ali Şir Nevâinin Mecâlisü'n-nefâ'is İsimli Tezkiresi ve XVI. 
Asırda Yapılan Farsça İki Tercümesi”, bilig, sy. 13, Ankara 2000, 
s.21-64. 
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ALİ ŞİR NEVÂPNİN FARSÇA ŞİİRLERİ 
Giriş 


Ali Şir Nevâi, yazmış olduğu manzum ve mensur eserleriyle sadece Çağatay 
edebiyatının değil, bütün Türk edebiyatının en seçkin ve önde gelen 
simalarından biridir. Nevâi, Uygur kabilesinden olan Kiçkine Bahşi'nin oğludur. 
844/1441'de Heratta doğmuş ve 906/1501'de yine bu şehirde ölmüştür 
(Nevâinin hayatı hakkında geniş bilgi için bak. Levend 1965; Togan 1964; Kut 
1989b). 

Nevâi, hayatı boyunca kendini yetiştirmekle meşgul olmuş, sonsuza kadar 
ismini yaşatacak eserler yazmaya, güzel ve parlak şiirler söylemeye gayret ve 
çaba sarf etmiştir (Sâm Mirzâ 1346: 334). Nevâi, fıtraten her ne kadar Farsça ve 
Türkçe şiir söylemeye kabiliyeti varsa da, o daha ziyade Türkçe şiirler yazmıştır 
(Câmi 1371: 108). Devletşâh'ın ifadesiyle Türkçede üstat, Farçada ise fazilet 
sahibi (Devletşâh 1901: 495) olan Nevâi, Farsça divanında yer alan bir kıt'ada 
her iki dilde şiirleri olduğunu dile getirmiştir: 

GS ayas lalaa çayli eldan SASİ yi e 
(Nevâi 1342:2212; 1375: 327) 


Devletşâh, yazmış olduğu bir mülemmada, Nevâi'nin her iki dilde söylemiş 
olduğu şiirlerin kudretini şu şekilde dile getirmiştir: 


Türkisin körüp kılurlar irdi terk ü tevbe hem 

Ger tirek bolsalar irdi Lutfi birlen Kerderi 

GE ah iz 4 gyli ayaz b 

asil ayla Sm yaşli ll mp * (Devletşâh 1901: 495) 


23 Renkli ve güzel mânâlı Türkçe sözlerim çoktur. Farsçada da inci ve la”l gibi değerli sözlerimi 


görürsün. 
Lutfi ve Kerderi eğer onun Türkçe şiirlerini görselerdi, şiir söylemeyi terk ve tövbe ederlerdi. Onun 
olgun şiirleri yanında Zahir'in şiirleri nedir, Enveri kimdir. 
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Nevâi, Fars edebiyatının özellikle Mollâ Câmi ile zirveye ulaştığı bir 
dönemde, Türkçe ile yüksek bir edebiyatın oluşturulabileceğini ve Türkçenin 
birçok yönlerden Farsçadan üstün olduğunu savunarak, manzum ve mensur 
Türkçe eserler yazmıştır. Bu eserler şunlardır: 


I-Divânları (Hazâ'inü'i-me'âni) 
1. Garâ'ibü's-sıgar 
2. Nevâdirü'ş-şebâb (Ali Şir Nevâyi 1985) 
3. Bedâyi''ü'-vasat 
4. Fevâ'idü'i-kiber (Ali Şir Nevâyi 1996b) 
II-Hamsesi 

5. Hayretü 'I-ebrâr 
6. Ferhâdu Şirin (Ali Şir Nevâyi 1956, 1963, 1994) 
7. Leyli vü Mecnün (Ali Şir Nevâyi 1996c) 
8. Seb'a-i Seyyâre 
9. Sedd-i İskenderi (Ali Şir Nevâyi 2001) 

IN-Tezkireleri 
10. Mecâlisü 'n-nefâ 'is (Ali Şir Nevâi 1961; Ali Şir Nevâyi 
1995, 2001; Kartal 2000) 
11. Nesâyimü'I-mahabbe min-Şemâyimi'l-fütüvve 
(Ali Şir Nevâyi 1996a) 

IV-Dil ve Edebiyat Eserleri 
12. Risâle-i Mu'ammâ 
13. Mizânu'l-evzân (Ali Şir Nevâyi 1993) 
14. Muhâkemetü'-lugateyn (Ali Şir Nevâi 1941, Ali Şir Nevâyi 

1996) 

V. Dini-Ahlâki Eserleri 
15. Münâcât 
16. Çihil Hadis 
17. Nazmu 'I-cevâhir 
18. Lisânu 't-tayr (Ali Şir Nevâyi 1995a) 
19. Sirâcü'i-müslimin 
20. Mahbübu 'i-kulüb 

VI. Târihi Eserleri 
21. Târih-i Enbiyâ vü Hükemâ 
22. Târih-i Mülük-i Acem 
23. Zübdetü 't-tevârih 

VI-Biyografik Eserleri 

24. Hâlât-ı Seyyid Hasan-ı Erdşir (Eraslan 1971) 
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25. Hamsetü'I-mütehayyirin 

26. Hâlât-ı Pehlevân Muhammed (Eraslan 1980) 
VIMI-Belgeler 

27. Vakfiyye 

28. Münşe'ât 


Ali Şir Nevâfnin yukarıda verdiğimiz Türkçe manzum ve mensur 
eserlerinden başka, Farsça şiirlerinden oluşan bir divanı da vardır. Özellikle 
Farsça Divân'ı ve Mecâlisü'n-nefâis adlı tezkiresiyle İran edebiyatında çok 
üstün bir mevkii olan Ali Şir Nevâi, Türkçe şiirlerinde Nevâi, Farsça şiirlerinde 
ise Fâni?” mahlasını kullanmıştır. Bu çalışmada, gençlik dönemlerinden 


başlayarak hayatının sonuna kadar söylediği Farsça şiirleri değerlendirilecektir. 
Ali Şir Nevâi'nin Farsça Şiirleri 


Ali Şir Nevâi'nin Farsça Divân'ı Rükneddin Hümâyünferruh tarafından 
1342 ve 1375 tarihlerinde Tahran'da iki defa yayımlanmıştır”"“, Bu neşire göre 
Divân, “gazeliyyât (: gazeller)”, “mukatta'ât (: kıtalar)”, “müfredât (: 
müfretler)”, “rübâ'iyyât (: rübâ'iler) ve “mu'ammiyyât (muammâlar)” 
bölümlerinden oluşmaktadır. Bu divan neşrinde kaside ve mesnevi nazım 
şekilleriyle yazılmış şiir görülmemektedir. Ancak Nevâinin Nuruosmaniye 
Kütüphanesi Nu. 3850 (Ateş 1968: 454-55; Levend 1966: VII-VTI) ve Türk- 
İslâm Müzesi Nu. 1952 (Levend 1966: VII-VII) de kayıtlı Farsça Divan 
nüshalarında mensur bir dibâce ile altı tane kaside bulunmaktadır. Bunlar 
Hümâyünferruh neşrinde yer almamaktadır. 

Nevâi iki beyitlik bir nazm ile başlayan ve üç buçuk sayfa tutan “dibâce”de, 
Divanını Farsça ile yazmasını dostu ve mürşidi Abdurrahmân-ı Câmi'nin 
kendisinden istediğini; ayrıca Hüseyin Baykara'nın da kendisine aynı şeyi 
emrettiğini belirttikten sonra, 902/1496-97 yılında bazı kasideler yazdığını ve 
böylece Divanın oluştuğunu belirtmiştir (Ateş 1968: 454-55; Levend 1966: VTI- 
VI). Bu “dibâce”den sonra “cihât-ı sitte”ye uygun olarak altı tane kaside yer 
almaktadır. Bu kasideler sırayla şunlardır: 


25 Hayyâmpür, Nevâi'nin Farsça şiirlerinde kullandığı mahlasını sehven “Fenâyi” şeklinde vermiştir 
(Hayyâmpür 1368: 11/952). 

26 Birinci Baskı: Divân-i Emir Nizâmüddin Ali Şir Nevâ'i «Fâni», (Be-Sa'y u İhtimâm-i Rukneddin 
Humâyünferruh), Çâp-i Evvel, Ez-İntişârât-i Kitâb-hâne-i İbn-i Sinâ, Tehrân 1342. İkinci Baskı: 
Divân-i Emir o Nizâmüddin Ali Şir Nevâ'i «Fâni», (Be-Sa'y u İhtimâm-i Rukneddin 
Humâyünferruh), Çâp-i Devvom, İntişârât-i Esâtir, Tehrân 1375. 
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Rühu'l-kuds: “Tevhid” olan bu kaside toplam 130 beyittir (Levend 1966: 
219-220). Nevâi, Muhâkemetü'l-lügateyn isimli eserinde bu kasidesi hakkında 
şöyle söyler: 


“...Rühu'l-kuds kasidesin bülend-âvâze kılıp min ki kudsiler rühın andın tâze kılıp 
min, Ve matla'ı bu durur kim 
aş 3 5 üleğ ya vize ili ğa yene yal sl çay” 

(Ali Şir Nevâyi 1996: 184). 


Aynü'l-hayât: Na't-ı Nebevi olan bu kaside toplam 150 beyittir (Levend 
1966: 219-220). Nevâi, Muhâkemetü'(-lügateyn isimli eserinde bu kasidesi 
hakkında şöyle der: 


“ Aynu”l-hayât kaşidesi zülâlin yitkürüp min ki gaflet ehlining ölüg bedenleriğa cân 
ki virüpmin. Ve matla'ı bu durur kim manZum 
izel sk aayl MESİ öyle çe ak gin 

(Ali Şir Nevâyi 1996; 184). 


Tuhfetü”l-efkâr: Bu kaside Emir Hüsrev-i Dihlevi'nin meşhur kasidesi 
Deryâ-yı Ebrâr'a naziredir. Deryâ-yı Ebrâr, Bahrü "I-ebrâr diye de anılmaktadır 
(Devletşâh 1901: 497; Nu'mâni 1368: 11/123). Nevâi, didaktik ve ahlâki olan bu 
kaside hakkında Hüsrev-i Dihlevi'nin şöyle dediğini nakleder: 


“Bolğay ki yüz ming beytdin artuğ divânlarım gazeliyyâtı ve kaşâyid ü 
mesnevilerim ebyâtı, eger “âlem şahifesidin yoyulsa ve devrân şahifesidin mahv 
bolsa ve bu kaşide kalsa ki anda ma'nâ istifâsı vâfidür. Bu fen ehliğa mining 
fazâyilim deliliğa kâfidür”? (Ali Şir Nevâyi 1996: 182). 


Mollâ Câmi, Deryâ-yı Ebrâr'a 100 beyitten oluşan bir nazire yazmış ve 
adını Lüccetü -esrâr koymuştur (Câmi trhs.: 20-4 /Kasidehâj). Nevâi bu iki 
kaside hakkında şunları söyler: 


Krş. “..Rühu'I-kuds kasidesini haykırıp kutluların ruhunu onunla tazeledim. Matlaı budur: beyit, 
Aman ne güzel, kudret kalemi ile eşyayı tasvir eden, hayret, ondan her an bin örnek doğmada” (Ali 
Şir Nevâyi 1996: 218-19). 

Krş. “Aynu”l-hayât kasidesinin soğuk suyunu ulaştırıp gaflet ehlinin ölü bedenlerine can giydirdim. 
Matlar budur: Manzum, Gece kapıcıları sevda perdesini gerdiklerinde, ay yüzlü güzeller 
topluluğuna cilve atarlar” (Ali Şir Nevâyi 1996: 219). 

Krş. “Ola ki yüz bin beyitten fazla olan divanlarımın, gazel, kaside ve mesnevilerimin beyitleri, 
âlem sayfasından silinse ve devran sayfasından yok olsa, derin mânâları içine almada yeterli olan bu 
kaside kalsa, bu fen ehline faziletlerimin delili için kâfidir” (Ali Şir Nevâyi 1996: 217). 
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“..eger ol deryâ-yı ebrârdır, bu ebr-i bahardır ki mertebede andın bülendrak ve 
behrede andın fâyide-mendrakdur ki anıng üstige sâye salurga yayıla alur ve başığa 


dürr-efşânlık dağı kıla alur.” Gi (Ali Şir Nevâyi 1996; 182). 


Nevâi, daha sonra bunlara bir nazire yazmış ve ismini Tuhfetü 'T-efkâr 


koymuştur. Nevâi kendi kasidesi hakkında şöyle der: 


“Fakir ikkelesi buzurg-vâr-ı refi“-mikdârğa niyâz-mendlığ ve gedâliğ yüzidin 
tetebbu' kılıp min ve atın tuhfetu'l-efkâr dip min. Ve matla“ı budur kim beyt 


eyi g4 Gl pl İli yp Kİ yağ İh ölayek çö & çel pi 


Ve köp ma'nâ-engiz “ibârât ve ta'miye-âmiz işârât izâfe kılıp min ki bu fen 
ehlining mâhirleri müsellem tutupturlar ve her kişige bu bâbda tereddüd bolsa, 
Hazret-i Mahdümi nürenning Bahâristân atlığ kitâbın kim anı bahâristân-ı hayât ve 
nigâristân-ı necât dise bolur, bu matla'nı bitipdürler ve istişhâd yüzidin ta'rifin 
itipdürler ki bu menşür-ı devlet sipihr tâkığa asılsa yiri bar. Ve bu tuğrâ-yı sa“ âdetni 
Müşteri boynığa âvize kılsa mücib-i mubâhât u iftihârdur. Ol kitâbnı aldik ve bu 
mahalni tapıp nazar saldik ve bildik ki olça min ta'rifde tahrir kılıp min, takşir kılıp 
min.” (Ali Şir Nevâyi 1996: 183). 


Nevâhnin en tanınan ve meşhur olan kasidesi bu olup Devletşah 


Tezkiresi'nde de geçmektedir (Devletşâh 1901: 497-503). Câmi Bahâristan'da, 
Deryâ-yı Ebrâr'a nazire olan Tuhfetü 'I-efkâr'ın ince nükteler ve hoş, güzel 
hayallerle dolu olduğunu belirtir (Câmi 1371:108). Devletşâh, bu kasidenin 
Bahrü'i-ebrâr'a parlak bir nazire olduğunu söyledikten sonra, diğer bütün 
nazirelerden üstün olduğunu kaydeder (Devletşâh 1901: 497). Yine Devletşâh, 
Hüsrev-i Dihlevi'nin Bahrü '-ebrâr'ında birçok hakikat ve bilgiyi açıkladığını, 
bu kasidenin arifler tarafından takdir edildiğini ifade ettikten sonra, Nevâi'nin de 
bu manzumesinde mânânın hakkını verdiğini, şâirlikte kendine özel hayaller ile 
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Krş.: “Eğer ilk söylenen |Deryâ-yı Ebrâr| iyilerin denizi ise, bu bahar bulutudur; mertebede ondan 
daha yüksek ve nasipte ondan daha faydalıdır. Çünkü onun üstüne gölge salmak için yayılabilir ve 
başına inci saçıcılık dahi yapabilir” (Ali Şir Nevâyi 1996: 217). 

Krş. “Ben fakir, her iki muhterem büyüğe niyaz ederek ve kimsesiz olduğumdan iyice araştırıp 
yazdım ve adına Tuhfetü'l-efkâr dedim. Matla'ı budur: Padişahların tacının süsü olan ateş renkli 
yakut, ham olan düşünceyi pişirmek için başta bir kor ateştir. (Buna) pek çok mânâ yağdıran 
ibareler ve gizlilikle karışık işaretler kattım ki, bu fen ehlinin mâhirleri de tasdik etmiştir. Her hangi 
bir kimsenin bu konuda tereddüdü olursa, Hazret-i Mahdümi'nin hayat baharistanı ve kurtuluş 
nigaristanı denmeğe lâyık Bahâristân adlı kitabında bu matla yazıp delil olarak sürmek için 
açıklamasını yapmışlardır. Bu devlet fermanı gök takına asılsa yeri var ve bu saadet tuğrası Müşteri 
yıldızının boynuna sallandırılsa, öğünme ve iftihar vesilesidir. O kitabı al ve bu yeri bulup bak ve 
benim onca tarifi için yazdıklarımda noksan kaldığımı anla!” (Ali Şir Nevâyi 1996: 217-18). 
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mânâları dile getirmede kusur etmediğini söylemiş ve şu beyti kaydetmiştir 
(Devletşâh 1901: 503): 


i e 5 Vİ N . 4222 
yil SASA yl gk yg yha gi İS las ilga sna iyi 


Muhammed-i Kazvini Mecdlisü'n-nefâis Tercümesi'nde (Ali Şir Nevâi 
1323: 358), Sâm Mirzâ ise Tuhfe-i Sâmi'sinde (Sâm Mirzâ 1346: 337) bu 
kasidenin Deryâ-yı Ebrâr'a nazire olduğunu ifade ettikten sonra, matla beytini 
vermişlerdir. 

Kütu”l-kulüb: “Mevâız-ı süd-mend” ve “nasâyıh-ı dil-pesend”i ihtiva eden 
bu kaside (Levend 1966: 219) 118 beyit olup Enveri'nin Ebu”l-feth Tâhir 
methinde söylediği 70 beyitten oluşan kasidesine (Enveri 1372: WV41-45) 
naziredir. Nevâi bu kasidesi hakkında şöyle söyler: 


“. .Kütu'l-kulüb kaşidesin ki kilkim sebt itipdür. Hakikat yolıda Za' flığ köngüllerge 

ol kutdın kuvvet yitipdür. Ve matla“ı budur kim beyt 

imuliS y ol al) 4S meali aaa gi anl all ala yl 
(Ali Şir Nevâyi 1996: 184). 


Minhâcü'n-necât: Kasidenin adı “dibâce” ve “manzumenin başında” Tuhfe- 
tü'n-necât olarak geçtiği hâlde Nevâi kasidesinde ismini Minhâcü”n-necât olarak 
vermektedir (Levend 1966: 222). Bu kaside, sultan övgüsünde olup Hakani”'nin 
“tahkik”, “mevw'ıza” ve “hikmet” konulu, İmâm Nâsıruddin İbrâhim için yazılan 
89 beyitlik mersiyesine (Hakani 1373: 410-15) naziredir. 138 beyitten oluşan bu 
kaside için Nevâi şunları der: 


“..Minhâcü”n-necât kaşideside hidâyet tarikın tüzüp min. Ve Zalâlet ehliğa necât 

şeh-râhın körgüzüp min. Ve matla'ı budur kim beyt 

çil! az 3l isaal gi piya İğ piya ilaği GAS şüya aliş ag) ga 3İ ii 
(Ali Şir Nevâyi 1996: 184). 


Bu nazire Hüsrev'in söylediğinden aşağı değildir. Belki bu iki şiir, birbirinden daha güzel olmuştur. 
23 Krş:“.... Kendi kalemimden çıkan Kütu'l-kulüb kasidesiyle hakikat yolunda gönüllere o yaşatacak 
gıdadan kuvvet ulaşmıştır. Matlaı budur: Beyit: Cihan yokluk ana caddesinin dar bir konağıdır. 
Onda ikamet etmeyi isteme, çünkü orası şahın ve dilencinin yoludur.” (Ali Şir Nevâyi 1996: 218). 
Krş.: “Minhâcu'n-necât kasidesinde hidayet yolunu düzdüm ve dalâlet ehline asıl kurtuluş yolunu 
gösterdim. Matlaı budur: Beyit: Aman ne güzel, yüzünün mumundan halkın gözü aydınlanmıştır. 
İnsansın, ama dünyanın gözbebeği oldun” (Ali Şir Nevâyi 1996: 219). 
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Nesimü”l-huld: Bu kaside 128 beyit olup Hakani”” (Hakani 1373: 209-15) 
ile Câmi””“ (Câmi trhs.: 49-55 /Kasidehâf)'nin kasidelerine naziredir. Nitekim 
Nevâi bu kasidesi hakkında şunları söylemektedir: 


“..Mir Hüsrevning Mir“ atu”ş-şafâ atlığ kaşidesiğa kim Hallâkul-ma“âni Hâkâni-i 
Şirvâni tetebbu' kılıpdur....ve Hazret-i Mahdümi nüren anıng cevâbıda Cilâu'r-rüh 
atlığ kaşideni dipdürler...ve fakir hem Nesimü”l-huld kaşidesin ikkelesi buzurg- 
vârga tetebbu' kılıp min. Ve matla“ı bu durur kim beyt 


2. . pa : N > Len .. . - : . bi “. 227 
lay yp sh elli eld Şâh eli a yhils& ği Jöh ylu Ji ya 3 üre alan 


Bu kaşidede dağı köp ma“ âni gevheri derc ve “ömr nakdı harc bolupdur.”” (Ali Şir 
Nevâyi 1996: 183-84). 


Nevâi, “Sitte-i Zarüriyye” adını verdiği bu altı kasidesinin hususiyeti 
hakkında şu açıklamayı yapar: 


“Bu altı kaşide hamd u na*t ve senâ vü mev“izatdur ve ehl-i tasavvuf u hakikat tili 
bile ma'rifet””” (Ali Şir Nevâyi 1996: 184). 


Bu ifadelerden de anlaşıldığı gibi Nevâinin bu kasideleri konu itibariyle 
“tevhid”, “naat” ve “mevize” olup, hakikat ehlinin diliyle kişiye hem kendini 
hem de Rabbini bildirecek mahiyettedir. 

Bu kasidelerin bir özelliği de, Nevâi'nin her kasidenin sonunda ismini 
vermesidir. Meselâ 7whfetü 7-efkâr'ın sonuna doğru kasidenin adı şu beyitte 
verilir: 


- <3 a e : ie iğ sakla 230 
Sal YAS Dalai Si a 3 aş pü dini ne ig ai eli Sİ ŞİSAYİ dün 


“>  Hakani'nin bu kasidesi “Kaside-i Mir'âtu's-safâ, der-Hikmet u Tekmil-i Nefs” başlığında olup 115 
beyitten oluşmaktadır. 

Câmi”nin bu kasidesi “Cevâbest İn Cilâ'u-r-râh Hakani vu Husrev-râ” başlığında olup 131 beyitten 
oluşmaktadır. 

Bu matla beyti Âgah Sırrı Levend tarafından şu şekilde verilmiştir (Levend 1966: 222): 

Gill $ ye ela eş li gi ili leme Jül vb dür yaş 3 ük las 

Krş.: “Mir Hüsrev'in Mir'âtu's-safâ adlı kasidesine, mânâ yaratıcısı Hakani-i Şirvâni derinlemesine 
bir inceleme yapmıştır...Hazret-i Mahdümi, onun karşılığı olarak Cilâ'u'r-rüh adlı kasideyi 
söylemişlerdir...ve ben fakir de her iki muhterem için Nesimü”I-huld kasidesini tetebbu ettim. Matlaı 
budur: beyit, öğretmen aşktır ve akıl pirini onun onun ders okuyan talebesi bil! Cehalet dersi ve 
bilgin gönlüm onun ders okuyan talebesidir. Bu kasidede dahi pek çok mânâ cevheri derc ve ömür 
bedeli harc olmuştur.” (Ali Şir Nevâyi 1996: 218). 

Krş.: “Bu altı kaside hamd u naat, sena ve mewizedir ve tasavvuf ve hakikat ehlinin dili ile kişinin 
kendini ve rabbini bilmesidir.” (Ali Şir Nevâyi 1996: 219). 
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(Levend 1966: 221) 


Nevâf'nin Nuruosmaniye Kütüphanesi ve Türk-İslâm Müzesi'nde bulunan 
Farsça Divan nüshalarında bulunmayan “Fusül-i Erba'a” başlığını taşıyan dört 
kasidesi daha vardır. Nevâi bu kasideleri hakkında Muhâkemetü'(-lügateyn 
isimli eserinde şunları söyler: 


“Zâhir şu'arâsı tarikıda hem tört kaşide ki Fuşül-ı erba“ğa mevsümdur. Ve andın 
tört faşl harâret ü burudet ve rutubet ü yubuseti keyfiyyeti ma“lum. Hâmem rakam 
kılıpdur ki tört faşl hâşşiyeti eseri dik rub* meskünğa yayılıpdur””! (Ali Şir Nevâyi 
1996: 185). 


Bu kasidelerden bahar ile ilgili olan, Selmân-ı Sâveci'nin bazen ayrı bir eser 
olarak tesadüf edilen, içinde bütün edebi sanatlar kullanılan ve vezir Gıyâsüddin 
Muhammed'e ithaf olunan “Kaside-i Masnü'a””> (Ateş 1968: 280, 553) ya 
naziredir. 

Gazeliyyât: Rükneddin Hümâyünferruh tarafından neşredilen Nevâinin 
Farsça divanı doğrudan gazeller ile başlamaktadır. Divânda redif ve kafiyelerine 
göre tertip edilmiş toplam 486” tane gazel bulunmaktadır”, Ancak naşir esas 
aldığı nüshada bazı sayfaların kopmuş olduğundan bahseder” (Nevâi 1342: 11, 
19, 134; 1375: 79, 88, 227). Bu durum göz önünde bulundurulduğunda gazel 
sayısının daha fazla olabileceği söylenebilir. Divanda yer alan gazellerden | 
tanesi 22“, 5 tanesi 5, 40 tanesi 6, 258 tanesi 7, 29 tanesi 8, 139 tanesi 9, 4 tanesi 
10, 10 tanesi de 11 beyitten oluşmaktadır. Bu rakamlardan Nevâ'nin tercihini 7 
beyitli gazel söylemeden yana kullandığı görülmektedir. 

Divan'da yer alan gazellerin çoğu ya Nevâi'nin kendi döneminde ya da 
kendisinden önceki dönemlerde yaşayan bazı şâirlerin şiirlerine yazılan 
nazirelerdir. Nitekim Nevâi Muhâkemetü'(-İüigateyn isimli eserinde bununla 
ilgili olarak şunları söylemektedir: 


Eğer (bu kasidenin) adını Tuhfetü '/-efkâr koyarsam şaşılmamalı. Çünkü bu benim fikir denizimden 


sunulmuş bir hediyedir. 

Krş.: “Dış dünyayı şiirleştiren şâirler yolunda da Fusül-i erba'a olarak tanınan dört kasidemde dört 
mevsimin sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluk keyfiyeti bildirilmiştir. Yazdığım bu dört kaside, 
dört mevsimin tesirinin izi gibi dört bir yana yayılmıştır.” (Ali Şir Nevâyi 1996: 219). 

Bu kaside Selmân-ı Sâveci'nin divanında yoktur (Selmân-ı Sâveci 1367). 

Farsça divanın ikinci baskısında ise 485 tane gazel bulunmaktadır. Birinci baskıda yer alan 376 
numaralı gazel, ikinci baskıda yoktur. 

Âgah Sırrı Levend, Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde bulunan nüshada 469, Türk-İslâm Müzesi'nde 
bulunan nüshada ise 468 gazelin bulunduğunu kaydetmektedir (Levend 1966: VI). 

5 o Nitekim 24. gazelin matla beyti yoktur (Nevâi 1342: 11; 1375: 79). 317. gazelin ise sadece ilk iki 
beyti vardır (Nevâi 1342: 134; 1375: 227). 

Divanda 317. gazel olarak geçen bu şiir iki sayfanın kopmasından dolayı eksiktir (Nevâi 1342; 134; 
1375: 227). 


231 


232 
233 


234 


236 


196 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


“Fârsi gazeliyyât divânı HVâce Hâfız tavrıda kim cemi" -i suhan-edâlar ve nazm- 
pirâlar nazarıda mustahsen ü matbü'dur. Tertib birip min kim altı mingdin ebyâtı 
“adedi köprekdür ki köprek ol Hazret şi“riğa tetebbu' vâki! boluptur. Ve ba'zZı 
Hazret-i Şeyh Muşlihud'd-din Sa'di —kuddise sırrıhu- ga kim gazel tavrı 
muhteri“dür. Ve ba'Zı Mir Husrevğa kim “ışk âteş-gedesining şu“le-engizidür ve 
derd garib-hânesining eşk-rizi ve ba'Zı Hazret-i Mahdüm nürenğa kim kemâl 
evcinin mihr-i lâmi'idür. Ve mezkür bolğan “azizler hâlâtınıng câmi'i ki bu divân 
halâyık arasıda şâyi“dür ve ruz-gâr ehlining tabları ol sarı râci' ve anda köp türlüg 
dil-keş edâlar ve dil-pezir ma'nâlar vâki“dür... ” (Ali Şir Nevâyi 1996: 185-6). 


Nevâi'nin bu ifadelerinden kendisinin Hâfız-ı Şirâzi, Sa?'di-i Şirâzi, Hüsrev-i 


Dihlevi ve Abdurrahmân-ı Câmi'ye nazireler söylediği anlaşılmaktadır. Ancak 
Nevâi'nin bunların dışında Emir Süheyli, Selmân-ı Sâveci, Sâhib-i Belhi, Kâhi-i 
Kâbili, Şâhi-i Sebzvâri, İsmet-i Buhâri, Seyfi-i Türk, Kemâl-i Hocendi, Hüseyn- 
i Baykara, Hasan-ı Dihlevi ve Vefâyi'ye de söylemiş olduğu nazireleri vardır. 
Divanda yer alan gazellerin başlığına “tetebbu?-1.....” yazılarak kime cevap 
olarak yazıldığı belirtilmiştir. Bu tip gazellerin kimlere nazire olarak 
söylendiğini ve başlıklarını şu şekilde gösterebiliriz: 


237 


26 


Krş.: “Bütün güzel yazı ve şiir yazanların nazarında beğenilmiş ve kabul görmüş olan Farsça 


gazeller divanı(m) HVâce Hâfız üslübundadır. Tertiplediğim beyitlerin sayısı altı binden daha 
fazladır ve daha çok o Hazret'in şiirleri tetebbu edilerek meydana getirilmiştir. Fakat bir kısmı gazel 
tarzının mucidi Hazret-i Şeyh Muslihiddin Sa”di'ye —Tanrı sırrını kutsasın- bir kısmı aşk tapınağının 
ışık saçıcısı ve dert gariphanesinin göz yaşı dökücüsü Mir Hüsrev'e ve bazısı olgunluk doruğunun 
parlak güneşi Hazret-i Mahdüm'a —Nur içinde yatsın- ithaf edilmiştir. Mezkur olan azizlerin 
hallerinin toplayıcısı olan bu divan halk arasında iyi bilinir ve zamanelerin tabiatları o yöne 
doğrudur.Onda öyle çok gönül çeken edalar ve gönül okşayan mânâlar var....” (Ali Şir Nevâyi 1996: 
220-21). 

Dünyanın en büyük lirik şâirlerinden biri kabul edilen Hâfız-ı Şirâzi (6. 791/1388-89 veya 
792/1389-90) hakkında geniş bilgi için bak.: Devletşâh 1901: 302-8; Câmi 1371: 105, 1993: 681-82; 
Ali Şir Nevâi 1323: 354-55; Ateş 1968: 288-301; Nu'mâni 1368: 11/165-246; Hâfız-ı Şirâzi 1372; 
Karahan 1988; Hâfız 1988, Sâmi 1996: 111/1913-14; Hayyâmpür 1368: 1/240-41. 

Bu gazelin başlığı Farsça divanın ikinci baskısında “Der-Tavr-ı HVâce” şeklinde geçmektedir 
(Nevâi 1375:110). 


Bu gazelin başlığı Farsça divanın ikinci baskısında “Der-Tavr-ı HVâce” şeklinde geçmektedir 
(Nevâi 1375: 119). 


Bu gazelin başlığı Farsça divanın ikinci baskısında “Der-Tavr-ı HVâce” şeklinde geçmektedir 
(Nevâi 1375: 119). 
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Nazire Yazıları Gazedin Başlığ Divân'da Geçen Gazel Numaralar Top 
Şâir Gazel Sayıs 
Hafız-ı Şirâzi” | Tetebbu'-i H'âce/ e e e an 
Tetebbu'-i H'âce Hafız/ | 97: 6€. 71, 72. 73. 74. 75. 76, 78, 85, 
Be Mislih 84,85, 86, 8S, 89, OC, 95, 9€, 97, 9S, 
10C, 101, 102, 1032, 104, 10, 10, 
106, 11€, 113, 114, 11€, 117, 138, 
13€, 137, 143, 144, 145, 147, 14$, 
146,15C, 151, 15€, 157, 158, 16€, 
161, 162, 163, 16€, 165, 171, 178, 
17€, 177, 178, 176, 18C, 181,182, 
182, 184, 18€, 187, 19(, 191, 197, 
193, 204, 205, 20€, 207, 208, 205, 
21211, 212, 213, 214, 215, 218, 
221, 223, 223, D)A, 295, 297, 228, 
206, 236.231, 233, 235, 237, 243, 
256, 252, 254, 255, 261, 262, 263, 
266, 268, 269, 271, 272, 277, 280, 282, 
284, 286, 287, 289, 299, 301, 302, 300, 
303, 305, 306, 307, 310,311, 319, 325, 
330, 331,332, 334, 337, 338, 339, 340, 
342,344, 345, 346, 347, 348, 349, 351, 
354,355, 356, 358, 362, 364, 366, 368, 
369, 371, 374, 376”, 377, 378, 379, 
380, 381, 382, 383, 384, 385, 387, 388, 
395, 400, 401, 405, 407, 408, 409, 412, 
417,418, 419, 420, 421, 425, 426, 427, 
428, 420, 430, 4337! 434, 440, 4412, 
446, 448, 449, 457, 458, 4599, 460, 
461, 466, 473, 475, 482 
Abdurrahmân-ı| Tetebbu'-i Mahdümi / 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 79,80,81, | 31 
Câmi Tetebbu'-i Mahdümi-i 82, 122, 123, 126, 165, 167, 278, 288, 
Câmi / Tetebbu'-i Hazret-i | 326, 329, 335, 343, 365, 372, 373, 
Mahdümi / Tetebbu'-i 375, 390, 396, 398, 470, 483 
Mahdüm / Tetebbu'-i 
Mahdümi Nüren 
Emir Süheyli * | Emir Süheyli” Tetebbu'-i | 33, 386 2 
Mir Süheyli / Tetebbu!-i 
Emir Süheyli 
Sa'di-i Şirâzi” | Tetebbu'-i Şeyh/ 35, 40, 59, 66, 67, 69, 70,87, 91, 92, | 24 
Tetebbu'-i Hazret-i Şeyh | 9399, 94, 119, 124, 126, 174, 189, 245, 
350, 389, 394, 468”, 469, 481 


Bu gazel Farsça divanın ikinci baskısında yoktur. 


Rükneddin Humâyünferruh dipnotta Hüsrev-i Dihlevi'nin de aynı vezin ve kafiyeli bir gazelinin 
olduğunu söyledikten sonra gazelin matla beytini vermiştir. Ancak Hüsrev-i Dihlevi'nin elimizde 


bulunan divanında bu tarz gazelini bulamadık. Bak. Emir Husrev-i Dihlevi 1343. 


Bu gazel Farsça divanın ikinci baskısında 442. gazel olarak geçmektedir. Bak. Nevâi 1375: 293. 


Bu gazelin mahlas beyti Farsça divanın ikinci baskısında yoktur. Bak. Nevâi 1375: 302. 


Farsça divanın birinci baskısında 7 beyit olan (Nevâi 1342: 193) bu gazel, ikinci baskıda 6 beyit olup 


(Nevâi 1375: 302-3) beşinci beyit yoktur. 


Nevâinin dostu ve şeyhi olan Abdurrahmân-ı Câmi (6. 898/1492) hakkında geniş bilgi için bak.: 
Câmi trhs., trhs.2; 1370, 1371, 1375; Devletşâh 1901: 483-94; Ali Şir Nevâi 1323: 56, 229-30; 1961: 
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Emir Hüsev- | Ta&ebbu -i Mir / 5, 15, 20.34.41, 66, 142. 146. 185. | 2g 
Dihlevi* Taebbu -i Mir Hüsrev 196, 202, 220, 235, 275”. 279, 281, 
309. 321, 341, 367, 410, 439, 462, 464, 
465”. 478, 479, 480, 484” 


Selmâr- Taebbu -i HâceSdmân| 42 15£ 2 
Sövedi* 

Söhik-i Belhi** |Tetebbu -i Mevlânö 164 1 

Sâhib-i Behi 

Kâhi-i Kâbili*” | Tetebbu -i MevlânâKâhi | 203 1 
Meellbi. Tetebbu -i Mevlânâ 216 1 
Tarşizi Kâtibi 

Şâhi- Tetebbu -i Mevlânâ Şâhi /| 3(, 77, 247 2 


Sebzvâri”* o | Tetebbu -i Mir Şâhi 


İsme-i Buhâri" | Tetebbu -i HVâce İsmet 309 1 


83-84; Nasrâbâdi 1361: 500; Ateş 1968: 392-443; Ali Asgar Hikmet 1991; Sâmi 1996: 111/1759-60; 
Hayyâmpür 1368: V204-5. 

Timurlular devri Türk ve İran edebiyatının tanınmış simalarından olan Ahmed Süheyli (6. 907/1501- 
2 veya 918/1512-13) hakkında geniş bilgi için bak.: Devletşâh 1901: 509-13; Ali Şir Nevâi 1961: 84- 
85, 1323: 56-57, 230; Sâm Mirzâ 1346: 338-39; Devletşâh 1901: 509-13; Okumuş 1352, 1982; Sâmi 
1996: IV/2707; Ateş 1968: 455-56; Hayyâmpür 1368: 1/472-73. 

İran edebiyatının en tanınmış ve önemli simalarından biri Sa'di-i Şirâzi (ö. 691/1292) hakkında geniş 
bilgi için bak.: Sa'di trhs.; Müstefi 1364: 734-35; Ali Şir Nevâi 1323: 337-38; Câmi 1371: 105, 1993; 
670; Devletşâh 1901: 202-10; Sâmi 1996: IV/2572-73; Yazıcı 1997; Ateş 1968: 168-201; Kartal 
2001a, 2001b; Nu'mâni 1368: 11/19-76; Hayyâmpür 1368: 1/454-55. 

Bu gazel numaralandırılmamıştır. 67 olması gerekirken kendisinden sonraki gazel 67 olarak 
numaralandırılmıştır. 

Farsça divanın ikinci baskısında bu gazelin Hâfız-ı Şirâzi'nin bir şiirine nazire olduğu dipnotta 
belirtilmiştir. Bak. Nevâi 1375: 113. 

Hâfız-ı Şirâzi'nin de, Sa'di-i Şirâzi'nin bu gazeli tarzında bir gazeli (bak. Hâfız-ı Şirâzi 1372: 256; 
Gazel no: 477) vardır. 

Kendine “Turk-i Hindistâni (Hindistanlı Türk)” diyen ve İran edebiyatının önde gelen simalarından 
biri olan Hüsrev-i Dihlevi (6. 725/1325) hakkında geniş bilgi için bak. Devletşâh 1901: 238-47; Ali 
Şir Nevâi 1323: 356-57; Câmi 1371: 106; 1993: 677-78; Ateş 1968: 233-51; Nu'mâni 1368: 11/77- 
149; Sâmi 1996: 111/2045; Emir Husrev-i Dihlevi 1343; Türkmen 1989; Hayyâmpür 1368: 1307-8. 
Bu gazel ayrıca Hâfız-ı Şirâzi'nin gazeline de (bak. Hâfız-ı Şirâzi 1372: 168; Gazel no: 281) 
naziredir 

Bu gazelin başlığı, Farsça divanın ikinci baskısında “Tetebbu'-i HVâce” şeklinde geçmektedir (Nevâi 
1375: 304). 

Bu gazelin başlığı, Farsça divanın ikinci baskısında “Muhteri”” şeklinde geçmektedir (Nevâi 1375: 
315). 

XIV. asrın en tanınmış şâirlerinden olan Selmân-ı Sâveci (6. 778/1376) hakkında geniş bilgi için 
bak.: Selmân-i Sâveci 1367; Devletşâh 1901: 257-63; Câmi 1371: 104; Ali Şir Nevâi 1323: 353-54; 
Sâmi 1996: IV/2606; Nu'mâni 1368: 11/150-64; Yazıcı 1997a; Ateş 1968: 279-85; Hayyâmpür 1368: 
V464-65. 

Şiirlerinde Şerifi mahlasını kullanan, tıp alanında hâzik olan ve Bedahşan hakimleri hakkında 
methiyeler söyleyen Sâhib-i Belhi (IX/XV. asır) hakkında geniş bilgi için bak.: Devletşâh 1901: 452- 
54; Ali Şir Nevâi 1961: 19-20, 1323: 15-16, 190-91; Sâmi 1996: IV/2858; Hayyâmpür 1368: 11/535. 
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Hüseyn- Tetebbu' -i Sultânu'l-fuzalâ| 43" 4429 2 
Baykara” Hüseyni 

Hasar- Tetebbu'-i Hâce Hasar o | 39” 422 2 
Dihlevi” 

Seyfi-i Türk (| Tetebbu'-i Seyfi-i Turk (| | 45C 1 
ll Tetebbu'-i Şeyh Kema (| 197 333 356 454 4 
Vefâyi- : Tetebbu'-i Mir Vefâyi / 423 45€ 2 
Horasani” Tetebbu'-i Emir Vefâyi 


Bazen kime cevap olarak yazıldığı belirtilmeyen gazeller de vardır. 
Bunların başlığı “Tetebbu'-ı Yâr-i Aziz”, “Tetebbu'-i Ba'zi ez-Zurefâ-yi 
Zemân”, “Tetebbu'-i Ba'zi-i Yârân”, “Tetebbu?'-i Ba'zi-i Azizân” ve “Tetebbu?-i 
Ba'zi-i E'izze” şekillerinde verilmiştir. Bu tip gazeller şunlardır: 


Nazire Yazılan | Gezdin Başlığı Divân' da Geçen Gazel Numaraları o | Topl 

Şâr Gaze Sayıs 
İsmi Tetebbu'-ı Yâr-i Aziz/ 
bdirtilmemiş | Teebbu'-i Bazi ez- 
Zurd&-yi Zemân 
Teebbu'-i Ba zi- 
Yârâr / Tetebbu'-i Ba zi- 
i Azizân / Tetebbu'- 
Ba zi-i E'izze 


26 5 120 121 170 236 24( 327 
328 


ide) 


Bazen gazelin başlığında nazire olduğu ifade edilse de, şiirine nazire 
söylendiği belirtilen şâirin elimizde bulunan divanında o tarzda bir gazelin 
olmadığı görülmektedir. Meselâ, “Tetebbu'-i Hvâce” başlığında verilen 136 ve 
137. gazeller, “Tetebbu'i Şeyh” başlığında verilen 35. gazel, “Tetebbu'-i Hvâce 
Sel-mân” başlığında verilen 42. gazel, “Tetebbu'-i Mir Hüsrev” başlığında 
verilen 202. gazel bu şekilde olan şiirlerdendir. 


“7 İran'ın tanınmış şâirlerinden olup Mollâ Câmi'nin öğrencilerinden Kâhi-i Kâbili (6. 983/1575 veya 
988/1580) hakkında geniş bilgi için bak.: Nasrâbâdi 1361: 469, 520; Sâmi 1996: V/3535; 
Hayyâmpür1368: 11/760. 

Timurlular devrinin tanınmış şâirlerinden biri olan Kâtibi-i Tarşizi (6. 838/1434-35 veya 839/1435- 
36) hakkında geniş bilgi için bak.: Devletşâh 1901: 381-91; Câmi 1371: 107; Ali Şir Nevâi 1323: 10- 
11, 186-87; 1961: 11-13; Sâmi 1996: V/3807; Ateş 1968: 340-45; Hayyâmpür1368: 11/753-54. 

Güzel şiirleri olan Şâhi-i Sebzvâri (6. 857/1453 veya 859/1454-55) hakkında geniş bilgi için bak.: 
Câmi 1371: 107; Sâmi 1996: IV/2839-40; Hayyâmpür 1368: 11/491-92. 

Timurlular devrinin en tanınmış şâirlerinden olan İsmet-i Buhâri (840/1436-37) hakkında geniş bilgi 
için bak.: Devletşâh 1901: 357-66; Câmi 1371: 107; Ali Şir Nevâi 1961: 13-14; 1323: 12, 187-88; 
Sâmi 1996: IV/3157; Ateş 1968: 346-48; Hayyâmpür 1368: 11/638. 

Hüseyn-i Baykara (911/1505-6) hakkında geniş bilgi için bak.: Devletşâh 1901: 521-41; Ali Şir 
Nevâi 1961:208-51, 1323: 130-31, 316; Hayyâmpür 1368: 1/262, 265, 268-69; Eraslan 1987. 

Bu gazel Farsça divanın ikinci baskısında 441. Gazel olarak geçmektedir (Nevâi 1357: 292). 
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Divanda, Nevâfnin kimseden etkilenmeden bizzat kendisinin yazdığı gazeller 
de vardır. Bunların başlığına “ihtirâ” ” veya “muhteri” ” kelimeleri yazılmıştır: 


Gezin Başlığı Divân'da Geçen Gazel Numardar (o (Topl 
Gazel Sayıs 
Bizzat Nevâ'nir | İhtir& / Muhteri 27 32 3€ 3€ 46 48 49 5( 64 10$ | g8 
Yazdığı Gazeller 111 112 118 127 132 134 139 140 


154 159 168 195 200 219 236 238 
24 243 244 246 249 251 256 257 
258 259 260 264 265 267 276 283 
285 290 296 298 312 313 314 31Z 
31€ 317 33€ 352 35: 357 36C 36 
36: 370 392 394 402 403 404 406 
411 413 424 432 435 436 437 438 
444 445 447 451 452 453 455 463 
467 471 472 474 476 477 


Kimi gazellere ise hiçbir başlık konulmamıştır. Bu tip gazeller şunlardır: 


Gazelin Başlığı Divân'da Geçen Gazel Numaralar Top Gazel Sayıs 


“2676601611 12 24 25 37 45 
> 139 13£ 138 172 173 24 253 291 292 | 34 
293 204 295 297 308 318 322 323 324 
41€ 443 485 


Divânda bulunan gazellerin birinde “Cevâb-i Hod-güyed” (Nevâi 1342; 14 
(G. 31), diğerinde ise “Der-Cevâb-i Şi'r-i Mâzi” (Nevâi 1342: 24-25 |G. 56)) 
başlıkları bulunmaktadır. Bunlardan Nevâinin kendi şiirine de cevap söylediği 
anlaşılmaktadır. 

Nevâi, bazen sevdiği veya beğendiği bir şâirin tarzında da gazeller 
söylemiştir. Bu tarz şiirlerin bir kısmında dikkati çeken nokta, cevap söylenilen 
şâirin dışında bir şâirin üslubunda söylenilmiş olmasıdır. Bu tür şiirleri şu 
şekilde gösterebiliriz: 

” Hindistan'da yetişen önemli şâirlerden olan Hasan-ı Dihlevi hakkında geniş bilgi için bak. Devletşâh 
1901: 247-49; Ali Şir Nevâi 1323: 357; Câmi 1371: 106; 1993: 678; Sâmi 1996: 111/1950; Ateş 251- 
52; Hasan-ı Dihlevi 1352; Hayyâmpür 1368: /257. 

XIV. asrın büyük süfilerinden biri olan Şeyh Kemâl-i Hocendi hakkında geniş bilgi için bak.: 
Devletşâh 1901: 325-31; Câmi 1371: 105-6; Ali Şir Nevâi 1323: 355-56; Sâmi 1996: V/3886; Ateş 
1968: 305-8; Kemâl-i Hocendi 1337. 

Ali Şir Nevâinin musahiplerinden olan Vefâyi-i Horasani (LX/XV asır) hakkında geniş bilgi için 
bak.: Ali Şir Nevâi 1961: 181, 1323: 114, 286; Hayyâmpür 1368: 1/237, 11/985. 
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Farsça divanın birinci baskısında 7 beyit olan (Nevâi 1342: 1) bu gazel, ikinci baskıda 6 beyit olup 
(Nevâi 1375: 67) altıncı beyit yoktur. 


201 


AHMET KARTAL 


Nazire Yazılar| Üsubunde Başlık Geze Nc Top 
Şâr Yazılan Şâr Gaze 
Hüsrev-i Dihlevi, Hâfız Şirâi o (Taebbu -ı Emir Husrev der-Tavr- (13 19€ 198 341 4 
F “âce Hâfız / Tetebbu -i Mir der- 
Tavr-i Hâce/ Tetebbu -i Mir der- 
Renç-i Hâfız 
Abdurrahmân- | Hâfız-ı Şirâzi Tetebbu' -i Mahdüm der-Tavı- 12€ 1 
Câmi -âce 
Hafız-ı Şirâzi Da-Tavr-i Hâce 294344475 W 
57 97 125 126 126 | 19 
13 141 153 217 
226” 248 414 415 
Abdurrahmân o | Der-Tavr-i Mahdümi Nürğ/De- |52 53 194 270 7 
Câmi Tavr-i Mahdümi / Der-Tavr- 300 320 392 
Mahdüm / Der-Tarik-i Mahdüm 
Kemâ-i Hocendi | Der-Tavı-i Şeyh Kemâ 152 1 
Sa'di-i Şirâzi O (Abdurrahmân | Tetebbur'-i Şeyh der-Tavr- 245 1 
Câmi Mahdüm 
Sa'di-i Şirâzi De-Tavi-i Şeyk 188 196” 2 
Hüsrev-i Dihlevi | De-Tavr-i Mir /De-Hemâr- oo (201 274 275 3 


Tavr / De-Hemâr-i Usüb 


Nevâinin Muhâkemetü'(-lügateyn”de dercettiği 


“Fârsi gazeliyyât divânı HVâce Hâfız tavrıda kim cemi' -i suhan-edâlar 


pirâlar nazarıda mustahsen ü matbü“dur.”““(Ali Şir Nevâyi 1996: 185-6) 


59 


60 


Farsça divanın ikinci baskısında bu gazelin başlığı “Tetebbu?-i HVâce” şeklinde geçmektedir (Nevâi 


1375: 180). 


Farsça divanın birinci baskısında 7 beyit olan (Nevâi 1342: 80-1) bu gazel, ikinci baskıda 6 beyit 


olup (Nevâi 1375: 161) üçüncü beyit yoktur. 


Farsça divanın ikinci baskısında bu gazelin başlığı “Der-Tavr-i HVâce” şeklinde geçmektedir (Nevâi 


1375: 167). 


Krş.: “Bütün güzel yazı ve şiir yazanların nazarında beğenilmiş ve kabul görmüş olan Farsça 


gazeller divanı(m) HVâce Hâfız üslübundadır.” (Ali Şir Nevâyi 1996: 220-21). 


202 


ve nazm- 
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ifadelerinden de anlaşıldığı gibi o, en çok Hâfız-ı Şirâzi*ye hem nazire söylemiş hem 
de onun tarzında gazel yazmıştır. Bunda en büyük amilin Nevâi'nin şiir 
poetikasından kaynaklandığını düşünüyoruz. Türkçe Divanlarının ilki olan 
Garâ'ibu 's-sıgar'mn “dibâce”sinde yer alan şu ifadeler bunu açık olarak 


göstermektedir: 


“Divân tapılgğay kim anda ma'rifet-âmiz gazel tapılmağay ve gazel bolğay kim anda 
mev“izet-engiz bir beyt bolmağay mundak divân bititse hod asru bi-hüde zahmet ve 
Zayi'i meşakkat tartılgan bolğay.”! (Üzgör 1990: 78). 


Bu ifadelerden anlaşıldığı gibi Nevâi divan oluşturulduğunda onda hem arifane 
gazel hem de her gazelde nasihatvari beyit bulunması gerektiğini ifade etmiştir. 
Bu tarz yani irfani şiirin ise en önemli mümessillerinden biri malum olduğu gibi 
Hâfız-ı Şirâzi'dir”. Bu da Nevâinin gazellerini Hafiz tarzında yazmasını 
açıklaması bakımından dikkate değerdir. 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevâi, gazellerinin ekseriyetini ya nazire olarak 
söylemiş ya da beğendiği bir şâirin üslubunda yazmıştır. Bu tarz davranmasıyla 
O, ne bir dava peşinde olmuştur ne de kendini gösterme amacı gütmüştür. 
Nitekim Divânında yer alan bir kıtası O'nun bu tarz davranışını açıklaması 
bakımından dikkate değerdir. Bu kıt'a şu şekildedir: 


Sa) gali 5 iş ses yl ll yi ili ya 
a e e 


(Nevâi 1342: 212) 


Nevâinin irfani ve nasihatvari*” gazellerinin yanında aşkı ve onun etkilerini 
ifade eden, aşk yolunda çekilen sıkıntıları ve üzüntüleri güzel bir eda ile dile 
getiren ve sevgiliye olan sonsuz sadakati konu edinen aşikane şiirleri de vardır. 
Ayrıca Nevâi, şiirlerinde aşk ve şarabı öğütlemiş, rind ile zâhid arasındaki 
tartışmada da rind tarafında olduğunu hissettirmiştir. Şiirlerinde sevgiliden, onun 
güzellik unsurlarında bahseden Nevâi, 4 tane na”t (Nevâi 1342; 2, 46, 128-29; 
1375: 68, 120, 220-21) yazmıştır. Türkçe Divanlarında olduğu gibi yakın dostu 
ve arkadaşı Hüseyn-i Baykara övgüsünde de gazel söylemiştir (Nevâi 1342; 161 
IG. 383); 1375: 261 (G. 383). Ayrıca şiirlerinde yer yer bahar mevsimine de yer 


Sl “Divân tertip edildiğinde onda arifane gazel bulunmazsa ve bir gazelde nasihatvari bir beyit olmasa 


ve divân böylece yazılsa ancak beyhude zahmet ve boşa emek sarfedilmiş olur.” (Üzgör 1990: 79). 
Hâfız-ı Şirâzi'de irfan konusunda geniş bilgi için bak. Mutahhari 1997. 

Fâni'nin şiirlere nazire söylemesi ne davadandır ne de kendini göstermekten gelir. Söz erbabı, gönül 
sahibi olduğu için, onun muradı gönüller kapısında dilenciliktir. 

Divanda yer alan 202. gazel “mevize” başlığı altında verilmiştir (Nevâi 1342: 86). 


62 
6 


64 
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veren Nevâinin lâle çiçeğini konu alarak işlediği bir gazel de dikkati 
çekmektedir (Nevâi 1342: 101 (G. 2391; 1375: 186-87/G. 239)). 


Nevâi, nazire söylediği gazelin bazı mısralarını tazmin etmiştir“ 


elli 33 yaz ila 4S oh ila esli mm as le) yağ dSlu 

(Hâfız-ı Şirâzi 1372; 84) 
Sina! alğş Sasi See Jel yeni & hş Sa öy ea Sal yindiye öle) 
Sizi ii yaz ölür Sasi yla yk Seli |, li, şaka ağn 


(Nevâi 1342:39; 1375: 112) 


Bazen de mısra üzerinde çok az değişiklik yaparak tazmin ettiği 
görülmektedir”; 


asi dAİŞA yla g asigi S ala ya 

(Hâfız-ı Şirâzi 1372: 142) 
ayı JAİŞA yla g palğ$ 4S alak pe 

(Nevâi 1342: 77; 1375: 157) 


Nevâi'nin, cevap yazdığı şâirin şiirlerinde kullandığı mazmuna işaret ettiği 
de müşahede edilmektedir: 


67 
sil gey bi dali lay yü yeli slsa 
(Hâfız-ı Şirâzi 1372: 126) 
68 


mb ola ös aaa dibi yin yeis ayi bla ye Ag) 


(Nevâi 1342: 88; 1375: 171) 


Nevâi, gazellerinde bazen atasözlerine de yer vermiştir: 


69 
Sl e yi ei si Şİ la Şi çim sise 
(Nevâi 1342: 7 (Girişl; 1375: 27) 
70 


ire) 3 iel ya lg Si ii İZA Sa şe giye Sİ yan da 


©  Bukonuda ayrıca bak: G. 84/b. 7; 180/3; 213/6; 215/4; 254/8; 266/5; 330/8; 420/7; 461/4-5. 

“© Bu konuda ayrıca bak: G. 182/b. 2-3; 207/5; 222/2; 223/3; 226/4; 255/5; 318/5; 319/11; 326/7; 
335/6; 345/1. 

Senin civarının havası, bir türlü başımdan gitmiyor.. evet, garibin gönlü daima vatandadır (Hâfız 
1988: 208). 

Haşirde ateşperestlerin mabedinin bahçesinde olmayı arzu ediyorum... evet garibin hüzünlü gönlü 
daima vatandan taraftadır (vatandadır). 

Gerçi ağzından henüz süt kokusu geliyorsa da, kanım senin gözüne helâl olsun. 


67 
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(Nevâi 1342: 7 (Giriş); 1375: 27) 
71 
Siva yg dlkmal yal Sİ | sulu gil) yelda ya SS Belg Ju ssl 
(Nevâi 1342: 7 (Girişl; 1375: 27) 


Ayrıca Nevâi, gazellerinde kendilerine nazire söylediği Hâfız-ı Şirâzi, 
Hüsrev-i Dihlevi, Mollâ Câmi ve Sa'di-i Şirâzi'yi zikretmiş ve onlara bakış 
açısını yansıtmıştır: 

7 

Om dpg Gi öd 5İ çala giy ül gala Sİ kİşi kill yıyuk 


(Nevâi 1342: 164; 1375: 266) 
73 


(Nevâi 1342: 81; 1375: 162) 
74 


Yök yeleli ş kil El ŞE yi Sİ alg gg 
(Nevâi 1342: 121; 1375:212) 


Nevâi'nin Farsça şiirlerinin çoğunluğunu gazel nazım şekliyle söylenmiş 
olanlar oluşturmaktadır. Nevâi'nin bu özelliğinin, genel olarak çağdaşlarının 
tercihi ile aynı olduğu görülmektedir (Câmi 1371: 90). Farsça divanda geçen şu 
beyit zaten Nevâi'nin gazele bakışını yansıtmaktadır: 


79 
Sal İğ dd geli a ili el Mâ aye dul ea ) 


(Nevâi 1342: 41; 1375:115 ) 


Bütün klasik şâirlerde alfabenin yirmi sekiz harfinin hepsiyle eksiksiz 
surette kafiyelenmiş gazeller yazmak arzusu vardır. Nevâi de bu arzu içerisinde 


sayi : . 76 
bütün harflerle en az bir en fazla doksan üç gazel yazmıştır . 
Nevâi'nin Farsça divanında yer alan gazellerin tamamı insicam, selâset, 


AA3 


fesahat ve belâgat yönünden aynı tarzdadır (Nevâi 1375: 23). Nevâi'nin Farsça 
şiirlerinin üslubu, Horasan üslubu ile Irak ve Herat üsluplarının karışmasından 


9 ce 


oluşmuştur. Hümâyunferruh “tefekkür”, “endişe” ve “tahayyüle” dayanan bu üç 


” Devlet mührünün doğrulukta ve kurtuluşta olduğu kabul edilirse de, serv-i sehi gülbahçesinin en 


üstünü oldu. 

Diline her geleni söyleyen sade gönüllü vaiz, senin için bu efsaneye inananlar önemsizdir. 

Ey Fâni, eğer Hüsrev ve Hâfız sana doğru yolu gösterdilerse de, sen güzellik itibariyle Câmi'ye 
tabisin. 

Ey Fâni, eğer Sa'di'nin yoluna biraz ayak basarsan onun şiirinde bundan dolayı tatlılık ve güzellik 
olduğunu görürsün. 

Ey Fâni! Sultanlık ve rifat istiyorsan, Hâfız'ın kulu, Câmi'nin ise yolunun çörçöpü ol. 

Felek denizinde ömür nigehbanına yüz engel vardır. Onun devası şarap denizi ve gazel gemisidir. 
Nevâinin Farsça divanında alfabedeki harflere göre kafiyelenmiş gazel sayıları şu şekildedir: 
elif:37, be:21, te:73, se:l, cim:4, ha:3, hı:3, dal:93, zel:1, re:18, ze:8, sin:6, şin:23, sad:l, dad:l, til, 
zil, ayn:2, gayn:2, fe:2, kef:5, lam:10, mim:64, nun:34, vav:15, he:12, ye:42. 


71 
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73 
76 
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üslübun karışmasından oluşan yeni üslubu “sebk-i Isfahâni” veya “sebk-i 
Safevi” şeklinde isimlendirilmesinin gerektiğini belirtir. 

Musammatlar: o Gazellerden sonra bir müseddes ve  terkib-bend 
bulunmaktadır. Müseddes başlığı altında verilen manzume, esasında Câmi'nin 
“kâşki” redifli gazelinin* her beytinin önüne dört mısra eklemek suretiyle 
oluşturulmuş bir tesdistir. Bu manzume “Gazel-i Hazret-i Mahdüm est ki be- 
Hukm-i âli Museddes Kerde Şode est” başlığı ile verilmiştir. Bu başlıktan 
Nevâi'nin bu manzumeyi ya Sultân Hüseyin Baykara'nın hükmü ile ya da Mollâ 
Câmi'nin isteği üzerine yazdığı anlaşılmaktadır. Hüseyin Baykara övgüsünde 
kaleme alınmış olan şiir, 9 bendden oluşmaktadır. 

Tesdisten sonra, Nevâfnin şeyhi ve dostu Mollâ Câmi'nin ölümü üzerine 
söylemiş olduğu meşhur mersiyesi yer almaktadır. “Mersiye-i Hazret-i Mahdüm 
Nüren” başlığı altında verilen terkib-bend yedi bendden oluşmaktadır. I., TI., IV., 
VI. ve VLL. bendler 10, V. bend 9, TII. bend ise 8 beyitten meydana gelmektedir. 

Mukatta'ât: Bu bölümde Nevâi'nin kıt'a nazım şekliyle söylenmiş 33 tane 
manzumesi vardır ?. Bu kıt'aların yirmi üçü 2, yedisi 3 ve ikisi 4 beyitten 
oluşmaktadır. Kıt'alarda genellikle çeşitli ahlâki değerler övülmüştür. Ayrıca 
bazı mersiye ile tarih kıt'aları da vardır. 

Rubâ'iyyât: Bu bölümde Nevânin rubai nazım şekliyle yazılmış 59 tane 
manzumesi vardır, Bahâristân'da geçen üç (Câmi 1371: 109), Muhâkemetü'l- 
lügateyn'de geçen bir rubai (Ali Şir Nevâyi 1996: 185) divanda yoktur. 
Nevâi'nin rubaileri arifane ve sufiyane özellik arz eder. Rubailerde “hâl”, “vecd” 
ve “letafet” göze çarpar (Nevâi 1342; 6 (Giriş)). 

Muhâkemetü '(-lügateyn'de geçen rubai tarsi sanatıyla söylenmiştir. O ana 
kadar bu tarzda söylenmiş ilk rubai olma özelliğine sahiptir. Bu rubai şu 
şekildedir: 


gel ül çil 89 Gol SS sb) 
81 
sihil vi vi ya ise gili eses 
(Ali Şir Nevâyi 1996: 1853). 


7 Humâyünferruh, ancak bu üslübun “sebk-i Hindi” diye adlandırıldığını, bunun ise yanlış olduğunu 


belirtir. Bu konuda geniş bilgi için bk. Nevâi 1375:27-8. 
Câmi'nin gazelleri arasında “kâşki” redifli bir gazel vardır (Câmi trhs.: 747). Ancak bu gazel 
Nevâi'nin tesdis yaptığı gazelden farklıdır. 


78 


” Agah Sırrı Levend, Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde bulunan nüshada 34, Türk-İslâm Müzesi'nde 


bulunan nüshada ise 36 kıt'anın bulunduğunu kaydetmektedir (Levend 1966: VII). 
Âgah Sırrı Levend, Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde bulunan nüshada 53, Türk-İslâm Müzesi'nde 
bulunan nüshada ise 67 rubainin bulunduğunu kaydetmektedir (Levend 1966: VI). 
“Ey yüzü cihanın süsleyicisi olan, ve ey kokusu ruhu dinlendiren, Ya Rab, senin saçın olmaksızın 
gönül eskiticisin, senin saçın gece gibi figan artırıcıdır” (Ali Şir Nevâyi 1996: 220). 


80 
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Tarihler: Bu bölümde Nevânin bazı yakın dostları ve arkadaşlarının ölümü 
üzerine “nazm” ve “kıt*a” nazım şekilleriyle söylediği 10 tane şiiri vardır”. Bu 
manzumelerin 7 tanesi 2, bir tanesi 3, iki tanesi ise 5 beyitten oluşmaktadır. Bu 
tarih manzumelerinden biri şu şekildedir: 


ği (ösen lâ ya yl iy gl8 yanl mar lin yapay 
83 
Olsa yale hik lie Sy, ak ülş üç yl 


(Nevâi 1342: 222; 1375:339 ) 


Muammiyyât: Bu bölümde Nevâfnin çeşitli isimlere beyit şekliyle 
söylediği 16 tane muamması vardır.” 


Sonuç 


Ali Şir Nevâ'nin yakın dostu ve mürşidi Mollâ Câmi ile küçüklükten beri 
en yakın arkadaşı Hüseyin Baykara'nın isteği üzerine oluşturduğu Farsça 
Divânı, Rükneddin Hümâyünferruh neşirine göre: “Gazeliyyât”, “mukatta'ât”, 
“müfredât”, “rübâ'iyyât” ve “mu'ammiyyât” bölümlerinden oluşmaktadır. Bu 
divan neşrinde, Nevâ””nin Nuruosmaniye Kütüphanesi Nu. 3850 ve Türk-İslâm 
Müzesi Nu. 1952'de kayıtlı Farsça Divan nüshalarında yer alan mensur “dibâce” 
ile Rühu'l-kuds, Aynü”I-hayât, Tuhfetü”l-efkâr, Kütw'I-kulüb, Minhâcü'n-necât 
ve Nesimü'l-huld isimlerinde altı kaside bulunmamaktadır. Hümâyünferruh 
neşrine göre Nevâi'nin Farsça Divânında 486 gazel, | tesdis, terkib-bend 
şeklinde bir mersiye, 33 kıt'a, 59 rübai, 10 tarih ve 16 muamma bulunmaktadır. 
Gazellerin ekserisi Hâfız-ı Şirâzi başta olmak üzere Sa'di-i Şirâzi, Hüsrev-i 
Dihlevi, Abdurrahmân-ı Câmi, Emir Süheyli, Selmân-ı Sâveci, Sâhib-i Belhi, 
Kâhi-i Kâbili, Şâhi-i Sebzvâri, İsmet-i Buhâri, Seyfi-i Türk, Kemâl-i Hocendi, 
Hüseyn-i Baykara, Hasan-ı Dihlevi ve Vefâyi'ye söylenmiş nazirelerdir. Bir 
kısmı ise Nevâinin kimseden etkilenmeden bizzat kendisinin yazdığı şiirlerdir. 
Gazellerden sonra “Müseddes” başlığı altında Câmi'nin “kâşki” redifli gazelinin 
her beytinin önüne dört mısra eklemek suretiyle oluşturulmuş bir tesdis ve 
Nevâ'inin şeyhi ve yakın dostu Mollâ Câmi'nin ölümü üzerine terkib-bend 
nazım şekliyle söylenmiş meşhur mersiye gelmektedir. Daha sonra kıt'alar, 
rubailer, tarihler ve muammalar yer almaktadır. 


Âgah Sırrı Levend, Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde ve Türk-İslâm Müzesi'nde bulunan nüshalarda 
16 tarihin bulunduğunu kaydetmektedir (Levend 1966: VII). 

Fena kilisesinden cennete doğru giden Abdurrahman hayat çemeninin servisidir. Gussa veren böyle 
bir vakanın tarihini okursan şudur: “Hodâ beyâmurz be-hVân”. 

Âgah Sırrı Levend, Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde bulunan nüshada 141 muamma ile 3 lügaz, 
Türk-İslâm Müzesi'nde bulunan nüshada ise 341 muamma ile 6 lügazın bulunduğunu 
kaydetmektedir (Levend 1966: VII). 
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“Ali Şir Nevâi'nin Farsça şiirleri”, bilig, sy. 26, 2003: 147-180. 
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SÂDIKİ-İ KİTABDAR'IN MECMA'U'L- 
HAVAS İSİMLİ TEZKİRESİ VE ONDA YER 
ALAN ANADOLULU ŞAİRLER 


Mecma'u'I-havâs, Sâdıki-i Kitâbdâr tarafından Çağatay Türkçesiyle telif 
edilen bir şâirler tezkiresidir. Asıl konumuza geçmeden önce Sâdıki'nin hayatı 
hakkında bilgi vermek istiyoruz: 

Sâdıki-i Kitâbdâr'ın asıl adı Sâdık, mahlası Sâdıki'dir (Dehhudâ 1373: 
IX/13037). Şâh İsmâ'i'in ortaya çıktığı sıralarda, kendi arzularıyla Şam'dan 
İran taraflarına gelerek Irak ve Azerbaycan'a yerleşen Hudâbendlü boyunun ileri 
gelenlerindendir (Terbiyet 1314: 212). Takiyyüddin Evhadi, Sâdıki'nin Avşar 
oymağına mensup olduğunu (Taberi 1372: 356), Nasrâbâdi ise, Avşar ilinin ileri 
gelenlerinden olduğunu (Nasrâbâdi 1361: 39) kaydetmektedirler. Sâdıki, 
940/1532 tarihinde Tebriz'de Vercü (Vicüye) mahallesi yakınlarında doğmuştur 
(Terbiyet 1314: 212). Babasının sağlığında, hayatının ilk yirmi senesini, 
Türkçeden başka bir dil bilmeyen kabile ve akrabaları ile birlikte geçirmiştir 
(Gandjei 1971: 19). 

Gençliğinde nakkaşlığa heves ederek Mevlânâ Haydar Ali'nin oğlu, 
Behzâd'ın yeğeni ünlü nakkaş Muzaffer Ali'nin yanında çalışmış ve döneminin 
meşhur nakkaşlarından olmuştur (Terbiyet 1314: 212). Sâdıki, babasının 
katlinden sonra, kendisini himaye edecek bir kimse bulamadığı için, baba 
ocağını ve akrabalarını bırakıp, maceralı bir hayata atılmıştır (Gandjei 1971: 19). 
Bu arada nakkaşlığı bırakarak kalenderiler zümresine katılmış ve onlarla 
seyahatlere çıkmıştır. Bu durumu öğrenen Hemedan hakimi Emir Han, onu 
kalenderiler zümresinden çıkararak himayesine almıştır (Sâdiki-i Kitâbdâr 1327; 
8 (Giriş). Ayrıca bir müddet Bedir Han ile İskender Han Afşar'ın da 
himayesinde de bulunmuştur (Terbiyet 1314: 212). 

Mecma'u'I-havas adlı tezkiresinden anlaşıldığına göre, Sâdıki, Tebriz, 
Kazvin ve İsfahan'dan başka Yezd, Gilân, Lahican, Eberküh, Astarâbâd, 
Hemedan, Bağdad, Atabat (Necef ve Kerbelâ) ve Halep'te de bulunmuş ve 
buralarda oturmuştur (Gandjei 1971: 19-20). Bu sıralarda 963-7/1556-60 yılları 
arasında Halep'te kadı naibi olarak bulunan Bâki ile, Sâdıki Haleb'e uğradığında 
tanışıp uzun uzun sohbetlerde bulunmuştur (Sâdıki-i Kitâbdâr 1327; 115-16). 
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Sâdıki, Şâh İsmâil Il zamanında kütüphane memurluğuna (Kitâbhâne-i 
Divâni) tayin edilmiştir (Dehhudâ 1373: 1X/13037; Terbiyet 1314; 212). Şâh 
Abbâs I devrinde ise, Kitâbdârlık görevine getirilmiştir (Astrâbâdi 1361: 39); 
Sâdiki-i Kitâbdâr 1327; 10 |Giriş). Ancak son derece huysuz ve geçimsiz 
olduğu için, bir müddet sonra, fiilen vazife başından uzaklaştırılmıştır. Buna 
rağmen ömrünün sonuna kadar makamını muhafaza etmiş ve maaşını almıştır 
(Gandjei 1971: 20). 

Sâdıki'nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Takiyuddin Evhadi, 
1022 yılı civarında vefat ettiğini kaydetmektedir (Taberi 1372: 356). 

Sâdıki, Nişâburlu olan Mir Sun'İnin yanında üç yıl şiir ilmine ait olan 
risâleler okumuştur (Sâdiki-i Kitâbdâr 1327: 74-5). Hemedanlı Fâ'izi ise, hocası 
olmuştur (Sâdiki-i Kitâbdâr 1327: 147). Geçliğinde, Kazvinli Hâfız Sâbününin 
sohbetlerinde bulunmuş, yazdığı şiirlerini ona tashih ettirmiştir (Sâdiki-i 
Kitâbdâr 1327: 179). Kaynaklar onun şiirlerini övdükleri gibi, zamanının büyük 
nakkaşı olduğunda da ittifak ederler (Nasrâbâdi 1361: 39; Terbiyet 1314; 212; 
Sâdıki-i Kitâbdâr 1327; 8 (Giriş|). Ayrıca bu kaynaklarda, Sâdıki'nin mert ve 
cesur bir kişi oldu da dile getirilmektedir. 

Sâdıki, Çağatay Türkçesi, Âzeri Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi ile şiirler 
kaleme almıştır. Onun bize kadar gelen şiirleri, bu üç Türkçeyi rahat kullanan bir 
şâir olduğunu göstermektedir. Şu şiirleri de bu durumu ispat etmektedir (Gandjei 
1971: 21, 26) 


Doğu Türkçesi 


Yana ne berk idi kim saldı “ışk cânımga 
Ki tüşdi şem kibi magz-ı ustuhvânımga 


Yana ne seyl idi kim yıkdı sabr bünyâdın 
Ketürdi rahne-i gam mülk(ü) hân u mânımga 


Yana ne şevk idi kim kesdi rişte-i cânım 
Bırakdı dâm-ı belâ cism-i nâ-tüvânımga 


Yana ne gülbün-i vasl idi kim şiküfte bolup 
Bahâr berdi hazân berli büstânımga 


Yana ne berk idi ey Sâdıki ki oldı “ıyân 
Ki etdi şule füzün âteş-i nihânımga 


Batı Türkçesi 
Doldı gözüm gubâr-ı ser-i küy-ı yârdan 


Gör gör neler yetişdi bana rüzgârdan 
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“Işk âteşine yanma yakılma demek nedür 
Od mâcerâsın istemedi kimse hârdan 


Cânândan ayrı ta'ne-i düşmen nedür bana 
Yok ictinâbı kalbudung sengsârdan 


Düşdüm muhit-i “ışka vü kurtarmaga beni 
Mevc-i belâ araya çeker bir kenârdan 


Agyârı muteber elemek güç gelür n'olur 
Ger tüşse Sâdıki nazar-ı i“tibârdan 


Muhammed Ali Terbiyet ise, Sâdıki'nin, İsfahan'da 1010/1602 tarihinde 
eserlerini toplayıp tertip ederek Külliyat haline getirdiğini, bizzat kendisinin 
mukaddimesinde hayatı hakkında bilgi verdiğini kaydeder. Sâdıki'nin bu 
Külliyatı şu eserlerden oluşmaktadır (1314: 213): 


Zübdetü 'I-kelâm (Kasidelerden oluşmaktadır.) 
Mesnevi (Fetih-nâme-i Abbâs-ı Nâmdâr) 
Mâkâlât u Hikâyât 

Mesnevi-i Sa'd u Sa'id 

Divân-ı Gazeliyyât-ı Pârsiy u Turki 
Mecma'u'I-havâs 

Manzüme-i Kânunu 's-suveri Nakkâşi 

Mecmü 'a-i Münşeât u Mekâtibât 

Tezkiretü 'ş-şu 'arâ (Rubai ve muamma söyleyen şâirleri 
ihtiva etmektedir) 

10. Hazziyyât 


OLENALH ALP 


N 030 
Mecma'u'-havâs 


Çağatay Türkçesiyle yazılan eser, Şâh İsmâil I devrinin başlangıcından, 
yazıldığı dönemin sonuna kadar İran ve Türk şâirlerini kapsamaktadır. Tezkire, 
Devletşâh Tezkiresi (telifi 892/1487), Mecâlisü 'n-nefâ'is (telifi 896/1491) ve 
Tuhfe-i Sâmi (telifi 957/1550Y'nin zeyli mahiyetindedir. Nitekim müellif bunu 
aşağıda bahsedeceğimiz gibi, eserinin mukaddime kısmında belirtmiştir. Bu eser, 
bazen İranlı şâirlerle aynı bölümde, bazen de ayrı bölümlerde Türk şâirlerinden 
bahsetmesi bakımından, Türk Edebiyatı için de önemli bir kaynaktır. 


29 Bu eser, Farsça tercümesi ile birlikte Doktor Abdurresül Hayyâmpür tarafından Tebriz'de 1327 


tarihinde neşredilmiştir. Bu çalışmada kullandığımız sayfa numaraları bu eserden verilmiştir. 
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Sâdıki, bu eserinde siyasi hudutlar ve sülâleler arasındaki ihtilâfları bir 
tarafa bırakarak, Türk dili ve edebiyatını bir bütün halinde ele almış ve Türk 
dilinin mevcut üç edebi şivesi (Çağatay Türkçesi — Osmanlı Türkçesi — Azeri 
Türkçesi) ile şiir söyleyen şâirleri tanıtıp, onların eserlerinden örnekler vermiştir. 
Bu tezkire, Sâdıki'nin, Nevâi'nin eserlerini çok iyi tanıdığını, devrinin Türk 
şâirlerini şive farkı gözetmeden takip ettiğini ve bu üç şiveyi de çok iyi bildiğini 
göstermektedir. Nitekim, kendisinin Mevlânâ'nın Mesnevi-i Ma'nevi'sini 
Türkçeye tercüme etmesi için emir aldığında söylediği şu sözler bunu teyit 
etmektedir: 


“..mukarrer bolsa kaysı ıstılâh bile bitilse, Çağatay fusahâları revişide, yâ Rüm 
bülagâları üslübıda, yâ Kızılbaş mütekellimleri |tavlrıda...” (Gandjei 1971: 20). 


Mecma'u 'I-havas, mukaddime, 8 mecma' (bölüm) ve hâtimeden ibarettir. 
Mukaddime?'de Sâdıki, Farsça ve Türkçe şiirler söyleyen Fars ve Türk şâirleri 
toplayan Câmi'nin Bahâristân'ını, Ali Şir Nevâi'nin Mecâlisü 'n-nefâis'ini, 
Devletşâh'ın Tezkire-i Devleişâh'ını ve Sâm Mirzâ'nın Tuhfe-i Sâmi'sini sayar 
(Sâdiki-i Kitâbdâr 1327: 3): 

Lihâzâ hüb-a'lâmlık Fürs nükte-perdâzları ve mergüb-kelâmlık Türk sühan- 
sâzları bu cemâ'at perişânlıgı cem'iyyeti içün ve bu tâ'ife cem'iyyeti pür- 
nişânlıgı içün şâyeste meclisler ve bâyeste mahfiller ârâste ve pirâste kılupdurlar. 
Evvelâ Şeyhü”l-islâmi (Nüreddin) Abdu'r-rahmân Câmining Bahâristânınıng bir 
ravzasıdur, ve yine Emir-i Kebir “Ali Şirning Mecâlisü 'n-nefâyisidür, ve yine 
Tezkire-i Devletşâhdur, ve yine Şehzâde-i “âlem ve “âlemiyânnıng Tuhfe-i 
Sâmisidür. 

Ardından bu silsilenin bozulmayıp devam etmesi için bu eserini yazdığını 
belirtir (Sâdiki-i Kitâbdâr, 1327: 3): 

Bu silsile ser-halka-i intizâmı birbiridin üzülmesün diyü ve bu tezkireler ser- 
riştesi bozulmasun diyü... 

Daha sonra, tezkiresini, Ali Şir Nevâi'nin Mecâlisü'n-nefâis isimli 
tezkiresindeki usule ve tertibe uyarak sekiz bölüme (mecma'a) ayırdığını ve 
tezkiresinin adını Mecma'u'-havâs koyduğunu ifade eder (Sâdiki-i Kitâbdâr 
1327:3-4): 

Nevâyi....kim ol Hazretning Nefis-i Meclis |Mecâlisü'n-nefâisJlarıga 
muvâfık sikkiz mecma'-ı hâs-ı (?) mutâbık tüzmek diler ve Mecma'u 'I-havâsga 
nâm zed kılmak ister... 

Sâdıki, Mukaddime'nin sonunda, eserini Dönemin sultanı Şâh Abbâs adına 
yazdığını belirtir ve ona duada bulunur (Sâdiki-i Kitâbdâr, 1327; 4-6). 

Sâdıki'nin mukaddimede belirttiği gibi, tezkirenin asıl kısmı mecma* adı 
verilen sekiz bölüme ayrılmıştır. Bu bölümler ve bölümlerde ele alınan şâirler şu 
şekildedir: 

1. Evvelgı Mecma': Selâtin-i rüzigâr zikride kim... (Birinci bölüm, zamanın 
padişahları hakkındadır): Şâh Tahmasb-ı Hüseyni (s. 7-9), Sultân Muhammed 
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Hudâbende “Fehmi” (s. 9-10), Şâh İsmâ'il-i Sâni “Âdili” (s. 10-2), Han Ahmed 
Pâdişâh (s. 12-3), Hümâyün Pâdişâh (s. 13-4), Sultân Süleymân HVând-gâr 
“Muhibbi” (s. 14-5), Ubeyd Han Özbek (s. 15-6), Abdullâh Han Özbek “İvaz 
Gazi” (s. 16-7), Nizâm Şâh “Sipihri” (s. 17-8), Cemşid Han (s. 18-9), Gazi Giray 
Han (s. 19-20), Muhammedi Han Gord (s. 20). Bu bölümde12 sultan şâire yer 
verilmiştir. 

2. İkimci Mecma': Ol şâhzâdeler zikride kim... (İkinci bölüm, şehzâdeler 
hakkındadır): Behrâm Mirzâ (s. 21-2), Elkâs Mirzâ (s. 22-3), Sâm Mirzâ (s. 23- 
4), Sultân İbrâhim Mirzâ “Câhi” (s. 24-6), Sultân Hasan Mirzâ (s. 26), Bedi'u'z- 
zamân Mirzâ (s. 26-7), Sultân Mustafâ Mirzâ (s. 27-8). Bu bölümde 7 şehzade 
şâire yer verilmiştir. 

3. Üçümci Mecma': Etrâk-i rükni's-saltanaları zikrede kim... (Üçüncü bölüm, 
Türk saltanat erkanı hakkındadır): Müseyyeb Han (s. 29-30), Murâd Han 
“Figâri” (s. 30-1), Muhammed Emin (s. 31-2), Şâhvirdi “Gayyüri” (s. 32-3), 
Muhammed Paşa (s. 33-4), Muhammed Big Mezâki (s. 34-5), Mehdikulı Sultân 
(s. 35-6), Pehlevân Big Kumri (s. 36-7), Muhammed Big “Emâni” (s. 37), 
Rüstem Big (s. 37-8). Bu bölümde 10 Türk saltanat büyüğü olan şâire yer 
verilmiştir. 

4. Tördümci Mecma: Tâzikiye erkân-ı devleti zikr ide kim... (Dördüncü bölüm, 
İran saltanat erkânı hakkındadır): Mirzâ Şeref-i Cihân (s. 39-40), Şeyh 
Behâ'u”d-din Muhammed (s. 40-1), Mirzâ Süleymân (s. 41-2), Mirzâ Mahdüm 
(s. 42-3), Mirzâ Râsti (s. 43), HVâce Efdal-i Terke (s. 43-4), HVâce Habibu”llâh-i 
Terke (s. 44-5), Mir Şemsu'd-din Muhammed (s. 45-6), Mirzâ Muhammed-i 
Münşi (s. 46), Mevlânâ Nüre'ddin Muhammed “Karâri” (s. 46-8), Muhammed 
Mirek Sâlihi (s. 48-50), Mir Ali Ekber (s. 50-1), Kâdi Abdu'llâh-i Râzi (s. 51-2), 
Şeyh Ebu'l-feyz “Feyzi” (52-3), Hakim “Mesihi” (s. 53-6), Muhammed Hâşim 
“Merdümi” (s. 56), Mevlânâ Kâmi (56-7), Kâdi Atâu'llâh (s. 57-8), Mevlânâ 
Mumin Huseyn (s. 58), Seyfu?'d-din Mahmüd “Recâi) (s. 58-9), Mevlânâ 
Muhammed-i Şârki “Niyâzi” (s. 59-60), Ahmed Big Muşerref (s. 60-1), 
Tahmâsb Kulı Big “Arşi” (s. 61-2). Bu bölümde, 23 İran saltanat büyüğü olan 
şâire yer verilmiştir. 

5. Bişimci Mecma“: Türk ü Tâzik erkân-ı devlet erşed evlâdları zikride kim... 
(Beşinci bölüm, Türk ve İran saltanat adamlarının çocukları hakkındadır): Han 
Mirzâ (s. 63-4), Kâsım Big Kısmi (s. 64-5), Sultân Mahmüd Han (s. 65), Ali 
Han Mirzâ “Sâdık” (s. 65-7), Murâd Big (s. 67), Muhammed Mumin Big (s. 67- 
8), Muhammed Sâlih Mirzâ (s. 68-9), Yâdgâr Big (s. 69), Mirzâ Nizâmu”i-mülk 
(s. 69-70), Mirzâ İbrâhim (s. 70), Emir Nüru'llâh-i Şüşteri (s. 70-1), Abbâs Big 
(s. 71), Muhammed Sâlih Big (s. 71-2), Kâsım Big “Hecri” ( 72), Muhammed 
Big Halifetü”l-hulefâyi (s. 72-3). Bu bölümde, 15 Türk ve İranlı saltanat 
erkânının çocuklarına yer verilmiştir. 

6. Altımcı Mecma“: Kfsahu'l-mütekellimin evlâdı zikride kim... (Altıncı bölüm, 
“Sâdât”tan olan şâirler hakkındadır): Mir Sun“i (s. 74-6), Mir Huzüri-i Kumi (6s. 
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76-7), Mir Eşki (s. 77-8), Mir Muhammed Mu'min-i Esterâbâdi (s. 78-9), Mir 
Sedid-i Zâri (s. 79), Mir Ebü Turâb-i Ulvi (s. 79-81), Mir Muhammed-i Keskeni 
(s. 81-2), Mir Vâlihi-i Kumi (s. 82), Kâdi Esiri-i Râzi (s. 82-3), Mir Haydar (s. 83), 
Mir Haydar-ı Kâşi (s. 83-4), Mir Kurbi (s. 84-5), Mir Münhi (s. 85-6), Mir Cezmi 
(s. 86-7), Mir Bezmi-i Hemedâni (s. 87), Mir Ebü Turâb Mahrüm-ı Râzi (s. 87-8), 
Mir Hazini-i Yezdi (s. 88-9), Mevlânâ Mir Ali (s. 89-90), Mirzâ Sâdık (s. 90-1), 
Mir Mugis “Mahvi” (s. 91-2), Mir İbrâhim “Derdi” (s. 92), Mir Kurbi (s. 92-3), 
Mir Firibi (s. 93), Mirzâ Halil (s. 93-4), Mir Şâh Murtazâ (s. 94-5), Mir Mu'izü”d- 
din (s. 95), Mir Emini (s. 95-6), Mir Ya'kübi-i Hayat (s. 96), Mir Caferi (s. 96-7), 
Mir Seyyid Ali Musavver (s. 97-8), Mir Necdi (s. 98-9), Mir Teşbihi (s. 99), Mir 
Ebu'l-bekâ “Bekâi” (s. 99-100), Mir Kudsi (s. 100-1), Mir Sadru'd-din 
Muhammed (s. 101). Bu bölümde, 35 “sâdât”tan şâire yer verilmiştir. 

7. Yidümci Mecma: Etrâk-i hoş-tab'ları zikride kim... (Yedinci bölüm, Türk 
şâirler hakkındadır): Mevlânâ Fuzüli (s. 102-5), Mirzâ Kulı Meyli (s. 105-6), 
Yulkulı Big Şamlu “Enisi” (s. 106-8), Kâsım Big Hâleti (s. 108-10), Mahmüd 
Big Sâlim (s. 110-1), Hasan Big Şükroglı “Mukimi” (s. 111-2), Mevlânâ Şâni (s. 
112-4), İmâmkulı Big Füsüni (s. 114-5), Necâti-i Rümi (s. 115), Bâki Çelebi (s. 
115-7), Şâhkulı Big (s. 117-8), Süseni Big (s. 118-9), Emirhân Big (s. 119-20), 
Piri Big (s. 120-1), Kelbi-i zü”l-kadr (s. 121), Kâsım Big Ragmi (s. 121-2), Dure 
Big Kirâmi (s. 122-3), Maksüd Ali “Şekibi” (123-4), Hoş-tab* Bâli (s. 124), 
Meşrebi-i Toklu (s. 125), Mir Muhammed İvaglı (s. 125-6), Kılıc Big (s. 126-7), 
Emir Big “Emiri” (s. 127), Derdi (s. 127-8), Pir Kulı Big (s. 128), Muhammed 
Big “Şemsi” (s. 129), Mevâli-i Türkmân (s. 129-30), Tenhâyi Big (s. 130). Bu 
bölümde, 28 Arapça, Farsça ve Türkçe şiir söyleyen Türk şâirlere yer 
verilmiştir. 

8. Sikkizimci Mecma': Tâzik-i fusahâ ve bulegâları zikride kim... (Sekizinci 
bölüm, Sâdiki'nin çağdaşı İran şâirleri hakkındadır): Mevlânâ Lisâni (s. 131- 
35), Mevlânâ Zamiri-i İsfahâni (s. 135-7), Gazâli-i Meşhedi (s. 137-9), Mirzâ 
Kâsım (s. 139-40), Mevlânâ Vahşi-i Bâfki (s. 140-4), Mevlânâ Şerif-i Tebrizi (s. 
144-7), Mevlânâ Muhteşem (s. 147-8), HVâce Huseyn-i Senâ'i (s. 148-50), Urfi 
(s. 150-1), Mevlânâ Veli (s. 151-2), Kâdı-yı Nüri (s. 153-4), Sabri-i Rüzbehân (6s. 
154-5), Mevlânâ Nisâri (s. 1595-60), Mirzâ Hesâbi-i Netanzi (s. 160-2), Mevlânâ 
Hüzni (s. 162-4), Mevlânâ Şucâ* (s. 164-5), Mevlânâ Hayreti (s. 165-6), Şeyh 
Ali Naki (s. 166-8), Haydar Kelic (s. 168-9)..... Mevlânâ Firâki (s. 311-2), 
Eyyüb (s. 312-3). Bu bölümde, Sâdiki'nin muasırı olan 202 İranlı şâire yer 
verilmiştir. 

Eser, sonunda yer alan “Hâtime” ile son bulmaktadır. Burada kendisinin 
eserinde zikrettiği şâirlerin dışında kalmasını uygun görmediğini dile getiren 
Sâdıki-i Kitâbdâr, şiirlerinin “erbâb-ı nazma” ulaşması için onlardan bazı 
bölümler ile beyitler zikreder (Sâdiki-i Kitâbdâr 1327: 314-7). 

Mecma'u'(-havas'ın ne zaman yazıldığı kesin olarak bilinmemektedir. 
İsmail Hikmet Ertaylan, Azerbaycan Edebiyat Tarihi'nde, eserin 1007/1598 
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tarihinde telif edildiğini kaynak göstermeden belirtmiştir (İpekten 1988: 98, 
dipnot 3). Halük İpekten, Sâdıki'nin 1016/1607-08 tarihinde Külliyatını 
düzenlediğini, bu eserin onda bulunduğunu, tezkirenin o yıl bitirilerek Külliyata 
ilâve edildiğinin anlaşıldığını belirtir. Daha sonra, eserin İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'nde (Ty. 4085) bulunan ve en eski nüshası sayılan nüshanın 
yazılışının da 1016/1607-08 olduğunu ifade ederek, 1607-08”de bitirildiğinin 
sanıldığını kaydeder (İpekten 1988: 98). Muhammed Ali Taberi de, 1016/1607- 
08 yılında Çağatay Türkçesi ile telif ettiğini belirtir (Taberi 1372: 356). 
Muhammed Ali Terbiyet de, Sâdıki'nin, İsfahan'da 1010/1602 tarihinde 
eserlerini toplayıp tertip ederek Külliyat haline getirdiğini, mukaddimesinde ise 
hayatı hakkında bilgi verdiğini kaydeder (Terbiyet 1314: 213). 

Halük İpekten, Mecma'u'l-havas'ın en eski nüshası sayılan nüshanın 
(İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Ty. 4085) istinsah kaydından hareketle onun 
1016/1607-08 tarihinde yazılmış olduğunun sanıldığını belirtmiştir. Bu nüshanın 
istinsah tarihini veren kıt'a şu şekildedir (Sâdiki-i Kitâbdâr 1327: 317): 


Kıt'a-i Berâ-yi Târih-i İhtitâm-i Kitâbet: 


Yazıldı Tezkire-i Sâdıki mübârek bâd 
Reis Efendiye tenhâda ola gâhi enis 


Görünce Hâşimi itmâmını anun târih 
Didi kitâb-ı nev u bi-bedel berâ-yı re'is 


Görüldüğü gibi bu şiir, Osmanlı Türkçesi ile yazılmıştır. Bu da, bu 
nüshanın, Anadolu'da yazıldığını göstermektedir. Şiirden anladığımıza göre, 
Hâşimi isminde bir kişi, bu eserin yazımının tamamlandığını görünce, bu kıtayı 
yazmıştır. Demek oluyor ki, bu eser, Anadolu'da bir devlet yetkilisinin isteği 
üzerine istinsah edilmiştir. İstinsah edilirken gayet tabii olarak eserin başka bir 
nüshasından istifade edilmiştir. Onun için eserin bu tarihten önce yazılmış 
olması gerekmektedir. Muhammed Ali Terbiyet'in Sâdıki'nin, İsfahan'da 
1010/1602 tarihinde eserlerini toplayıp tertip ederek Külliyat haline getirdiğini, 
Mecma'u'I-havas'ın altıncı sırada bulunduğunu (Terbiyet 1314: 213) ifade eden 
sözleri göz önünde bulundurulsa, eserin ya bu tarihte ya da bu tarihten daha önce 
yazıldığını göstermektedir. Bu da İsmail Hikmet Ertaylan'ın söylediği 
1007/1598 tarihinin doğru olma ihtimalini güçlendirmektedir. 

Sâdıkinin, eserinde, Türkistanlı Türk şâirlerin yanında Anadolulu şâirlere 
de yer verdiği görülmektedir. Çağdaşı olan padişahlara yer verdiği birinci 
mecma”ada, Osmanlı Devletinin hükümdarı ve Muhibbi mahlasıyla Türkçe ve 
Farsça şiirler söyleyen Kânüni Sultân Süleymân'a; Türk şâirlerine ayrılan 
yedinci bölümde, dönemlerinin su/tânu 'ş-şu'arâsı sayılan Necâti Bey ile 
Bâki'ye yer vermiştir. Ayrıca, bu bölümde Sâdıki, Karpa Oğlu diye meşhur olan 
Şahkulu Big'in de Rumlu (Anadolulu) olduğunu belirtmektedir. Türk saltanat 
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erkanının yer aldığı üçüncü mecma'ada ise, Bayburtlu olan ve Emâni mahlasıyla 
şiirler söyleyen Muhammed Big hakkında bilgi verilmiştir. 

Mecma'u 'I-havâs'ta, ayrıca Anadolulu olmayıp da, Anadolu'ya dışardan 
gelen şâirlere de yer verildiği görülmektedir. Anadolu'ya Bağdad'dan gelen 
Ahdi ile İran'dan gelen Mahdüm Mirzâ bu tip şâirlerdendir. Bahsettiğimiz bu 
şâirler, Mecma 'u "I-havâs'ta şu şekilde geçmektedir: 


Sultân Süleymân HVând-gâr (Muhibbi) 


“Âdil ü müselmân u ra*'iyyet-perver pâdişâh irdi. Şi'r ve şâ“irga köp tâlib ve 
râgıb irdiler. Hazreti hem şi'rde öküş mülâyim-tab* irdi. Muhibbi tahallus 
kılurlar. Gâlibâ şâh-ı cennet-mekân ve ol pâdişâh mâ-beynide külfet ülfetga ve 
“adâvet muhabbetga müncer bolganda bu tahallusnı ihtiyâr kılmış bolgaylar. Be- 
her hâl bu tahallusdın muhabbet zâhir irür. 

Bu ebyât ol Süleymân-ı zamânıngdur kim: 


Hem-demün her demde bir gül yüzlü cânân oldı tut 
Mahremün dün gün meh ü hürşid-i rahşân oldı tut 


Tâc u taht-ı saltanat berbâd olur çün “âkıbet 
Kendüni “âlem seririnde Süleymân oldı tut 


Kaldurursın bezm-i “âlemden ayagı çün gönül 
İçdügün câmr-ı şarâbı âb-ı hayvân oldı tut 


Dehr bâgınun Muhibbi yok gülinde büy-ı latif 
Dâglar cismünde yir yir verd-i handân oldı tut 
Bu Fârisi matla“ hem Haleb şehride ol pâdişâh ismıga Bâki Çelebidın 
istima' itdüm kim: 
Dide ez-âteş-i dil garka-i âbest merâ 
Kâr-ı in çeşme zi-ser-çeşme harâbest merâ”* 
Necâti-i Rümi 


Ol vilâyetde ehl-i nazm ve erbâb-ı isti'dâdga, sebkat tutup melikü'ş- 
şu“arâlık mesnedide mütemekkin bolur irdi. Fi'l-vâki* öz ıstılahları birle eş*ârı 
köp yahşı vâki* bolur. Bu ebyât ol hazretningdur kim: 


9 Benim gözüm gönül ateşinden dolayı suya gark olmuştur. Benim bu göz çeşmemin İşi serçeşmeden 


dolayı haraptır. 
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Dil kişverine zülf-i siyâhıng belâ yiter 
Yıkmaga min vilâyeti bir ejdehâ yiter 
Ey çarh sin de yâr kibi olma bi-vefâ 
Zirâ bu dengli dünyâya bir bi-vefâ yiter 


Tik yirde gökde zerre kadar minnet olmasun 
Örtü döşek Necâtiye bir büriyâ yiter 


* 


Bu ne kâkül bu ne mü sünbül-i hoş-büdur bu 
Dil-i “uşşâkı perişân eyleyen büdur bu 


Ne köngül koydı ne göz hâl u hatt-ı “ârız-ı yâr 
Oda yanmaz suya batmaz nice câdüdur bu 


Gözüming penceresin yapmaga hükm eyledi şer 
Ki nigârıng harem-i hüsnine karşudur bu 


Bâki Çelebi 


Rum melikü'ş-şu'arâsı Necâtidin songra anı müsellem tutarlar. Haleb 
şehride şeref-i mülâkatlarıga müşerref bolduk. Gahı yok, kim ekser evkât bu 
hakir birle turfe zerâfetler kılur irdi. Yüsuf Çelebi atlıg bir hVâcezâdesi bar irdi 
kim fil-vâki' Yüsuf-ı sâni dimek ol matlübga kinâye irdi ve mahküm hükmi 
irdi. Mükerrer ayturdı kim bu gice biş gazel aytmışam. Mübâhâtı mübâlagadın 
tecâvüz kıldugıdın songra aytdum kim küstâhlık bolmasa bu gice Yüsufnı bizke 
bir “ale's-sabâh on tâze gazel aytup bitüp islâh-ı şerifingizga yitkürelüm. Tarik 
bolup âzurdelik izhâr kıldı; yine der-sâ'at hâtır-cülıg kılıp musâhafa aytup 
garib-nuvâzlık kıla başladı. 

Bu eş'âr anglarınıngdur kim: 


“Asker-i fitne sanga hayl-i hat u hâl yiter 
Tig lâzım degil ol gamze-i kattâl yiter 


Fitneler kaynadup ey dost nedur hâl u hatung 
Köngül almaga ruhung eyledügi âl yiter 


* 


Nice tüfân oldı peydâ dide-i hün-pâşdan 
Nüh çeşmüm yanına gelse dem urmaz yaşdan 


Jâle düşmiş berg-i süsendür murassa* hançerün 
Berkdür ey seng-dil ammâ demürden taşdan 
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Halk-ı “âlem gül seveydi kâşki bülbül gibi 
Ol lebi gonçe bana tenhâ kalaydı gül gibi 


X 


Cür'adan abdâla gerçi mahzenü”l-esrârdur 
Rind-i dürd-âşâma sâgar matla'u”l-envârdur 


X 


Gaming za'ifde pehlüm üstühânı sayılur bir bir 
Mini seyr itmeyen ahbâb müsikârı görsünler 


Güzeller mihri-bân olmaz dimek yanglışdur iy Bâki 
Olur va”llâhi bi”llâhi hemin yalvarı görsünler 


Şâhkulı Big 


Karpa oglı meşhür irür, Rumludur. İsti'dâd-ı fıtratı evvelce kim kişi 
tahayyül kıla olsa bar. Şükufte ve germ-ihtilât yigitdür. Mukaddemât 
(mutâlebe)sıga evkât sarf kılur, eger mezâk şuglıdın fursatı bolsa. Ekser evkât 
erbâb-ı isti'dâd bile muhtalit bolur. 


Mevlânâ Muhteşem-i Kâşi şi'riga köp i“tikâdı bar irdi; o yanglıg kim eger 
bir o ahyânen anglar huzürıda Mevlânâ-yı müşârün ileyhning bir medhül beytiga 
dahi kıla alsa irdi hedef-i tir-i melâmet belki terk-i selâmet kılmak kirek irdi. Bu 
uçurda ol i'tikâdı fâsid bolup bir mikdâr yok kim köp muttasıf mülâhaza kılıldı 
(çakıl); ümid kim mundın hem bihrak bolgay. 


Bu rübâ“ilar ol yâr-i “azizningdur kim: 


Ey bâd-ı sabâ nâmemi ol yâre yitür 
Şerh-i dil-i zârımı vefâdâra yitür 

Dil müntazır-ı visâldur Tingri içün 
Öldüm yine ey Mesih bir çâre yitür 


* 
Ni derdi bile sabr u karârım bardur 
Ni hod pervây kâr u bârım bardur 


Rüsvâlıgıma nasihat eyler nâsih 
Sanur ki ilimde ihtiyârım bardur 
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Muhammed Big (Emâni) 


Bayburtludur. Terk-i vaz' ve “âbid ve sâlih ve perhizkâr kişidür. Bâ-vücüd 
terkliıg mukaddemât-ı mütâla'asıga ragbet körgözer. Şi'r hem aytur. Emâni 
tahallus kılurlar. 

Dârwl-'ibâde Yezdde hâkim irdiler. Gâhi iltifât kılup ayttukları eş'âr 
istmâ'çun bu hakimi meclislarıga taleb kılur irdiler, ifâdelarıdın (müsteb'ad 
kılur) irduk. Eş'ârları bu yanglıg irür kim: 


Sâyeng başımdın ey şeh-i hübân kem olmasun 
Vaslıngdın ayru “ömr manga bir dem olmasun 


Mirzâ Mahdüm 


Mir Seyyid Şerif oglıdur. Köp fazileti bar, öz zamânınıng feridi irdi. 
Tesennün-i töhmetidin mülâhaza kılup Rüm diyârıga bardı. El-hak dirler kim 
HVândgâr Hazretlerining erkân-ı devletleri silkide meslükdurlar. Şi'rde tab'ı 
yahşı barur. 

Bu ebyât ol Mahdümnıngdur kim: 


Guzeştem ez-heme endişe tâ kazâ çi kuned 
Guzeştem be-Hudâ kâr tâ Hudâ çi kuned 


Be-kâmet-i men-i mecnün kabâ ne-mi-zibed 
Kesi ki çâk kuned pirehen kabâ çi kuned 


Be-dest hamr u be-dil şirk u ber-meyân zünnâr 
Bedin tarik kesi rüz-i mâcerâ çi kuned 


Be-kon bâ-şeref bi-çâre ânçi mi-hVâhi 
To pâdişâhi vu ü kemterin gedâ çi kuned”' 


”! Kaza ne yapacaksa yapsın diye tüm düşüncelerden vaz geçtim. Allâh ne yaparsa yapsın diye İşimi 


Allâh'a bıraktım. Ben mecnun boyluya kabâ yaraşmaz. Gömleğini yırtan kimseye kabâ ne yapsın. 
Elde içki, gönülde şirk, belde ise zünnar. Bu tip insan günlük maceralarla ne yapabilir ki. Ey zavallı 
kişi! İstediğin şeyi şerefle yap. Sen padişahsın, o ise bir dilencidir, ne yapsın. 
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Dâru”I-hulefâ-i Bagdâddındur. Yahşı tavrlık ve nikü-hısâllık kişidür. İller 
Mevlânâ-i müşârün ileyh birle mahsüs ve merbüt irduk. 

Aksâm-ı şi'rni aytur; Divân-ı mükemmel kılur. Bu ebyât anglarnıngdur kim: 

Eger ez-duşmenânem tig ber-keş katl düşmen kon 

Vu ger ez-döstânem çâre-i derd-i dil-i men kon 


Meyân-i duşmenân bâ-men hadis-i dösti kem-gü 
Nihâni döst bâş ammâ be-zâhir kâr-i duşmen kon 


Zi-bezmr-i vasl-i cânân “azm reften mi-kuni “Ahdi 
Muheyyâ şev berâ-yi cân supurden fikr-i morden kon?” 


“Sâdıki-i Kitâbdâr'n Mecma'u'/-havâs İsimli Tezkiresi ve Onda 
Yer Alan Anadolulu Şâirler”, Türk Kültürü, 440, 42-50 (1999). 


22 Eğer benim düşmanlarımdansan kılıcını çek, beni öldür. Eğer dostlarımdansan gönlümün derdine 


bir çare bul. Düşmanlar arasında benimle çok az dostluk sohbeti yap. Gizli yerde dost ol. Ancak 
açıkta düşman görün. Ey Ahdi! Sevgililere kavuşma bezmine gitmek istiyorum. Ölme fikrinde ol. 
Canını teslim etmeye hazır ol. 


221 


SÂ'İB-İ TEBRİZİ ve TÜRKÇE ŞİİRLERİ 


Sâ'ib-i Tebrizi, Hakâni-i Şirvâni (6. 1198), Nizâmi-i Gencevi (6. 1212-14 9), 
Mevlânâ Celâlüddin-i Rümi (6. 1273) ve Emir Hüsrev-i Dihlevi (1253-1324) gibi 
yazdığı Farsça eserlerle İran Edebiyatında birinci derecede yer işgal eden Türk 
asıllı şâirlerden biridir. Sâ'ib-i Tebrizi, İran edebiyatında yeni bir üslübun 
kurucusu olmasına rağmen, İran'dan ziyade Hindistan ile Türkiye'de şöhret 
kazanmıştır (Ateş 1968: 513). Farsça şiirlerinin yanında, Türkçe şiirleri de 
bulunan Mirzâ Muhammed b. Mirzâ Abdurrahim Sâ'ib, XVI. asrın en önemli 
şâiridir. 

S&'ib, yaklaşık olarak 1012/1603/4 tarihinde Tebriz'de doğdu””. Ailesi, 
kendisi henüz çok küçük iken Şâh I. Abbâs (995/1037-1587/1628Y'ın emri ile, 
Tebriz”den İsfahan'a göçtü. S&'ib, burada yetişti. Çok erken yaşlarda Mekke'ye 
Hac farizasını yerine getirmek için giderken, Anadolu'ya gelmiş, Konya'da 
Mevlânâ'nın saâdet-penâhında hizmet-i ziyârete mülâzım olmuştur. Buradan 
tekrar “me'zünen” ve “müstahlefen” Tebriz'e gitmiştir (Esrar Dede 2000; 282- 
83). Ancak bu sebeple, çeşitli iftiralara maruz kaldığı için, Hindistan'a giderek 
Hind-Türk imparatoru Şâh-Cihân'ın maiyetine girdi. Sâ'ib, 1042/1632-33 
tarihinde babasıyla İran'a döndü. Safeviler'den Şâh II. Abbâs zamanında 
(1052/1077-1642/1677) Sâ'ib “melikü'ş-şu'arâ” oldu ve 1059/1649'da, bu 
hükümdarın Şâh-Cihân ile savaşını ve Kandehar'ı zaptını manzum olarak anlattı. 
Şâh Süleymân 1077/1667?'de tahta çıkınca, ona takdim ettiği cülus kasidesinin 
ilk beytinde kullandığı tabirler dolayısıyla, hükümdarın gözünden düştü. Sâ'ib, 
son zamanlarında Anadolu'ya geldi. Dönüşünde, İsfahan”da bir Mevlevi tekkesi 
açarak ölümüne kadar (1087/1676-77) kendi köşesinde sakin bir hayat geçirdi 
(Sâ'ib'in hayatı hakkında geniş bilgi için bak. Terbiyet 1314: 217-26; Deyhim 
1367: 351-81; Nasr-âbâdi 1361: 217-20; Nu'mâni 1368: 158-71; Safâ 1364: 
1271-84; Tarlan 1944; 121-23; Kurnaz, 1999; 86-90; Yazıcı 1988). 


28  Sârib'in şu beyti, onun Tebriz'de doğduğunu göstermektedir (Araslı 1946: 7): 


Sâ'ib ez-şehr-i pâk Tebriz est 
Hest Sa'di ger ez gol-i Şirâz 
“Sa'di, Şirâz gülünden ise, Sâ'ib pak (temiz) olan Tebriz şehrindendir.” 
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Çok verimli şâir olan Sâ&'ib'in şiirlerinin 40.000 (Sâmi 1996: IV/2933), 
80.000 (Safâ 1364: 1277) veya 100.000 (Ateş 1968: 514) beyit olduğu söylenir. 
Hatta, 200.000 beyit olduğu iddia edilir (Ateş 1968: 514). Nasrâbâdi, Sâ'ib'in 
yaklaşık 120.000 beyti olduğunu (Nasrâbâdi 1361: 218) söylerken, Muhammed 
Ali Terbiyet ise, onun yaklaşık 120.000 beytini gördüğünü belirtir (Terbiyet 
1314; 222). Sö'ib'in bu şiirlerinin ekseriyeti, gazellerden ibarettir. Muhammed 
Kahraman tarafından neşredilen Sâ'ib divanında, 7015 Farsça (Kahraman 1370: 
1-3423), 19 Türkçe (Kahraman 1370: 3425-45) olmak üzere toplam 7034 tane 
gazel yer almaktadır. Elde bulunan divanlar, Sâ'ib'in bütün şiirlerini ihtiva 
etmez. Bunlar, bazı kişiler tarafından tertip edilmiş seçme divanlardır. Sâ'ib'in, 
bizzat kendisinin şiirlerinden seçip oluşturduğu ve her bölümüne özel ad verdiği 
divanlara da rastlanmaktadır. Bu divanlarda Sâ'ib, sevgilinin uzuvlarını işleyen 
bölüme “mir'âtü'l-cemâl”, ayna ve tarak ile ilgili bölüme “ârâyiş-i nigâr”, 
şarapla ilgili bölüme “meyhâne”, gazellerinin seçilen matla beyitleri ile ilgili 
bölümüne ise, “vâcibü”l-hıfz” adını vermiştir (Terbiyet 1314: 221). 

Sâ'ib'in divanından başka, Kandahâr-nâme ve Mahmüd u Ayâz isimlerinde 
iki mesnevisi vardır (Terbiyet 1314: 221; Zerrinküb 1371: 137). Ayrıca Sâ'ib'in, 
kendi şiirleri ile gazellerinin matlalarından ve sekiz yüz kadar kendisinden önce 
gelen veya muasırı olan şâirlerin şiirlerinden seçilmiş 25 bin beyitlik “Beyâz” 
adını verdiği bir eseri daha vardır (Terbiyet 1314: 221; Deyhim 1367: 354). 

Sâ'ib, şiirde yeni bir tarz ve üslüp geliştirerek çığır açmış büyük bir şâirdir 
(Safâ 1364: 1277; Eth& 1337; 199). Onu nazmındaki “külfet”ten ve atasözlerinin 
çokluğundan dolayı eleştiren Ziyâ Paşa bile (Göçgün 1987: 99-100): 


Vadi-i cedid açdı Şa“ ib 
Buldu nice nükte-i münâsib 


demiştir. 

Sâ'ib yaşadığı devirden itibaren iki üç asır, özellikle Hindistan, Afganistan 
ve Anadolu'da büyük üstat olarak tanınmış, sevilmiş ve muakkıplar bulmuştur 
(Diriöz 1977: 280). Ancak İran'da bu kadar tanınıp sevilmemiştir. Nitekim 
Mecma'u'l-fusehâ'da, şâirlikte tarzının “garip” düştüğü belirtilir (Araslı 1946: 
12). Hindistan'da yazılan tezkirelerden Şem -i Encümen ona, “gazel yazanların 
imamı, şâirlerin allâmesi” vasfını verir. Hızâne-i Âmire'de o, “üç şiir 
peygamberinin (Firdevsi, Enveri, Sa'di) dördüncüsü” olarak kabul edilir. 
Servâzâd ise, “söz güneşinin şühud âleminde nurlarını yaydığı sabahtan bu 
zamana kadar dönen dünya, bu kadar kudretli bir mânâ yaratan vücuda 
getirmemiştir.” der (Tarlan 1944: 122). Şibli-i Nu'mâni, şiir ve şâirliğin İran'da 
Rüdeki ile başladığını, Sö'ib ile son bulduğunu ifade eder (Nu'mâni 1368; 158). 
Muallim Nâci de, Lügat-i Nâci isimli sözlüğünde Sâ'ib'den bahsederken, 
“Divânı Rümda en ziyâde şöhret bulan devâvin-i Fârisiyyedendir. Hatta 
evvelleri Hâfız gibi tedris olunurdu” (Muallim Naci 1987: 507) der. E. Brown 
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da, Sâ'ib'in Anadolu ve Hindistan'da son derece sevilen bir şâir olduğunu, ancak 
vatanında bu kadar sevilmediğini söyler. 

Anadolu”da Nâbi dahil, birçok şâirlerimiz onun gazellerini tahmis ve tanzir 
etmişlerdir (Diriöz 1977: 280). XVI! asır şâirlerinden Şehri, Sâ'ib'in: 


Ne ihtiyâc ki sâki vire şarâb sene 
Ki öz piyâlesini virdi afitab sene 
matlalı gazeline (bak. gazel 1) şu nazireyi söylemiştir (BTK 1987: V/193): 


Gelürse kesret-i nezzâreden hicâb safa 
O demde Ssurh-ı rüyun yeter nikâb sata” 


Nic'etsün âyine mihr-i ruhuüla “aksini fark 
Sen âfitaba müşâbihsin âfitâb safia 


Şerâre-veş iderüm dude-i cigerden red 
Ger eylemezse eser âh-ı şu“le tâb safia 


O âbu tâbuna var ârızuüda keşf eyler 
Olursa kalb-i tâbânda olur nikâb safia 


Mey-i teğâfül nüş itme girme kanımıza?” 
Siyâh mesti-i çeşmüf yiter sirâb safa 


Şad âferin gazel-i Rümiyânufa Şâ“ib 
Ki virdi Şehri dü-şad şevki ile cevâb safia 


Koca Râgıb Paşa ise, şu mısrada Sâ'ib tarzında şiir söylediğini ifade eder 
(Muallim Naci 1986; 241): 


Hased ki Rağıba hep fikr-i Şâ'ibâne düşer 


S&'ib'in Türkçe şiirlerinin Fars edebiyatına da tesir ettiği görülmektedir. 
Nitekim Râkım mahlaslı bir şâir, S&'ib'in: 


“Aşık kanını vesmelü kaşun?* nihân içer 
Cevherlü tiğ kın ara peyveste kan içer 


Bu mısraın vezni bozuktur. 
Bu mısraın vezni bozuktur. 
Kaşun: kaşıng M; kaşın B. 
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matlalı gazeline (Gazel VI), şu beyitle başlayan Farsça nazire yazmıştır (Araslı 
1946: 19-20): 


Hun-i “âşik-râ çu âb ân lal-i meygun mi-hored 
Âb-râ ne-tuvân çonin horden ki ü hün mi-hored”” 


Hatta Râkım, Sâ'ib'in şiirinin birinci beytinin ikinci mısramı Farsçaya 
tercüme ederken, ona nazire yazdığını açıkça dile getirmiştir (Araslı 1946 : 20): 


İn cevâb-i ân gazel-i Şâ'ib ki Râkım gofte est 
Tig dâ?im âb der-cü dâred vu hün mi-hored” 


Sâ'ib, Türk olduğu için, ara sıra anadili ile de gazeller yazmayı ihmâl 
etmemiştir. Ancak onun bu Türkçe şiirleri, gerek kemiyet ve gerekse mahiyet 
yönünden, Farsça şiirlerinden oldukça farklı bulunmaktadır. Farsça şiirlerine 
göre çok az sayıda olan bu şiirlerin de, çoğu büyük şâirlerimize nazire olarak 
yazılmışlardır. Meselâ, bir tanesi Nevâi ve Fuzüli'ye (Gazel Il), bir tanesi Habibi 
ve Fuzülüye (Gazel V), dokuz tanesi Fuzüli'ye (Gazel I, NI, VI, IX, X, XI, XII, 
XII, XV) ve bir tanesi de Hatâi'ye (Gazel XVII) naziredir. Bu şiirler, ilk 
bakışta umumiyetle Fuzülü'nin basit birer taklidi gibi görünürlerse de, üzerinde 
dikkatle durulacak olursa, bu ilk hükmün, doğru olmadığı hemen kendisini 
gösterir. Ayrıca Sâ'ib, bu Türkçe şiirleriyle, Klasik Türk edebiyatının 
inceliklerine vakıf bir şâir olarak görülür. Sâ&'ib'in Türkçe şiirlerinin Farsça 
şiirleriyle ortak taraflarının olduğu müşahede edilmektedir. Bu şiirlerde de 
muhtevayı teşkil eden mânâ, dolu; fikir ve mazmunlar ince; hayaller orijinal ve 
güzeldir. Bunlarda da, ahlâki ve tasavvufi nükteler, hikmet ve nasihatler 
beyitlerin başlıca ziynetlerini teşkil eder (Diriöz 1977: 280-81). 

Sâ'ib'in şiirlerinde “aşk” konusu, önemli bir yer tutar. Sâ'ib'e göre, aşkın 
ilk şartı, kendi “özün”den geçmektir: 


“Işkın ilk şartı budur Şâ?ib özünden giçesin 
Kim özünden giçecek o tapacak burda karar 


Şâir, kendisini aşk muhitinde olan “habâb-ı bi-bâk”e benzetir: 


Muhit-i “ışk ara men ol habâb-i bi-bükem 
Ki gitdi başım u başımdadur hevâsı henüz 


ca 


“Seng-i melâmet”in değerini, “âşık-ı sâdık”ın bileceğini söyleyen şâir: 


*7 O kırmızı dudak, âşığın kanını su gibi içer. O, kan içtiği gibi, suyu aynı rahatlıkla içemez. 


28 Bu, Râkım'ın Sâtib'in o gazeline söylediği cevaptır. Su verilmiş cevherli kılıç daima kan içer. 
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“Aşık-ı şâdık bilür seng-i melâmet kadrini 
Mahzen-i sultâna lâyıkdur bu yarar daşlar 


“Nâsıh”a, kendisini “âkil” eylemenin mümkün olmadığını söyler: 
, y y 


Men-i Mecnunı “âkil eylemek mümkin degül nâşih 
Söz ilen müşg-nâb olan kanı kan eylemek olmaz 


“Mahabbet”in elden bırakılmamasını isteyen şâir, “aşk”ta sebat edilmesini 
ifade eder: 


Mahabbet işiden el çekme “ışk işin sebâtın gör 
Ki Husrev taşdın mahv itmedi Şirin nümüdârın 


Rakiplere daima iltifat eden sevgilinin ayrılığından dolayı, âşık daima ah u 
feryat eder: 


Lutf idersen gerçi sen ağyâra her dem dostım 
Ruz u şeb biz firkatinle zâr u nâlânız hele 


Ancak şâir, rakiplerden önce sevgilinin elini öptüğü için mesrurdur: 


“İd-i vaşlına müşerref olmadan ağyâr-ı dün 
Destini bus eyledik biz onla şâdanız hele 


S&'ib-i Tebrizi, yer yer sevgilinin kendisine ettiği eza ve cefayı dile 
getirmiştir: 


“Aşıkın göz yaşına rahm eylemez ol âfitâb 
Ağlamak ilen aparmaz od elinden cân kebâb 


Çünkü, onların gönülleri Bedahşan madeni gibi katıdır: 


Leb-i la“lin gamıdan bes ki udubdurlar kan 
Hublarun daş üregi kân-i Bedahşân olmuş 


Buna rağmen, kavuşma ümidiyle sevgilinin bulunduğu semtte ömrünü 
geçirir: 


Vişâl ümidine “ömrin geçitdi küyinde 
Yetişmez işlerine Şâ?ibin duâsı henüz 


Ancak, rakiplerin hileleriyle karşılaşır: 


Meni mekr-i rakib âvere kıldı yâr küyinden 
Çıhardan Ademi Firdevsden tezvir-i şeytândur 
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Sevgiliden ayrı olmanın verdiği acı ve ıstırabı çeken ve yaşayan şâir, 
herkesin “yâr”inin olmasını ister: 


Çekmedi bülbül nefes tâ gitdi gül gülzârdan 
Hiç kâfir kalmasun yâ Rab cihânda yârsız 


S&'ib, Doğu edebiyatında âşıkın timsali olan Mecnün ve Ferhâd ile kendisi 
arasında benzerlik kurar: 


Men-i hâki ne tenhâ olmuşam Mecnün kimi rüsvâ 
Ki ulduzdan felek seng-i melâmet içre pinhândur 


Sipihr-i seng-dil içre men ol Ferhâd-ı ter-destem 
Ki âb-ı tişeden kân-i zümürrüd kıldı kühsârın 


S&'ib'in şiirlerinde, yer yer sevgilinin güzellik unsurlarına yer verildiği de 
görülmektedir. Şu gazel, tamamıyla bu şekildedir: 


Elden çıharam zülf-i perişânını görcek 
İşden giderem serv-i hırâmânını görcek 


Susızlara ger cân ahıdur çeşme-i hayvân 
Men cân virürem çeşme-i hayvânını görcek 


Ger bağlamasun il gözini şerm-i “izârın 
Cândan kesilür hançer-i müjgânını görcek 


Reyhan ki nezâket tökülürdi kaleminden 
Hat tire çeker zülf-i perişânını görcek 


Bülbül ki gülün la'1-i lebinden söz alırdı 
Dili dolaşur gonçe-i handânını görcek 


Rıdvân ki behiştin yemişi gözine gelmez 
Dişler elini sib-i zenahdânını görcek 


Terden hat-ı reyhân varakın pâk silibdür 
Nakkâş-ı gülistân hat-ı reyhânını görcek 


Gül-reng olur şubh etegi kanlu terinden 
Horşid-i “izâr-i “arak-efşânını görcek 


Müjgânı olub kanlu yaşından reg-i yâkut 
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Sâ&ib'in şiirlerinde dikkati çeken noktalardan birisi de, deyim ve 
atasözlerine sıkça yer vermesidir: 


“Aşıkın göz yaşına rahm eylemez ol âfitâb 
Ağlamak ilen aparmaz od elinden cân kebâb 


İçdi kanlar ol sitem-ger tâ kebâb itdi meni 
Çekdi oddan intikâmın döne döne bu kebâb 


Bülbül ki gülün la'I-i lebinden söz alırdı 
Dılı dolaşur gonçe-i handânını görcek 


Rıdvân ki behiştin yemişi gözine gelmez 
Dişler elini sib-i zenahdânını görcek 


Göz yaşı pâk eyliyir sineden hasret tozunı 
Etek ile silinen âynada hiç toz mu kalar 


Ârif insân hara gitse kayıdar tez vatana 
Şem bır yerde yanar şulesi etrâfa uçar 


Sâ'ib-i Tebrizi'nin 22 tane gazel nazım şekliyle söylenmiş Türkçe 
manzumesi, bir tane ise, Hind sultanına mağlup olan Nedr Muhammed Han için 
söylenmiş beyti vardır. Beyit sayılarına göre, gazelleri şu şekilde gösterebiliriz: 

3 beyitli: 1; 4 beyitli: 1; 5 beyitli: 3; 6 beyitli: 1; 7 beyitli: 6; 8 beyitli: 3; 9 
beyitli: 3; 10 beyitli: 2; 11 beyitli: 2. Üç beyitten oluşan gazelin eksik olduğu 
görülmektedir. 

Sâ'ib, 22 gazelin 19'unda redif kullanmıştır. Redifler kendisini ek; ek, 
kelime; kelime; çekimli fiil ve kelime grubu şeklinde göstermektedir. 

Gazellerde, 4 aruz bahri ve 6 aruz vezni kullanılmıştır. Bunlar şunlardır: 


Remel Bahri: 


Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün F&ilün 13 


(Fa'lün) 
Fe'ilâtün Fe'ilâtün Fe'ilâtün Fe'ilün | 
(Fâ'ilâtün) (Fa'lün) 


Müctes Bahri: 
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Mefâ'ilün Fe'ilâtün Mefâ'ilün Fe'ilün 2 
Hezec Bahri: 


Mefâ'ilün Mefâ'ilün Mefâ'ilün Mefâ'ilün 2 
Mef'ülü Mefâ'ilü Mef&ilü Fe'ülün 2 


Muzâri Bahri: 
Mef'ülü Fâ'ilâtü Mefâ'ilü Föilün 2 


Tek beyit ise, aruzun Mefülü Fâ'ilâü Mefâ'ilü Fâ'ilün kalıbıyla 
söylenmiştir. 

Sâ'ib'in şiirleri vezin, kafiye ve redif bakımından hemen hemen kusursuz, 
söyleyişi rahattır. Şiirlerinde edebi sanatlara ise, fazla rastlanmamaktadır. 


Türkçe Şiirlerin Yayımlanmasında İzlenen Metot 


S&'ib'in Türkçe şiirlerinin üç farklı neşrini elde ettik. Bunlar Türkiye'de 
Meserret Diriöz (Diriöz 1977), Azerbaycan'da Hamit Araslı (Araslı 1946) ve 
İran'da Muhammed Kahraman (Kahraman 1370) tarafından yayımlanan 
neşirlerdir. Bunlardan Meserret Diriöz ve Muhammed Kahraman tarafından 
yapılan yayımlar, tenkitli metin olarak hazırlanmıştır. Biz, şiirleri yayımlarken, 
Muhammed Kahraman tarafından Farsça divanın sonunda ayrı olarak ve 
“Gazelhâ-yi Turki” başlığı altında verilen Türkçe şiirleri aldık ve (K) harfi ile 
gösterdik. Bu neşri esas olarak almamızın sebebi, hem neşrin tenkitli olması 
hem de yazıldığı Azeri Türkçesinin dil hususiyetlerini yansıtmasıdır. 
Okuyucunun, her üç neşri görmeleri amacıyla, Meserret Diriöz (M) ve Hamit 
Araslı (B) tarafından yayımlanan şiirlerin, Muhammed Kahraman tarafından 
yayımlanan şiirlerden farklarını dipnotlarda gösterdik. Bu şiirlerin yer aldığı 
yayımlar ile sayfa numaralarını, “gazel” ve “beyit” başlıklarının altında ve 
parantez içerisinde verdik. Ancak M ve B'de olan, ama K'da olmayan gazelleri 
ve bazı beyitleri metinde verdik ve dipnotlarda belirttik. Bunlardan M'de 18 
gazel, B'de 17 gazel —biri Farsça-Türkçe mülemma-, K'da ise 20 gazel ve | 
beyit yer almaktadır. Bizim oluşturduğumuz metinde ise 22 gazel ve bir beyit 
yer almaktadır. 

Bu yayımla, Sâ'ib-i Tebrizi'nin Türkçe şiirlerinin 3 farklı neşri Türk 
okuyucularının bilgisine sunulmuştur. Ayrıca Türkiye'de bilinmeyen 4 Türkçe 
gazeli (bak. Gazel XVTLI-XIX-XX-XXIN) ile bir Türkçe beyti de ilim âlemine 
tanıtılmıştır. 
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Türkçe Şiirler 


GAZEL 
(K: 3429-M: 284-B: 23)* 


Ne ihtiyâc ki sâki vire şarâb sene” 


Ki öz piyâlesini virdi afitâb sene 


Şarâb-ı la“li içün tökme âb-i ru zinhâr 

Ki dem-be-dem leb-i la“lin”! virür şarâb sene 
Eger uram daşa peymâneni giçür menden”? 
Şarâbdan niçe göz tikse her habâb sene 


Kurutma terli “izârın?”? içinde bâde-i nâb 
Ki gül kimi”* yaraşur çihre-i pür-âb sene 


Şarâbdan ne “aceb olmasun” eger serhöş 
Bu duzlu lebler ilen neylesün”* şarâb sene 


257 


Bu âteşin yüz ilen kim dutar senin?” etegin 


Halâl iler kanını tâ yiter kebâb sene 


Didüm çıhara ©“ seni hat hicâbdan gâfil 
Ki hat gubârı olur perde-i hicâb sene 


Çıkar “inânı elinden şüküh-i hüsnünden 


29 Bu gazel Dânişmendân-i Âzerbaycan'da da geçmektedir (Terbiyet 1314: 223). Ayrıca Tezkire-i 


Şu'arâ-yı Mevlevi'de beş beyit olarak (1., 2., 4., 8. ve 9. beyitler) yer almaktadır (Esrâr Dede 2000: 
284). 

Redif olan “sene” kelimesi M'de “sanga” şeklindedir. 

>! Lalin:la'lingM. 

2 Menden:sâkiB. 
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Terli “izârin: terlü “izârung M. 
> KimilgibiM. 
25  Olmasun: olmasang M. 


>  Neylesün: neylesüng M. 


>. Senin: sening M. 
Didüm çıhara: didim çıkara M. 
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Eger sipihr-i berin olsa hem-rikâb sene?” 


Senin?“ şahife-i hüsnin”“! kelâm-ı Şâ?ibdür 
Ki dâğ-ı “ayb olur hâl-i intihâb sene 


GAZEL 
(K: 3430-M: 285-6-B:24) 


“Aşıkın göz yaşına rahm eylemez ol âfitâb 
Ağlamak” ilen aparmaz od elinden” cân kebâb 


Baş virende hançer-i sirâbına”“* yetmez mene” 
266 > 


Gerçi sanır” özini başdan giçenlerden habâb 
İçdi kanlar ol sitem-ger tâ kebâb itdi meni 
Çekdi oddan intikâmın döne döne bu kebâb 


Hâk oldum ol kemân ebrü ohın”“” şayd itmege 


Bilmedim gök yayıdan”* düşmez yire tir-i şehâb 
26 öteş-i ruhsârilen”” yirindedür 
şıklar ile niçe yüzsizlih?”? nikâb 


Ger dutuşa 
Eylesün”' <â 


Şefkat ilen bir keret”” başın götür toprakdan?” 


Niçe yolunda?” şafakdan terlesün?””© kan âfitâb 


29 Bu beyit sadece M'de vardır. 


260 n i 
Senin: sening M. 


261 e 
Hüsnin: hüsnüng M. 


Ağlamak: yığlamak M, B. 
25 o Elinden: elidenM. 
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Hançer-i sirâbına: hançer-i sirâbınga M. 


25  Manga:meneM. 


26  Sanır: şayar M. 

>. Ohin'okınM. 

2*  Yayıdan: yaydan B. 

29 Dutuşa: Tutuşa M. 

70 AÂteş-i ruhsârilen: âteş-i ruhsârıdın M; âteş-i ruhsârdan B. 
7! Eylesün: Eylesüng M. 

Yüzsizlih: yüzsizliğ M; yüzsizlik B. 

?? Şefkatilen bir keret: şefkat ile bir kerez M; şefkat ilen bir kere B. 
274 


272 


Toprağdan: toprakdan M. 
Nice yolunda: Nice yolungda M; Nice yolında B. 
Terlesün: terlesüng M. 
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Fâriğam seng-i melâmet içre cevr-i çerhden?”” 
Neylesün””“ gevherde olan suya mevc-i inkılâb 
“Aklı?” “ışk itmek söz ilen sehl ü âsân görünür 


Baş ağardı?“ nâfenin”“! tâ kanın itdi müşg-i nâb 


Saymasa” her kim fenâ dünyâda mevcüd özini 


Dâhil-i cennet olur mahşerde Şâ”ib bi-hisâb 


GAZEL Tİ 
(K:3431-M: 286-B: 25) 


Elden çıharam”“ zülf-i perişânını görcek?"* 
İşden giderem serv-i hırâmânını görcek 


Susızlara ger cân ahıdur”“ çeşme-i hayvân 
Men cân virürem çeşme-i hayvânını görcek 
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Ger bağlamasun”“ il gözini şerm-i “izârın?? 


Cândan kesilür hançer-i müjgânını görcek 


Reyhan ki nezâket tökülürdi kaleminden 
Hat tire” çeker zülf-i perişânını?“? görcek 


Bülbül ki gülün” la“1-i lebinden söz alırdı” 


Dili dolaşur gonçe-i handânını”” görcek 


Cevr-i çerhde: cevr-i çerhdin M. 
Neylesün: neylesüng M. 

2? “Aklı: SaklB. 

20 Ağardı akardı M. 

Nâfenin: nâfening M; nâfe tek B. 
Saymasa: saymıya M; sanmaya B. 
Çıharam: çıkaram M. 

Görcek: Redif olan bu kelime gazel boyunca M ve B'de görgec şeklindedir. 
25 AhıdurakıdurM. 

Bağlamasun: bağlamasung M. 

Şerm-i “izârın: şerm-i “izârıng M. 

Tire; yere M. 

Zülfi perişânını: zülf-i perişânığı M. 
Gülün: gülüng M; gülin B. 

>! Alırdızalurdı M. 

Gonçe-i handânını: gonçe-i handânıüı M. 
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Rıdvân ki behiştin?” yemişi gözine gelmez 
Dişler elini sib-i zenahdânını?” görcek 

Terden”” hat-ı reyhân varakın pâk silibdür 
Nakkâş-ı gülistân hat-ı reyhânını”” görcek 
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Gül-reng olur şubh etegi kanlu terinden”* 


Horşid-i “izâr-i “arak-efşânını”” görcek 
9 kanlu yaşından reg-i yâküt 
*1 sörcek 


Müjgânı olu 
Şa ib leb-i la'I-i güher-efşânını 


GAZEL MW 
(K:3432-M: 287-8-B: 26) 


Olmadı horşidden dağlarda rengin kaşlar 
Gördiler la“I-i lebin”? kan terlediler daşlar 


Kıldı peydâ hükme-i takvim-i kühen gül defteri 
Açdılar çihre-i dildârımı” nakkâşlar”* 


Kılmadılar sine-i efgârımı"© amac-gâh 
Eskik itdiler bizimlen”** ol mukavves kaşlar 


“Aşık-ı şâdık bilür seng-i melâmet kadrini 
Mahzen-i sultâna lâyıkdur bu yarar daşlar 


Gün dönende”” il didüm”* terk itmesün”” yoldaşlığ 


>> Behiştin: behişting M. 


Sib-i zenahdânını; sib-i zenahdânıfı M. 
”5 Terden: YerdenB. 


26 Silibdür: silübdür B. 
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Hat-ı reyhânını: hat-ı reyhânıfüı M. 
> Olurşubh etegi kanlu terinden: alur şubh iki hâl-i terinden B. 
“ Arak-efşânını: “arak-efşânıfı M; muhrik-efşânını B. 

9 OlubralubB. 
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Güher-efşânını: güher-efşânıfı M. 

92 La'lilebin:la'lilebüngM. 

93 Çihre-idildârımı: çihre-i dildârumı M, B. 

94 Bu mısraı vezni bozuktur. 

Sine-i efgârımı; sine-i efgârumı M; sine-i efkârımı B. 

Eskik itdiler bizimlen: eksük atdılar bizimlengM; eksük itdiler bizümlen B. 
Gün dönende: gün ü dünden B. 
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Çün kara oldı günüm yâd oldular”9 kardaşlar 
Yol eger hakdur çeker yolsızdan âhır intikâm 
Yola?! tapşur çıhdılar'? yoldan eger yoldaşlar 


Oldı mağlüb-ı hevâ-yı nefs istilâ-yı “akl 
Aldılar hâkim elinden ihtiyâr evbâşlar 


Çün gönül" bi-nür olur mutlak-“inân olur heves 
Kaş karalanda çıharlar''* yuvadan huffaşlar 


Hüsn-i “âlem-süz bilür “ışk-suzun kadrini 
Şemti gör pervânenüü yolunda virdi başlar”! 


Mihribân olmaz nesim-i şubh-dem hergiz sene?“ 
Şem' tek tâ tökmesen Şâ'ib gözinden?"” yaşlar 


GAZEL V 
(K:3433-M: 288-9-B: 29) 


Meni mahrüm iden ruhsârdan”'* zülf-i perişândur 
Bu deryâ-yı letâfet mevc-i “anber içre pinhândur 
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Eger horşid-i tâbânile”* sensiz hem-şarâb olsam 


Leb-i la'l-i mey-âludı gözümde” kanlu peykândur 


Ded ü dâmı musahhar iyleyüpdür”! cezbe-i “ışkı 
Dügün?” Mecnün-ı şeydâ başına” çetr-i Süleymândur 


*S Didüm:didimM. 
39 İtmesün: itmesüng M. 
9 Oldular: oldılar M. 

9! Yola:ileB. 

22 Çıhdılar: çıkdılar M. 


33 Gönül: göngülM. 


34 Çıharlar: çıkarlar M,B. 


95 Bu beyit sadece M.de var. 


316 
Sene: sanga M. 


*7 Gözinden: gözüngden M. 

Ruhsârdan: ruhsârıdın M. 

Horşid-i tâbânile: horşid-i tâbân ile M, B. 
Gözümde: gözümga M, B. 

İyleyüpdür: eyleyübdür M. 

32? Dügün:'dükön(.)M. 


318 
319 
320 
321 
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ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Kaçan “âşıkların” fikrine düşdi”” ol “akiki leb?“ 
Ki onın”” bir kara günlülerinden”” âb-ı hayvândur'” 


Meni mekr-i rakib âvere kıldı yâr küyinden 
Çıhardan'* Ademi Firdevsden tezvir-i şeytândur 


Müselmânım diyer mey tek içer”! “âşıkların? kanın 


Menem kâfir eger ol düşmen-i imân müselmândur 


332 


Mahabbet ehlinin câm-ı neşâtı devrden düşmez” 
Niçün çeksün” humâr ol kim hemişe içdigi”*” kandur 


Men-i hâki”* ne tenhâ olmuşam?i7 Mecnün kimi” rüsvâ 
Ki ulduzdan?” felek seng-i melâmet içre pinhândur 


Felekler kan içer gördükce?” tecrid ehlini Şâ'ib 
Ki yohsızlar*! harâmiler gözine”” tiğ-i “uryândur 


GAZEL VI 
(K:3434-M: 289-90-B: 27) 


3 Başına başığa M. 


“Aşıkların: “âşıklarung M. 
2 Düşdi:düşar M. 

26 <Akikileb: “akiklebB. 
27 OnıntanıngM. 
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2 Günlülerinden: gözlülerinden B. 


39 Bu beyit B'de “5. beyit” olarak geçmektedir. 


39 Çıhardan: çıkaran M; çıharan B. 


*! Meytekiçer: mestin içer B. 


32 “Âşıkların: “aşıklarung M. 


Mahabbet ehlinin câm-ı neşâtı devrden düşmez: mahabbet ehli heng-i câm u neşât derden dönmez 
B. 

Niçün çeksün: niçüng çeksüng M. 

İçdigi: içdügi M. 

3 Men-ihâki: meni hâki B. 

337 


333 


334 
335 


Olmuşam: olmışam M. 

8 Kimi: gibiM. 

39 Ulduzdan: ol derdden B. 
*9  Gördükce: gördükde M,B. 
ia Yohsızlar: yoksızlar B. 


*? Gözine: gözige M; göziğaB. 
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AHMET KARTAL 


“Aşık kanını vesmelü kaşun”” nihân içer 
Cevherlü tiğ kın ara peyveste kan içer 


İtdükce* kan gönülleri?” ol la' I-i âteşin 
Ab-ı hayât tek kara zülfün? revân içer 


Tâ bir piyâle virdi kebâb itdi bağrımı”* 
Her kim onun elindeni* içer bâde kan içer 


İller yaşar Hız(ı)r kimi?” her kim ki giceler 
Gül üzli”“ yâr ilen mey-i çün erğuvân içer 


Adem nedür ki içmeyesün virdügün”! şarâb 
Vir sen eger firişteye mey?” bi-gümün içer 


Sâki menile* şişe vü peymâne neylesün”* 


Deryânı bir nefesde bu rig-i revân içer 


Tizrak çeker nedâmete bed-mestlik yolı 
Her kim ki yahşi içse şarâbı yaman içer 


Şaib çü men onın' sözini salmadım yere” 
Bilmem niçün menimi” kanımı âsmân içer 


93 Kaşın: kaşıng M; kaşın B. 


#4. İtdükce:itdükçeM. 

9 Gönülleri: köğülleri M. 
© Zülfün:zülfüngM. 

*7 Bağrımı: bağrum M. 

Onun elinden: anung eliden M. 

99 Kimi: gibiM. 

9 ÜzliüzlüM. 

5! İçmeyesün virdügün: içmeye sen virdügin M; içmesün ol virdigin B. 


348 


52 Pirişteye mey: firişte meyi B. 
93. Menile: menümle M,B. 


51 Neylesün: neylesüng M. 


355 
Onın: anıng M. 


56 Salmadım yere: yere şalmadum M; yere salmadum B. 


357 . 5 
Menim: menüm M. 


236 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


GAZEL VI 
(K:3435-M:290-B: 28) 


Gül kimi” her kim ki gülzâr içre nakd-i cânı var” 


Sa“y iler töksün senin yolunda” tâ imkânı var 


361 


Tâ ayağın”! toprağına tökmesün”* dutmaz karar 


Her kimin?“ meclisde minâ tek bir avuc kanı var 


Ne “aceb “âşıkları ger başdan açsun nâz ilen?" 
Kâkül-i müşgin kimi?“ her kim ki ser-gerdânı var 


İçmemiş cân bahşlar nezzâreden * âşıklara 


Terlü ruhsârın?”““ “âcâyib çeşme-i hayvânı var”*7 


Eyleyüpdür nokta-i hâlin”““ meni pergârsız 
Yohsa”“ deryâ üzre her bir katrenin'” devrânı var 


Gezdürürler””' el-be-el dağın gönüller pâresi””? 
Yerde kalmaz câm tek her kim ki ıstı”” kanı var 


Püçdr” her söz ki deyirler'”” ma“rifetden ehl-i kâl 


9 Kimi: gibiM. 

9 “yar” redifi M'de “bar” şeklindedir. 

39 İler töksün senin yolunda: iler töksüng senüng yolunda M: ile töksün senin yoluna B. 
— Ayağın: ayağıng M. 


2 Tökmesün: tökmesüng M. 


“3 Kimin:kimingM. 
4 İlenileB. 

“5 Kimi: gibiM. 

39 Ruhsârin: ruhsâring M. 

“7 Bu beyit B'de yok. 

“o Nokta-i hâlin: nokta-i hâling M. 
9 Yohsa: yoksa M,B. 

3 Katrenin: katrenüng M. 


7! Gezdürürler: gizdürürler M. 


9? Dağın gönüller pâresi: dağung köngüllar yaresi M. 


Istı: işti B. 
Puçdı: puçdur M. 


373 
374 
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AHMET KARTAL 
Bahrden çıhmaz?”* şadef tâ gevher-i galtânı var 


oh?” degül hayret yeri ger varsa?” şirin sözleri 
9 gul hayrel yerı g Ş 
Tütinin?”? Şâ»ib nazarda gözgi “ tek meydânı var 


GAZEL VII 
(K:3436-M:291-B:30) 


Çıhartdı”! hatt u menem zülf mübtelâsı henüz 
Dügün sakaldı vü başımdadur?* karası henüz 


Hatın”“ gubârı koyaşı“egerçi yaşurdı 
Gözimi? hire kılur yüzinin”* şafâsı henüz 


Bahâr idende ne” kanlar ki tökdi gözlerden 
Hazân olanda neler eylesün hinâsı” henüz 


Suvardılar kılıcından“? meger gülistânı 
Ki birbirine kavuşmaz gülin”” yarası henüz 


Hayât suyına bir dağ koydı reşk-i lebin”" 
Ki giçdi “ömr-i ebed tüşmedi karası henüz 


Muhit-i “ışk ara men ol habâb-i bi-bükem 
Ki gitdi başım u başımdadur?” hevâsı henüz 


*5 Deyirler: dirler M. 
2 Çıhmaz: çıkmaz M. 
xw Çoh: çok M, B. 

98 Varsa: barsa M. 

99. Tütinin: tütining M. 
9 Gözgi: gözgüM. 

81 Çıhartdı: çıkardı M; çıhardı B. 

32 Sakaldı vü başımdadur: şakaldı vü başumdadur M. 
Hatın: hatıng M. 

Koyaşı: koyaşın M. 


383 
384 
95 Gözimi: gözimni M. 

Hire kılur yüzinin: hıyre kılur yüzining M; hire kılur yüzin B. 


97 İdende ne: yitdide B. 
388 


386 


Eylesün hinâsı: eylesüng hinâsı M; eylesün cefâsı B. 


9 Kılıcından: kılıcıngdan M. 


9 Gülin gülüngM. 


*!  Reşk-ilebin: reşk-i lebing M. 
392 


238 


Başım u başımdadur: başum u başumdadur M; yaşum u başumdadur B. 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Vişâl ümidine “ömrin geçitdi küyinde” 
Yetişmez işlerine” Şâibin”” du'âsı henüz 
GAZEL IX 

(K: 3437-M: 291-92) 


Könlüm?” 


Kim görüpdür bu harâb olmuş ivi bimârsız 


ol mahmur gözlerden degül âzârsız 


El-be-el gülzârdan horşid dâmânın”” dutar 
Üz gözin”” her kim şebnem tek kılur jengârsız 


Çekmedi bülbül nefes tâ gitdi gül gülzârdan 
Hiç kâfir kalmasun?” yâ Rab cihânda yârsız 


Hâksârlıh““ pişe kıl tâ feyZ-i Hak yetsün sene" 
Kölge salmaz mihr-i tâbân başlara divârsız 


Küfrsiz ger mümkin olsaydı nizâm-ı âb u gil 
Baş dutardı sübhanın”” cem' iyyeti zünnârsız 


Derd ü dâğ-ı “ışk ilen Şâ?ib olur insân melek 
Kâmil olmaz sim ü zer mağşüş olanda nârsız 


GAZEL X 
(K:3437-38-M: 292-B: 31)*3 


Tutulmuş” könlümi*“ çcâm ile şâdân eylemek olmaz 
El ilen pistenin”* ağzını handân eylemek olmaz 


93 Geçitdi küyinde: giçürdi küyingde M; giçürdi küyinde B. 


İşlerine: itleringa M. 
*5  Şadibin: Şöibing M. 
396 


394 


Könlüm: köülüm M. 


39 EB Em 
7 Dâmânın: dâmânıng M. 


*S Üz gözin: gözgüsin M. 
9? Kalmasun: kalmasung M. 


99 Hâksârlih: hâksârlik M. 
“! Yetsün sene: yetsüng sanga M. 
42 Sübhanın: sübhanıng M. 

Bu gazel Tezkire-yi Şu 'arâ-yı Âzerbaycan'da da geçmektedir (Deyhim 1367: 11/377-78). 
Tutulmuş: tutulmış M, B. 


Könlümi: köülümi M. 


403 
404 
405 


© Pistenin: pistening M. 
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AHMET KARTAL 


Ne sözdür bu ki olsun” şâhib-i meşreb kurı zâhid”* 
Kara toprağı hergiz âb-ı hayvân eylemek olmaz 
Bulut kılan” keser cevlân idende*9 ıldırım tiği 
Könüller perdesinde”! “ışkı pinhân eylemek olmaz 


Menim göz yaşımı”? çıkgil feleklerden temâşâ kıl 
Habâbı kaşrlar içinde tufan eylemek olmaz”? 


Kılıç ger içse “âlem kanını sirâblığ bilmez 
Seni “uşşâk katlinden peşimân eylemek olmaz 


Men-i Mecnunı “âkil eylemek mümkin degül nâşih 
Söz ilen müşg-nâb olan kanı kan eylemek olmaz 


Hatâdan giçdi ceyrân kanını müşg eyledi Şâ'ib 
Dime “işyânı tâ“at küfri imân eylemek olmaz 


GAZEL XI 
(K:3438-39-M: 293-B: 32) 


Meyden ol çihre-i zibâ “arak-efşân olmuş” 
Yâ ser-â-ser göz olup özine hayrân olmuş 


416 


Bu gören dâyireni'” hâle gümân”" itme ki çerh 


Ağzın açub meh-i şeb gerdüme hayrân olmuş 


Gözden ırak” keh-i sultân-ı cünün şevketden"'* 
Her dügün” başıma bir çetr-i Süleymân olmuş 


Leb-i la“lin gamıdan*” bes ki udubdurlar”' kan 


*7. OlsunrolsungM. 


408 Şâhib-i meşreb kurı zâhid: ...kuru... M; şâhib-i nazar zühhâd B. 
49 KılanıkınınM. 

9 Keser cevlân idende: kimi cevlân urarda B. 

Könüller perdesinde: köğüller perdesinde M; könül perdelerinde B. 
Menim göz yaşımı: menüm göz yaşumı M. 

Bu beyit B'de 5. beyit olarak geçmektedir. 

Redif olan “olmuş” kelimesi M ve B?de olmış şeklinde geçmektedir. 
Dâyireni: dâ'ireni B. 


411 
412 
413 
414 
415 


16 Gümüân: hayâl B. 


07 JraklırağM. 
“18 Şevketden: şevketidin M. 
49 Dügün:dükön(.)M. 
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ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 
Hüblarun daş üregi kân-i Bedahşân olmuş 


Tâ görüpdür nazarın var oh” ilen ey” kaşı yay 
Gül özin cem' kılub gonçe-i peykân olmuş 


Şâf idende leb-i cân-bahşını devrânun eli” 


Bir iki katre damub çeşme-i hayvân olmuş 


Rahm kıl Şâ?ibe sâki mey ilen dut elini 
Niçe içsün” kanını bu üregi kan olmuş 


GAZEL XII 
(K:3439-40-M: 293-94-B: 33) 


Hat gubârı” “ârızın* âyât-ı Kur'ân eylemiş 
Hüsn-i şâhib-şevketin*” mürı Süleymân eylemiş 
Nokta-i sehv eyleyüpdür” gözlerün”! ceyrân gözin 
Kaşlarun”? bayram hilâlin tâk-ı nisyân eylemiş 


Azdırubdur gül yüzün” bülbülleri gülzârdan 
Sünbülün”* reyhân hatın toprağa yeksân eylemiş 


Ka“beni büt-hâne eylüpdür”” firengi gözlerin 
Yer yüzin zünnâr-i zülfün” kâfiristân eylemiş 


99 Leb-ila'lin ğamıdan: Leb-i la'ling gamıdın M; Leb-i la“lin ğamından B. 


*! Udubdurlar: udubdullar M; udubdur B. 


422 
Nazarın var oh: nazarung bar ok M. 


9 İleney:ilenB. 

Leb-i cân-bahşını devrânun eli: leb-i cân-bahşungı devrân eliden M; leb-i cân-bahışını devrân işidür 
B. 

Niçe içsün: nice içsüng M; nice içsün B. 

© Bu gazel Tezkire-yi Şu'arâ-yı Âzerbaycan'da da geçmektedir (Deyhim 1367: 11/379-80). 

427 


424 


425 


Gubârı: gubârın B. 
“Arızın: “Ârızıng M. 
Hüsn-i şâhib-şevketin: Hüsn-i şâhib-şevketüng M. 


428 
429 
Lü Eyleyüpdür: eyleyübdür M, B. 
*! Gözlerün: gözlerüng M. 


“> Kaşların: kaşlarung M; kaşların B. 


5 Azdırubdur gül yüzün: azdurubdur gül yüzüng M; azdırubdur gül yüzin B. 
GA, Sam ee edi 

Sünbülün: sünbülüng M. 

© Eylüpdür: idüpdür M; idübdür B. 


©6 Zünnâr-i zülfün: zünnâr-i zülfüng M. 
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AHMET KARTAL 


La'l-i meygünın”” ki içübdür Bedahşân kanını 
Gonçeni bülbül gözine* kanlu peykân eylemiş” 
Başını hatt-ı şu“ â“ ilen dutupdur”” âfitâb 

Tâ menim çâbük-süvârım”! “azm-i meydân eylemiş 


İltifat-ı la“l-i cân-bahşun*” kara günlüleri 
Hâlk içinde perdedâr-ı âb-ı hayvân eylemiş 


Derd-i “ışkın*” çihre-i zerrin ilen yer yüzini 
Şafha-i horşid-i tâbân tekzer-efşân eylemiş” 


Mevce-i deryâ-yı ihsânun*” dutubdur yer yüzin 
Terlü ruhsârun*”“ cihânı şehr-i Yünân eylemiş 


Cilve-i bâd-ı bahâr-ı iltifâtun*” gül kimi'* 
Könlümi*” min çâk ilen dest ü giribân eylemiş 


Ne “aceb ger Şâib ilen hat seni” kıldı rahim 
Hatt-ı zâlim beyle kâfir çoh”! müselmân eylemiş 


GAZEL XIII 
(K:3440-41-M: 294-95-B: 34) 


“Ömr giçdi sefer esbâbını âmâde kılın”? 


Her ne sizden kese tiğ-i ecel ondan kesilin” 


La“l-i meygunın: la'I-i meygüning M. 

Gözine: gözige M. 

Bu beyit B'de 6. beyit olarak geçmektedir. 
Dutupdur: dutubdur B. 

Menim çâbük-süvârım: menüm çâpik-sevârum M, B. 
Cân-bahşun: cân-bahşung M; cân-bahşın B. 

“3 Derdi Sışkın: derd-i “ışkıng M. 

Bu beyit M'de 9. beyit olarak geçmektedir. 

İhsânun: ihsâning M; ihsânın B. 

Terlü ruhsârun: terlü ruhsârung M; Şevk-i ruyın bu B. 
#1 İltifatan: iltifâtung M; iltifatın B. 

“8 Kimi:gibiM. 

Könlümi: köflümi M. 

Hat seni: hatını B. 

*I Kâfir çoh: çok kâfer M,B. 

> Kılın kılung M. 

Ondan kesilin: andan kesilüng M. 


242 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Kulzüm-i “ışkdan ey ayrı düşen”* şebnemler 
Düşmemişken yola seylâb-ı bahâri yığılın”i 

Tâ sizi devr-i zamân eyleyüpdür”“ pâ-mâl 

Gün sarı şebnem-i gül tek bu” çemenden çekilin ** 


Olmayan” çerh-ara pervâz “-ı revândan gâfil 
Bu kül ilen karalan gözgüleri şâf kılın“! 


Gök feZâsı ne makâm*“-ı per ü bâl açmakdur 


Dâne-i nâr kimi” birbirinize kısılın*** 


Ger umarsız ki cevân-baht olasız âhir-i “ömr 
Kocalar kadrini zinhâr igidlikde"“ bilin“ 


Arturur“” gerd-i ma“ âşini kuru istiğfar 


Bu zemingir tozını ““ eşk-i nedâmetle silin“ 


Yaş” kılur ham kocalar kâmetini tâ“ atsiz 


Egmemişken sizi bu çerh-i mukavves egilin”' 


Duta ger ğonçe kimi çevrenizi'” neşter-i hâr 


Virmeyin”” gi 


gül kimi'” elden kadeh-i mey içilin*'” 


ük Düşen: tüşen M. 


© Yığılın: yığılung M. 


6 Eyleyüpdür: eyleyübdür B. 


Şebnemr-i gül tek bu: şebnem geldikce B. 


** Çekilin: çekilüng M. 
459 


457 


Olmayan: olmayun M. 


“9 Pervâz: perdâz M; pervâne B. 


“1 Kılın: kılung M; eyleyin B. 


“> Makâm: makâlB. 

“3 Kimi'gibiM. 

“* Birbirinize kısılın: birbiriüze kısılung M. 

“65  İgidlikde: igitlikde B. 

“© Bilin: bilüngM. 

467. Artururlartırur B. 

Zemingir tozını: zemingir tozı M; zeminger tozını B. 
Silin: silüng M. 

“0 Yaş: faşB. 

471 


468 
469 


Egilin: egilüng M. 
42 Kimiçevrenizi: gibi çevrefizi M. 
43 EN ii s. 8 
Virmeyin: virmeyüğ M. 
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AHMET KARTAL 


Kim ki sâğar kimi” ağzın açasız minâ tek 


477 o 478 


n1“8 ma“mür kılın!” 


Güle güle kerem ilen 
Bâdenin cüşı onun" süz-ı kelâmındandur 
Şâ”ibin kadrini ey ehl-i harâbât bilin“ 


GAZEL XIV 
(K:3441-42-M: 296-B: 35) 


482 483 


Dutma”” ol gül dâmenin mahşer güninde” cân içün 
Kılma yüzsizlık*“* nigâr ilen bir avuc kan içün 


Açmagil ağzın görende hâl-i müşgin danesi 
Egme baş pergâr tek her noktaya devrân içün 


Yoldaş oldur kim kara günlerde yoldan çıhmasun*“ 
Kesme“ yoldaşdan Hızr tek çeşme-i hayvân içün 


Yengi ay başın eger horşide tâ olsun“? tamâm 
Sâde-dil bilmez ki besler özini nokşân içün 


Meşreb içün koymagil elden “inân-i ihtiyâr 


Hâmlığdan”* atını** öldürmegil meydân içün 


Hüsn cevlânından el kesmekdür arvadlar işi 


94 Kimi:gibiM. 
45. İçilin; açılung M. 
“6 Kimi:gibiM. 

“7. İlenileB. 

98 OnzanıM. 


“9 Kılın: kılung M. 
480 


*I Bilin: bilüngM. 
“2 Dutma: Tutma:B. 


“8 Güninde: gününde M. 


“* Yüzsizlik: yüzsüzliğ M; yüzsizliğ B. 
çi Çıhmasun: çıkmasung M. 


“6 Kesme: küsme M; giçme B. 


“7 Olsun: olsungM. 


*S Hâmlığdan: Hâmlıkdan B. 
49 Atını: atungı M. 
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Bâdenin cuşı onun: bâdenüng cüşı anıng M; bâde, ney cüşi... 


B. 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Kes” özinden merdler tek Yusuf-ı Ken'ân içün 


Minnet ilen dirilik Şâ ib ölümdendür beter 
Cân virürler ehl-i gayret derd-i bi-dermân içün 


GAZEL XV 
(K: 3442-43-M: 296-97-B: 36) 


491 


Meh-i şeb-gerd eger görsün onun”! Horşid-i ruhsârın 


Kemend eyler oni” şayd itmek içün hâle zünnârın 


Şeker-hand eyleyende neylesün” “uşşâk ilen yâ Rab” 
Ki acı sözler ilen”” cân virür la“l-i şeker-bârin 
Diyerler derdmend olan bilür hem-derd hâlini 
Yetişmez hasteler hâline niçün çeşm-i bimârın”** 
Nice mahv olmasun”” âdem onın”“ seyrânını görcek”” 
Ki ceyrân unudupdur vahşetin gördükce reftârın 


Ne lâyıkdur ki “ışk ehli kıla kan içdigin (sen)siz”"“ 
Niçün bülbül yaşurmaz il gözinden kanlu minkârın 


Mahabbet işiden el çekme “ışk işin sebâtın gör 
Ki Husrev taşdın mahv itmedi Şirin nümüdârın”“ 


Sipihr-i seng-dil içre men ol Ferhâd-ı ter-destem”” 
Ki âb-ı tişeden kân-i zümürrüd kıldı kühsârın 


* KesgiçB. 


Görsün onın: görsüng anıng M. 
92 OnranıM. 

*  Neylesün: neylesüng M. 

*i Yâ Rab: yâriB. 
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Sözler ilen: sözlerin B. 
Bu beyit M ve B'de geçmektedir. 
Nice mahv olmasun: niçün mahv olmasung M; niçün... B. 
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498 
Onın: anıng M. 


Görcek: görgec M, B. 

içdigin (sen)siz: içdüging zâhir M; ... zâhir B. 
Bu beyit sadece M'de geçmektedir. 
Ter-destem: zeber-destem B. 
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500 
501 
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Meger ol âfitâb ilen şafak-gün mey içer Şâ”ib 

Ki serhöş tek” çeker yer üzre her gün şubh destârın”** 
GAZEL XVI 

(K:3443-M: 297-98-B: 37) 


Sâkiyâ meyden rüfü kıl çâk bolmuş könlümi”” 
Kıl bu isi“ kan ilen peyvend üzülmüş könlümi 


Kalmışam yerde kanatsız kuş kimi “” pervâzdan 
Yola sali“ câm-ı şarâb ilen bozulmuş” könlümi 


Artuk eyler bâde-i şâfı menim virânlığım'"" 
Dürd ilen tamir kıl sâki pozulmuş könlümi 


Zühdden kan kuruyupdur bağrımö!! içre lâle tek 
Tâze kıl eski mey ilen bu kurulmuş”? könlümi 


513 


Lutf kıl şahbâ-yı rüşen ile 
Bayram ayı eylegil gamdan bükülmüş könlümi 


ey mâh-ı tamâm 


Câm vurmak” resmdür sâki dutulmuş''İ ay içün 
Şaykal-i câm ile perdâz”"* it dutulmuş”” könlümi 


Eyle kim Şâ”ib gğam-ı devrân dutupdur”* çevremi 
Seyr-i gül mümkin degül açsunö? dutulmuşi” könlümi 


© Tek'meyB. 
4  Şubh destârın: şubh dem sarın B. 
“5 Bolmuş könlümi: bolmış könglümi M. Redif olarak geçen “ -müş könlümi” kelimesi M'de “ mış 
könglümi” şeklindedir. 

Bu isi: bu ıstı M; yuvası B. 

9 Kimi: gibi M. 

“8 Sal: şal M. 

9 Bozulmuş! yorulmış M. 
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510 , TR . pi EM & 
Menim virânlığım: menüm virânlığum M. 


9 Bağrım: bağrum M. 

2 Bu kurulmuş! kuru bolmış M; bu kurumuş B. 
53. İlebile M; birle B. 

> Vurmak: urmak M, B. 

5 Dutulmuş: dutulmış M; tutulmuş B. 

Perdâz: pervâz B. 

Dutulmuş: dutulmış M; tutulmuş B. 
Dutupdur: Tutubdur B. 


516 
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GAZEL XVI 
(K:3444-M: 298-B: 38) 


Biz ne imdi zerre tekcevlâna gelmişlerdenüz 
Afitâb-ı “ışk ilen devrâna gelmişlerdenüz 


Gün giçürmekdür”' hisâbı şâhid egrilih” içün 
Doğrılığdan biz bugün divâne gelmişlerdenüz 


Sanadur”” bârân-ı rahmet ger kılıc gökden yakar 
Koç kimi” kurban içün meydâna gelmişlerdenüz 


GAZEL XVII 
(K: 3444) 


Dâg oldı derünımda menim nâz-ı mahabbet 
Min dürlü şadâ virmededür sâz-ı mahabbet 


Çeşmün ki ide lutfile “uşşâka tebessüm 
“Ömrinde olur mahrem (ü) hem-râz-ı mahabbet 


Min cevrine mu'tâd iken ol “aşık-ı zârın 
İtmez ne kadar itmesen i“ zâz-ı mahabbet 


Mestâne idib nâzile ol çeşm-i siyâhı 
Göster dil-i Şa ?ib kimi i“câz-ı mahabbet 


GAZEL XIX 
(K: 3444-45) 


Min dil-i mahzünile bir tâze kurbânız hele 
Zahm-ı tir-i gamze-i mestinle bi-cânız hele 


Olmadan gam çekme riz-i devr zamânından senin 


Açsun: açsung M. 

Dutulmuş: dutulmış M; tutulmuş B. 
Giçürmekdür: geçürmekdür M; giçirmekdür B. 
> Egrilih: egriliğ M,B. 

Sanadur: şâbiruz M; şanadur B. 

8 Kimi:gibiM. 
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Nale vü âh itmede dil indi hayrânız hele 
Lutf idersen gerçi sen ağyâra her dem dostım 
Ruz u şeb biz firkatinle zâr u nâlânız hele 


“İd-i vaşlına müşerref olmadan ağyâr-ı dun 
Destini büs eyledik biz onla şâdanız hele 


Dâmr-ı duzah içre ağyâr olmasın aşlâ halâş 
Şa ibâ biz cennet-i dildâra mihmânız hele 


GAZEL XX” 
(K: 3683) 


Üregin sırrını o kan ahıdan gözler açar 
Her ive bahmak içün yâ baca yâ pencere var 


Ârif insân hara gitse kayıdar tez vatana 
Şem' bir yerde yanar şu'lesi etrafa uçar 


Dünyânı kayıdaya salmak âsân da degül 
Sanki nâdân bir adam mih götürüb nâli yazar 


Kim yetişse kâmilen o ucalar “arşa kadar 
Sünbüle döndü mudan bih onı hırâmâna apar 


Göz yaşı pâk eyliyir sineden hasret tozunı 
Etek ile silinen âynada hiç toz mu kalar 


Sürdi halkın kanını zâlim adamlar zili tek 
Teşne insân yuhuda hey suyun ardınca kaçar 


“Işkın ilk şartı budur Şâ 'ib özünden giçesin 
Kim özünden giçecek o tapacak burda karar 


> Bu gazel Muhammed Kahraman tarafından Türkçe gazellerin yer aldığı kısımda değil, divanın 
sonunda “Yek Gazel-i Tâze Yâfte-i Turki (: Yeni Bulunan Türkçe Bir Gazel)” başlığı altında 
verilmiştir. Muhammed Kahraman, burada gazel hakkında şu açıklamayı yapmaktadır: 16 Âbân 1369 
yılında Tahran'da neşredilen İslâmi Birlik mecmuasının bir nüshasını Tebriz'den Aka-yı Behrâm 
Hak-perest bana gönderdi. Onda Sâ'ib'in hayatını anlatan ve 5 Türkçe şiirine yer veren bir makale 
vardı. Ne yazık ki yazıyı neşreden ile Türkçe şiirlerin alındığı kaynak belirtilmemişti. Bu gazellerin 
birincisi bizdeki nüshalarda yoktu. Bu gazeli burada vermemizin uygun olacağı düşüncesiyle 
yayımlıyoruz. 
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GAZEL XXI 
(M: 287) 


Çıkdı tâ meh-tâb seyrânına ol müşgin-kemend 
Eyledi mâh-ı temâmı hâledin zünnâr-mend 


Kılmadı kanlu gözümga rahm ruh-sârufi meger 
Bu yaranı eylasun hatt-ı gubârui huşg bend 


Leblerüü şehdi dilüng acılığın az itmedi 
Nice şirin eylesün acı bolan bâdâmı kand 


Kimdir ol meclisde ta“zim eylayen yer gösteren 
Kılmaya dil-süzluğ “âşıklar ilan ger sipend 


Zâlim el çekmez sitemdin çekse devrândın sitem 
Piç ü tâb ilan ne mümkindür rahim olsun kemend 


GAZEL XXII 
(B: 39) 


Şâh-i men der-küy-i to tâ key konem feryâd hey” 

Dahı tâkat kalmamışdur dâd hey bi-dâd hey 
Hem-demem gam münisem gam dilberâ gam-hâr-i gam” 
Ey dolanım başına sensiz degül dil şâd hey 


Geh be-“işve geh be-ğamze geh teğâfül geh be-nâz”“ 
Aparırsın “aklumı bir şive ger üstâd hey 


Bes heme şeb der-firâkat zâr u nâlân bi-refik”” 
Kalmışam zâr u zelil ey yâr-ı men imdâd hey 


Der-dil-i Şâ?ib besi câ kerde est çeşmân-ı mest“ 
İki kâfir bir müselmân öldürür bi-dâd hey 


© Ey benim şahım! Senin köyünde ne vakte kadar feryat ederim. 


>. Hemdemim gam, munisim gam, dilberim, gamhârım gamdır. 


> Bazen işve ile, bazen gamze ile, bazen tegafül, bazen naz ile. 
Bes bütün gece ayrılığında ağlayıp inlemede ve arkadaşsız. 
530 Genin carhoe gözlerin SAtib?I 


529 
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BEYİT 
(K: 3445) 
Der-Mağlüb Şoden-i Nedr Muhammed Han ez-Pâdşâh-i Hind Gofte Şode 


Gafletden oldı husrev-i Türân zebün-i Hind 
Her kim gider yuhuya kara onı tiz basar 


“S&'ib-i Tebrizi ve Türkçe Şiirleri”, Türk Kültürü İncelemeleri 
Dergisi, 7, İstanbul 2002: 209-38. 
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Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminden 
Yansımalar 


ANADOLU SELÇUKLULARI VE BEYLİKLER 
DÖNEMİNDE ŞİİR VE ŞÂİRLER 


Selçuklu hükümdarı Alp Arslan (1063-1072Y'ın Malazgirt'te 1071 yılında 
Bizanslıları bozguna uğratması neticesinde Anadolu baştan başa istilaya ve 
sürekli yerleşime açılmış, Anadolu'nun Türkleşmesi ve İslâmlaşmasının uzun 
süreci başlamış (Itzkowitz 1997: 27), bütün Ön Asya'nın, Selçuklular 
tasarrufuna geçmesi sağlanmıştır (Caferoğlu, 1972: 3). Kaynaklar Horasan'da 
Selçuklu Devleti kurulduğu zaman Türkistan'dan İslâm ülkelerine olan göçü 
nasıl “sel” gibi tasvir etmişlerse 1071 Malazgirt zaferini müteakip Anadolu'ya 
akan insan dalgalarını da aynı şekilde aksettirmişlerdir (Turan 1998; 283) ; 
Anadolu'ya gelen bu Oğuz kitleleri, dâru'/-cihâd saydıkları Anadolu'yu 
Türkleştirmek ve müslümanlaştırmak için dinden aldıkları güçle savaşmışlar 
(Mazıoğlu 1972: 297), Anadolu'nun derinliklerine kadar ilerleyerek, kendileri 
ile beraber, Türk dilini, kültürünü, örf ve idaresini de götürmüşlerdir. Bütün 
Anadolu Türklerin eline geçtikten sonra, Türk boyları ve halkları, eski Orta Asya 
bozkır geleneklerinden ayrılarak yeni yerleşik hayat prensiplerine yaklaşmak 
durumunda kalmışlardır (Caferoğlu 1972: 3-4). Türkmen de denilen bu 
Oğuzların bir kısmı yeni yurtlarında şehirlerde yerleşmişler, çoğu İse 
Anadolu'nun 1ssız topraklarında yeni köyler kurmuşlar, ya da göçebe hayatını 
sürdürmüşlerdir (Mazıoğlu, 1972: 297). Bu çalışmada, artık bir Türk yurdu 
hâline gelen Anadolu'daki dil, edebiyat ve kültürel faaliyetler hakkında bilgi 
verilecektir. 


>! Bir anonim Bizans kroniği: “Kara ve deniz sanki bütün dünya kafir barbarlar 
(Türkler) tarafından işgal edildi ve ıssızlaştırıldı. Onlar şarkın (Anadolu'nun) bütün 
köylerini, evleri ve kliseleriyle birlikte, yağma ve istila ettiler” ifadesiyle durumu 
açıkça, ancak hissi olarak tasvir eder. Başka bir kronik Türklerin Anadolu'ya, 
eskisinden farklı olarak, artık bir yağmacı değil işgal ettikleri bölgelerin hakiki sahibi 
olarak sıfatıyla girdiklerini belirterek daha isabetli bir görüşü temsil eder (Turan 
1998: 282). 
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Şiir ve Toplum 


Anadolu halkı özellikle şiirin ahengi ile veznin ritmik tekrarının insan 
ruhunda oluşturduğu etkiden dolayı, şiire karşı bir temayül sergilemiş, hatta 
kendisine aktarılacak her bilginin manzum olarak verilmesini istemiştir. Tabii ki 
bunda, şiirin öğrenmeye sağladığı katkı ve kolaylığın bilincine vararak öneminin 
farkına varılması ve bundan yararlanma yoluna gidilmesi de etken olmuş 
olabilir. Şiiri seven ve ona sempati ile bakan halkın isteğiyle şiir, Anadolu'da 
uygun bir ortamla buluşmuştur. Şairler bulmuş oldukları bu müsait ortamı en iyi 
şekilde kullanarak, şiirin Anadolu'da oluşması, gelişmesi ve yerleşmesi 
noktasında hummalı bir gayret içine girmişlerdir. Hatta şiirle ilgisi olmayanlar 
da, Mevlânâ gibi, şiir söylemeye meyil etmişler, duygularını ve düşüncelerini 
şiirle ifade etme yoluna gitmişlerdir. Şâirler, şiiri bir yandan toplumu, özellikle 
halkı eğitme, aydınlatma ve bilgilendirmenin bir vasıtası olarak kullanırken, 
diğer yandan belli bir bilgi birikimine sahip olup “hakikati? “hakikatin diliyle” 
öğrenenlerin estetik duygularına cevap veren bir araç olarak görmüşlerdir. 
Böylece toplumun her kesimine hitap eden ve onların ihtiyaçlarına cevap veren 
şiirler kaleme alınmıştır. Özellikle doğum yeri olan Belh insanının daha çok 
nesire temayül ettiğini ve şairliğe dolayısıyla şiire çok önem vermediğini 
belirten Mevlânâ'nın, eğer orada kalsaydı, büyük ihtimalle kendisinin de o bölge 
insanının yolunda gideceğini, yani ders takrir eden, vaaz veren birisi olarak 
kalacağını, fakat Anadolu'ya geldiğinde buranın insanlarının arzusu 
doğrultusunda sahip olduğu hakikatleri vezinli bir şekilde yani şiirle ifade 
etmeye meylettiğini gösteren şu Sözleri, Anadolu halkının bu durumunu 
göstermesi bakımdan önemlidir (Kılıç 2007: 69): 


“Benim bir mizacım var, kimsenin benden incinmesini istemem. Yanıma gelen 
dostlar benden mütemadiyen şiir istiyorlar, yoksa şiir nerde, ben nerde. Vallahi 
ben şiirden usanmışım, benim indimde şiirden aşağı bir şey yok. Benim şiir 
söylemem, misafir arzu ediyor diye ev sahibinin onları memnun etmek için 
İşkembeyi eliyle yıkayıp temizlenmesine benzer. Çünkü misafirin canı işkembe 
çorbası istiyor. İnsan bir memlekette hangi mal revaçta ise, bayağı bir şey bile 
olsa, onu alıp satmalıdır. Bizim memleketimizde şâirlik kadar ayıp bir iş yoktu. 
Eğer memleketimde kalsaydım, ben de oranın âdetlerine uyar; vaaz etmek, ders 
okutmak ve kitap yazmakla uğraşırdım. Ama Allah böyle istedi, ben ne 
yapabilirim? Benim yaptığım, bir hekimin ilaçtan bıkıp onu içmek istemeyen, 
canı şerbet çeken bir hastaya ilacı şerbete karıştırarak vermesine benzer.” 
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Şiir ve Sultanlar 


Sultanlar, isimlerinin baki kalabilmesi için şâirler tarafından söylenilen 
şiirlerin en önemli vasıtalardan biri olduğuna inandıkları için, Anadolu 
Selçukluları”nda da aynen Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu saraylarında olduğu 
gibi, şâire büyük önem verildiği görülmektedir. Nitekim iki önemli kaynak 
eserden Çehâr Makâle (Semerkandi 1368: 62-63) ve Râhatü's-sudür ve Âyetü 's- 
sürür'da (Râvendi 1999: 1/61) zikredilen bilgiler ile Balasagunlu Yüsuf 
tarafından 1069/1070 yılında yazılan ve Türkçenin en önemli eserlerinden biri 
olan Kutadgu Bilig'in başlarında yer alan Buğra Han övgüsündeki bölüm (Arat 
1979: 28) ve Ögdülmiş'in Odgırmış'a şâirlerle münasebet hakkında söylediği 
fikirler (Arat 1988: 318) bu durumu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 
Fahreddin Behrâmşâh'ın Nizâmi-i Gencevi'ye Mahzenü'l-esrâr'ına karşılık 
verdiği hediyelerden sonra, yanındakilere söylediği şu sözler, bu düşüncenin 
Anadolu”da da devam ettiğini göstermektedir (İbn Bibi 1996: 1/93): 


“Eğer şiir başarılı olursa, hazineler ve defineler bağışlarım. Çünkü bu manzum 
kitapla benim adım bu fani dünyada ölümsüz olarak kalacak. Bu fani dünyada ve 
geçici âlemde unutulmadan kalmak ve ismin ebedi olarak anılması, çok büyük bir 
itibar ve ulaşılması Zor bir başarıdır.” (İbn Bibi 1996: 1/92). 


Behrâmşâh'ın şu ifadeleri de, bunu destekler mahiyettedir (İbn Bibi 1996: 
W93): 


Eğer Firdevsi bu kitabını (Şeh-nâme) yazmasaydı, o devrin padişahlarını, taç 
sahiplerini, ünlü pehlivanlarını kim hatırlayacaktı? Adlarını kim ağzına alacaktı?” 


Şâir ve Sultanlar 


Anadolu Selçukluları'nda da, aynen Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu 
saraylarında olduğu gibi, şâire büyük önem verildiği görülmektedir. Şâirlerin 
yaptıkları övgüler, sultanların hep duymayı istedikleri cinsten, kahramanlık, 
adalet, cömertlik gibi vasıflarla ilgiliydi. Ayrıca, bu sebeple, Gazneliler 
döneminde başlayan ve Selçuklular döneminde artan, Türk sultanlarını Acem 
meliklerinin şehnâmelerde geçen vasıflarına atıflar yaparak övme geleneğinin 
(Kartal 1999a, 2004), Anadolu Selçuklu Devleti döneminde yazılan şiirlerde 
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sürdüğü görülmektedir. Nitekim Zahireddin-i Faryâbi, Rükneddin Süleymân 
Şâh'ı şöyle medheder: 


Büyük Sultân Süleymânşah Rükneddin'in doğruluk gölgesine sığınırım. Çünkü felek 
ona “İkinci İskender” adını takmış. Çünkü onun divanında Kayser güzel sözler söyler, 
çünkü onun sarayında Fagfur kapıcılık eder....Ülke tahtında dinin direği Rükneddin 
Şah, Süleymânlık bulunca cinler ve periler her an önünde saf dururlar...Onun kadehi 
Kevser suyuna ve nesim rüzgârına ah çektirir. Onun adı saygınlık kitabına başlık olur. 
Eğer biri Rüstem'in mızrağından veya Neriman'ın gürzünden bahsederse, onun 
mızrağına ve gürzüne örnek bulmuş olur...Ey Şah, eğer kinin gökte mekan tutarsa, 
Müşteri Behram olur ve Zühre Keyvanlık yapar (İbn Bibi 1996: 1/80-1). 


Nizâmi-i Gencevi, Anadolu Selçukluları'na bağlı olarak Erzincan ve 
çevresinde hüküm süren Fahreddin Mübarekşâh için şunları söylemiştir: 


Altı bucağın, yedi feleğin riyasız padişahı, dokuz dairenin (yedi felek ile arş ve 
kürsi) merkez noktası Behrâmşâh, öyle bir şahtır ki, savaş gününde onun 
kahramanlığından Behrâm-ı Gür'un kudreti karınca gibi kalır. Yüksek gücüyle 
şahların başbuğu, geniş bilgisiyle cihanın ünlüsüdür. Cihan mülkünü halka bağışlar, 
hem “Ermen” hükümdarı hem “Rum” şahıdır. Saltanat tahtının şerefi, hilâfet 
postunun ulusudur. Rum diyarının fatihi “Abhaz”ın galibidir (Nizâmi 1986: 34-35). 


Hüsameddin Sâlâr'ın kızı da, İzzeddin Keykâvus hakkında şu ifadeleri 
kullanıyordu: 


Cihanın efendisi olan o şahlar şahının hükmü, bütün ülkelerde kader gibi 
geçerlidir...Cihanın güneşi, Hakk'ın gölgesi, ikinci Kayser, bu Kayser ve Fağfur 
senin kapının tozundan başka bir şey değildir..O sultanlar sultanına sultanlar 
köledir. Ondan başka sultan kim, nerede ve hangisi...Âlem senin adaletinin etkisiyle 
baştan başa mamurdur. Şahların yemini tamamen onun kademinin toprağıdır... 
Cihanda galiplerin mağlupların altına sığındığı senin rikabının yanında yüz Kayser 
ve Fağfur koşmaktadır... Şahın dergahında cihan onun fermanının bendesi olsun. 
Başka milletler de onun fermanına uysun (İbn Bibi 1996: 1/144-46). 


Râvendi, 1. Gıyâseddin Keyhüsrev için şunları söylemektedir: 


Fağfur, oOHakan, Harezmşah bu şahlar oşahının dergâhından ekmek 
alacaklar....Bazunun vuruşlarından, Rüstem-i Destân'ın ruhu utanç ve sıkıntı 
duymaktadır... Harp meydanlarında, haset edenlerin üzerine at sürdü mü, düşmanı 
çevganın büklümü içine alır (Râvendi 1999: 1/28). 
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İbn Bibi, I. İzzeddin Keykâvus'un güzel vasıflarının Arapça ve Farsça 
yazılmış şu şiirlerle, mecazi değil de, gerçek olarak kaydedildiğini belirtmektedir 
(1996: V/141-42): 


Ey kaderinde ta ezelden büyüklük ve yücelik yazılmış olan! Sen razı olduğun 
zaman hayat, kızdığın zaman ölüm verirsin. Senin yanında bulunmak, mülk sahibi 
olmak, başarı ve zafere ortak olmak demektir. Ünlü padişahlar, senin bayrağının 
gölgesinde yürürler. Hz. Cebrail kanatlarıyla sana gölge verir. 


Ey padişah, Eflâtun'un dediğine göre, Allah seni halkın işlerini görsün diye yarattı. 
Üzüm kabından ayrıldıktan sonra şarabın kadeh kalıbına girdiği gibi ikbal ve şans 
eseri, senin varlığına Behmen'in ve Şapur'un ruhu girdi. Senin zamanında dünya 
öyle düzen buldu ki, kâfur'un kabı içinde saklanmasına ihtiyaç kalmadı. Kutsal 
âlemin süsleyicileri, senin yanağına hurinin yanağının güzellik pudrasını sürdüler. 


Anadolu Selçuklu Devleti dönemi şâirlerinin şiirlerinde, Selçuklu 
sultanlarının bu özellikleri yanında, dini hassasiyetlerinin işlendiği de 
görülmektedir. Zahireddin-i Faryâbi, Rükneddin Süleymânşâh hakkında: 


Ülke tahtında dinin direği Rükneddinşâh, Süleymanlık bulunca cinler ve periler her an 
önünde saf dururlar... Senin yüce düşüncen ülkeyi dini geliştirmekte tam bir başarı 
Sağlar ve Tanrı tarafından desteklenir...Senin mükemmel aklının varlığı bilgisizliği 
azaltır. Kapsamlı ve kalıcı adaletin zulmü ortadan kaldırır (İbn Bibi 1996: 1/81-82). 


Nizâmi-i Gencevi, Fahreddin Mübârekşâh için: 


İshak'ın sancağı onun himmetiyle yükselmiştir. Onu istemeyen varsa, ancak İsmaili 
“zındık”tır (Nizâmi 1986: 34). 


Hüsâmeddin Sâlâr'ın kızı ise, İzzeddin Keykâvus için: 


Ey ünü bütün yeryüzünü tutmuş olan! Senin adından dinin şerefi ve şanı 
artmış...Mesleği insana eziyet etmek olan kötü zamanlar ve zalim günler, senin 
adaletin sayesinde hizaya girer (İbn Bibi 1996: 1/146). 


demiştir. 


Bu tarz değerlendirme, daha sonra, Osmanlı Devleti döneminde yazılan 
şiirlerde de görülmektedir (Kartal 2002). Bu durum ise, Gazneli ve Selçuklu 
döneminde oluşan ve gelişen Farsça şiirin muhteva olarak Anadolu”da da devam 
ettiğini göstermesi bakımından önemlidir. 
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Türkler Anadolu'ya gelip yerleşmeden önce, Anadolu'da Rumlar, 
Ermeniler, Süryaniler, Franklar, Yakubiler vs. yaşamaktaydı (Ocak 2006: 443, 
2006a: 253). Türklerin Anadolu'ya gelmesi ve yerleşmesi iki safhada 
gerçekleşmiştir. Bunlardan birincisi, Malazgirt Savaşının akabinde Türkler 
kitleler halinde Anadolu'ya akın etmişler ve yerleşmişlerdir. Bunlar içerisinde 
göçebelerin yanında, daha Orta Asya'da iken yerleşik hayata geçerek şehirlerde 
yaşayan Müslüman Türkler de bulunmaktaydı. Bunlar, Anadolu'daki şehirlere 
yerleşmişler ve oralarda mesleklerini icra etmeye devam etmişlerdir. Daha bu 
dönemlerde bile bu Müslüman Türkler yerli Hristiyan nüfusa oranla Anadolu”da 
büyük bir çoğunluğa ulaşmışlardır. İkinci safha ise, Moğol istilasının 
başlamasıyla ( birlikte, Mâverâünnehr, oHârezm, Âzerbaycan ve Errân 
mıntıkalarından oluşan yoğun göçlerin oluşturduğu dönemdir. 1. İzzeddin 
Keykâvus ve 1. Alâaddin Keykubâd devirlerine rastlayan bu dönemde de, pek 
çok şehirli Türk, göçebe Türk nüfusla birlikte Anadolu'ya gelmiştir (Ocak 2006: 
447). Özellikle Türkler Anadolu?da yeni kasaba ve şehirler kurdukları gibi, eski 
Bizans şehirlerini kendilerine uygun hale de getirmişlerdir (Baykara 2006: 291). 
Türklerle birlikte İranlıların da Anadolu'ya geldikleri görülmektedir. Daha çok 
tüccar, ilim adamı, şeyh ve müritlerden oluşan İranlılar, ekseriyetle şehirlere 
yerleşmişlerdir (Bayram 2001: 63). 

Bu manzara Anadolu'nun dolayısıyla Anadolu Selçuklu Devleti'nin hem 
karışık kültürlerden oluştuğunu hem de çok dilli bir ortam sunduğunu 
göstermektedir. Nitekim İbn Bibi, Anadolu'da halkın beş dil konuştuğunu 
belirtir (1996: 1/97). Osman Turan'a göre bu diller Türkçe, Farsça, Rumca, 
Ermenice ve Süryanicedir (Turan 2006: 471). Ancak İbn Bibi'nin bir başka 
yerde Anadolu'nun dilinin Arapça ve Farsça olduğunu kaydetmesi (1996: 1/141) 
Arapçanın da dil olarak Anadolu”da kullanıldığını göstermektedir. 

Bilindiği gibi Büyük Selçuklu Devleti'nde resmi dil olarak Arapça ve 
Farsça kullanılırken, medreselerde eğitim Arapça ile gerçekleştirilmiştir. Bütün 
münevverler hem Arapça hem de Farsça bilgisine sahiptiler. Büyük Selçuklu 
Devleti'nin bir kolu olan Anadolu Selçuklu Devletinde de doğal olarak bilim 
dili Arapça, resmi belge dili önce Arapça, daha sonra Farsça olmuştur. Ancak 
bürokraside birçok Fars dilli memurun bulunması, Önasya'da hissedilmeye 
başlanan Moğol baskısı yüzünden bir çok Fars dilli münevverin Anadolu'ya göç 
etmesiyle Farsçanın itibarı artmıştır (Develi 2006: 42-44). Hatta büyük 
merkezlerde yüksek tabakanın edebi dili olduğu gibi, Türkçenin yanında bir 
derece konuşma dili hüviyeti de kazanmıştır (Turan 2006: 471). XIII. asırda 
kaleme alınan bazı eserlerin “sebeb-i te'lif (yazılış sebebi)” bölümlerinde “halkın 
Fars diline olan meyli'nden dolayı Farsça kaleme alındığı belirtilmiştir. Hayati 
Develi'nin de belirttiği gibi, söz konusu halktan kasıt, idari ve entelektüel 
zümreler olmalıdır (Develi 2006: 44). Çünkü kırsal alanda yaşayan halk Türkçe 
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konuşuyordu, dolayısıyla kendisine hitap eden eserin de Türkçe olmasını 
istiyordu. Nitekim Yunus Emre bu halka Türkçe ile hitap edecektir. Mevlânâ 
(Turan 2006: 471) ve oğlu Sultan Veled (Mansuroğlu 1950: 217 (dipnot 6)) 
Rumca bazı şiirler kaleme almışlardır. 

Anadolu Selçukluları zamanında, aynen Büyük Selçuklular döneminde 
olduğu gibi yukarıda zikredilen dillerden Farsça hem resmi belge dili hem de 
edebi dil olarak kullanıldığı için telif edilen eserlerin büyük bir kısmının Farsça 
olduğu dikkat çekmektedir. Mikail Bayram, yaptığı kütüphane taramaları 
neticesinde, Anadolu Selçukluları zamanında, 230 küsur eser telif edildiğini, 
bunlardan 20 tanesinin müellifinin meçhul olduğunu, geriye kalan eserlerin 80 
müellif tarafından yazıldığını belirttikten sonra, bu eserlerden 145'inin Farsça, 
68'inin Arapça, 1S'inin Türkçe olarak kaleme alındığını, birkaç eserin de 
Süryanice ve Ermenice olduğunu söylemektedir (Bayram 2004: 107). Bu 
manzara Anadolu Selçuklu Devleti?nin hem karışık kültürlerden oluştuğunu hem 
de çok dilli bir ortam sunduğunu göstermektedir. Bu da her topluma kendi 
diliyle hitap eden çeşitli eserlerin yazılmasına sebep olduğu gibi, çok dilli 
şiirlerin (mülemma) yazılmasına da zemin hazırlamıştır. 

Elimizdeki verilere göre Anadolu Selçuklu Devleti döneminde şiirin dili 
başta Farsça olmak üzere Türkçe ve Arapça olmuştur. Nadiren Rumca ile de 
şiirler söylenilmiştir. 


İlmi ve Kültürel Durum 


Anadolu'da gerek Dânişmendliler gerekse Anadolu Selçukluları döneminde 
ilmi ve edebi faaliyetler önce saray muhitinde başlamış, arkasından bu faaliyetler 
Iİ. Kılıç Arslan'ın oğullarının valilikleri döneminde şehirlerdeki şehzade 
muhitlerine de sirayet etmiştir. Özellikle sükun ve asayişin iyice sağlanmasıyla 
Anadolu”da hummalı bir içtimai ve fikri hareket kendini göstermiştir. 

Anadolu'daki ilk ilmi faaliyetlerin 1071-1178 yılları arasında Sivas, Tokat, 
Amasya, Kayseri, Malatya ve civarlarında hüküm süren Dânişmendliler 
döneminde ve onların hüküm sürdüğü bölgelerde başladığı görülmektedir. Bu 
devletin kurucusu olan Melik Ahmed Gazi, Selçuklu ailesinin muallimi olan 
Dânişmend Ali Taylu'nun oğlu olup babası gibi bilge bir kişi olduğu için 
Dânişmend Gazi diye anılmakla birlikte, kurduğu devlete de Dânişmendiye 
denmiştir. Melik Ahmed Gazi, bir yandan yeni fetihlerle uğraşırken bir yandan 
da fethettiği bölgelerde yoğun bir kültürel faaliyette bulunarak ilmi çalışmalara 
zemin hazırlamıştır. Nitekim bugünkü bilgilerimize göre Anadolu'da telif edilen 
en eski eser olup Melik Ahmed Gazi'ye sunulan Keşfu'l-akabe'de: 


"O yüce zatı iltizam edenler çoğunlukla fâzıl ve filozoflardır. Dünyanın her 
yanından bilgin kişiler (ehl-i ukül) o hazrete yöneldiler. Her biri ilmini yayması 
miktarınca itibar görüp, o hazretin cömertlik denizinden paylarını aldılar" 
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şeklinde yer alan kayıt, Malazgirt Zaferi'nden kısa zaman sonra 
Dânişmendliler ülkesinde ilmi çalışmaların başladığını ve Melik Ahmed 
Gazi'nin birçok ilim ve fikir adamını himaye ederek çalışmalarına imkan 
sağladığını göstermektedir. Ayrıca Melik Ahmed Gazi'yi sahib-kıran diye 
zikreden Keşfü'l-akabe müellifi İbnü'l-Kemal, hem onun Rum, Ermen ve Şam 
(Suriye)'da gerçekleştirdiği fetihlerini dile getirmiş hem de bu yerlerde geniş bir 
kültürel faaliyet içerisinde bulunduğunu, 


"Rum, Ermeni, Şam memleketleri o sahib-kıranın varlığının feyzi ile İslâm 
nuruyla bezendi" 


şeklinde ifade etmiştir. Dânişmendliler devleti emirlerinden Kastamonu 
fatihi, Emir Karatekin'in İbn Makula'nın el-İkmâl adlı eserini okuduğuna dair bir 
kaydın bulunması da, bu dönemde ilmi faaliyetlerin varlığını göstermektedir. 
Anadolu'da yer alan medreselerin en eskilerinin XII. asrın ilk yarısında ve 
Dânişmendliler zamanında Niksar, Tokat, Sivas ve Kayseri'de yapılması bu 
açıdan dikkat çeken diğer bir noktadır (Bayram 2003: 2-3). 

Dânişmendliler, özellikle Tokat, Sivas, Amasya ve Çorum bölgelerinde 
daha yoğun bir kültürel faaliyet içinde bulunmuşlar ve buralara devletlerinin 
kültürel politikasını yerleştirmişlerdir. Böylece bu yöreler çok erken tarihlerde 
belli bir kültürel karakter kazandığı gibi, gösterilen bu yoğun milli ve dini 
diyebileceğimiz faaliyetler neticesinde, buraların çok erken sayılacak tarihlerde 
Türkleşmesi ve İslâmlaşmasını da gerçekleştirmişlerdir. Gazilik mefkuresine, 
Türk kültürüne ve Türkmencilik ülküsüne büyük önem veren Dânişmendliler, 
bunu yerleştirmeye ve yaymaya da çalışmışlardır. Nitekim Melik Ahmed Gazi 
ve  beraberlerindekilerin okahramanlıklarının anlatıldığı o Dânişmend-nâme 
(Akkaya 1954) bu kültürel anlayışın mahsulü olduğu gibi Dede Korkut 
Hikayeleri (Ergin 1989) de XIV. asırda yine bu yörede, Amasya'da derlenmiştir. 
Yine Anadolu'da ilk Türkçe eser yazma geleneği Amasya'da başlamıştır. Moğol 
iktidarına ve özellikle Pervâne Muinüddin Süleymân?ın ağır baskılarına rağmen 
Dânişmend İli, bu milli karakterini ve kültürel hüviyetini uzun süre muhafaza 
etmiştir (Bayram 2003: 3-6). 

Anadolu'nun Türkler tarafından fethedilmesinden önce Süryanilerin elinde 
bulunan ve önemli bir kültür merkezi olan Malatya, Dânişmendliler döneminde 
de bu özelliğini muhafaza etmiştir. Malatya'nın Türklerin Anadolu'yu 
fethetmesinden sonra da, Kuzey Mezopotamya ve Suriye'den Anadolu'ya açılan 
ticaret yolu üzerinde bulunmasının etkisiyle daha erken sayılabilecek bir tarihte 
önemli bir ilim merkezi hâline geldiği görülmektedir. Özellikle Gıyaseddin 
Keyhüsrewin veziri Malatyalı Muhammed Gazi, Şeyh İzzeddin Ebu”I-kasım-ı 
Hammui, Şeyh Ebu Tâhir Ahmed-i İsfahani, Muhammed b. Ebu Bekr-i Tebrizi 
gibi İran asıllı kişiler Malatya'ya gelip yerleşerek burada faaliyet 
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göstermişlerdir. Böylece burada İran kültürü ile Süryani kültürü yeniden 
buluşmuş ve Sasaniler devrindeki ilmi ve fikri hareket yeniden oluşmaya 
başlamıştır. İran milli kültürünün yeniden canlandırılmaya çalışıldığı Malatya, 
Selçuklular zamanında şehzadelerin eğitim gördükleri bir merkez hâline 
gelmiştir. Gıyaseddin 1. Keyhüsrev ve oğlu İzzeddin 1. Keykâvus burada eğitim 
gören sultanlardandır. Bu Selçuklu sultanlarının eski İran şahlarının adlarını 
kullanmalarında Türk cihan hakimiyeti ülküsünün yanında Malatya ve 
çevresindeki İran kültürünün de etkisi bulunmaktadır. Ayrıca burada eğitim 
gören sultanların çok iyi Farsça bildikleri de müşahede edilmektedir. Türk 
kültürünü ülkelerinde yaymaya ve yerleştirmeye çalışan Dânişmendlilerin, 50 yıl 
yönetimlerinde kalan Malatya'nın kültürel yapısını değiştirememeleri dikkat 
çekmektedir (Bayram 2003: 7-8). Selçuklular zamanında, sultanlar muallimi 
diye anılan Malatyalı Şeyh Mecdüddin İshak'ın da etkisiyle Malatya'da, İslâmi 
ilimler alanında yoğun bir faaliyet göze çarpmaktadır (bak. Bayram 2003: 9-10). 

Tokat ve Malatya'nın Dânişmendliler zamanında iki önemli ilim ve fikir 
merkezi hâline gelmesi, Selçuklular döneminde bu iki şehrin şehzadelerin eğitim 
ve tahsil yeri olmasında etkili olmuştur. Selçuklular döneminde bu iki zihniyet 
kendi şehirlerinde yetişen şehzadeyi iktidara getirme gayreti içerisine girmiş ve 
bu yönde siyasi faaliyetlerde bulunmuşlardır. Bu dönem ümerası da, ya bu iki 
zihniyetten birine mensup ya da birini tercih etme durumunda kalmışlardır. 
Genellikle bu mücadelede Malatya'nın iktidarlar üzerindeki ilmi, kültürel ve 
siyasi ağırlığının daha etkili ve yönlendirici olduğu görülmektedir. Tokat ve 
civarında Türk kültürüne ve Türkmencilik ülküsüne büyük önem verilirken, 
Malatya'da İran unsuru ağırlıkta idi. İbnü'l-esir, İranlı meşhur İşraki filozof 
Şihâbeddin-i Sühreverdi el-Maktül (9587/1237) olduğu anlaşılan bir filozofun, 
Rükneddin Süleymanşâh'ın Tokat emiri olduğu sıralarda Tokat'a gittiğini ve 
Tokatlı bir bilgin (fakih) tarafından Süleymanşah?'ın huzurunda tartaklandığı için 
Tokat”ı terk etmek zorunda kaldığını bildirmesi, İrani zihniyet ile Türk 
düşüncesinin çatışma durumunda olduğunun göstergesidir. Hatta Türkmen sufi 
Evhadüddin-i Kirmâni (635/1237), Malatya'da kendisine hizmet edeceği bir yer 
tahsis edilmediği için oradan kırgın olarak ve bir daha dönmemek üzere 
ayrılmıştır. Yine Evhadüddin-i Kirmâni ile Mevlânâ'nın hocası Şems-i Tebrizi 
arasındaki ihtilâf, Mevlânâ ve çevresi ile Ahi Evren Şeyh Nasireddin Mahmüd 
ve çevresi arasındaki ilmi, fikri ve siyasi mücadeleler de bu iki kültürel çevre 
arasındaki ihtilaflarının uzantısıdır (Bayram 2003: 12-13). 

I. Gıyâseddin Keyhüsrev, oğullarından 1. İzzeddin Keykâvus'u Malatya'ya, 
I. Alâaddin Keykubâd 'i ise Tokat'a tahsil ve eğitim için göndermiştir. 1. 
Alâaddin Keykubâd,  sultanlığı odöneminde Anadolu'da oTürkmencilik 
mefkuresini hakim kılmaya çalışmış, yüksek memurluklara Türk asıllı kimseleri 
atamıştır. Hatta bu dönemde Türkmen şeyhler, ilim ve fikir adamları himaye 
edilmiş, Ahi teşkilatı bütün Anadolu'ya yayılmış, şehirlerde belediye hizmetleri 
Ahilere gördürülmüştür. Alâaddin Keykubâd, büyük oğlu Il. Gıyâseddin 
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Keyhüsrev'in zihniyet bakımından kendisine muhalif olan Malatya'daki 
çevrelerle irtibatını ve yakınlığını, İrani zihniyete yatkınlığını fark ettiğinden 
dolayı, daha sağlığında küçük oğlu İzzeddin Kılıç Arslan'ı veliaht tayin etmiştir. 
Nitekim İran unsuruna dayanan Il. Gıyâseddin Keyhüsrev'in iktidara gelişinin 
ilk yıllarından itibaren Türkmenlere karşı olumsuz bir siyasi tutum içerisine 
girdiği görülmektedir. Hatta saltanatının ilk yılında (635/1237) Eğridir'de 
yaptırdığı kervansarayın kitabesinde kendisi için söylenen “Türkmen (Havariç) 
ve Bagileri dağıtıp yok eden" sözü dikkat çekmektedir. Gıyâseddin Keyhüsrev'in 
tahta çıkmasında gösterdiği yararlılıklardan dolayı atabek olan Sadüddin Köpek, 
Türkmen ve Ahileri devlet kademelerinden uzaklaştırarak İran asıllı kişileri 
yüksek mevkilere getirme gayreti içerisine girdi. Türkmen ve Ahiler Gıyâseddin 
Keyhüsrev'e ve onu iktidara getirenlere karşı ayaklanınca, iktidarına muhalif 
olan güçleri yok etme temayülü gösteren sultan atabeyi olan Sadüddin Köpek 
vasıtasıyla Türkmen yanlısı ileri gelen devlet adamlarını teker teker öldürttü 
veya saf dışı etti. Il. Gıyaseddin Keyhüsrev, kendisini bir suikast ile öldürüp 
Selçuklu tahtını ele geçirme niyetinde olan Sadüddin Köpek tehlikesini bertaraf 
ettikten sonra, yeniden iktidarına karşı olan Türkmen çevrelerle mücadeleye 
koyuldu. Birçok Türkmen fikir adamlarını katletti veya tutuklattı (Bayram 2003: 
15-17). 

Babailer İsyanı 1339'da pek çok siyasi, ekonomik ve dini etkenin bir araya 
gelmesiyle, öncülüğünü Baba İlyas ve halifesi Baba İshak'ın yaptığı, göçebe ve 
yarı göçebe Türkmenlerin Anadolu Selçuklu yönetimine karşı giriştiği harekettir 
(bak. Ocak 1996a: 35-51, 142-51). Amasya ve Tokat bölgesinde organize edilen 
ve devletin temelini sarsan Babailer isyanının en önemli neticesi, Anadolu'nun 
Moğol istilasına maruz kalmasına zemin hazırlaması olmuştur. Nihayetinde 
Türk tarihinde çok önemli bir dönüm noktası olan Kösedağ yenilgisi alınmıştır. 

Moğol istilâsından sonra, Türkmen ve Ahilerin mücadeleleri, Moğol 
emperyalizmine ve Moğollarla işbirliği içerisinde bulunan güçlere yönelmiş ve 
bu hareket bütün Anadolu'ya yayılmıştır. II. Gıyaseddin'in ölümünden sonra 
Anadolu Selçukluları'nın tanınmış devlet adamlarından Celâleddin Karatay 
(Tanyeri 1993), bu köklü rekabeti ve siyasi ihtilâfı bertaraf etse de, ölümünden 
sonra Türkmen çevrelerin desteklediği 1l. İzzeddin Keykâvus ile İranlı 
unsurların desteklediği IV. Rükneddin Kılıç Arslan arasında taht mücadelesi 
başlamıştır. Moğolların Anadolu'yu işgalinden sonra İrani zihniyeti temsil eden 
fikir adamları ve ümeranın Moğol yanlısı bir politika izlemelerinden dolayı 
İranlı yöneticilerden yana oldukları dikkat çekmektedir. Nitekim Moğolların 
desteği ile kardeşi Il. İzzeddin Keykâvus'u yenen IV. Rükneddin Kılıç Arslan 
1261 tarihinde Selçuklu tahtına geçti. Onun döneminde ülkenin yönetimi 
kendisini iktidara getiren Pervâne Muiniddin Süleymân, Vezir Tâceddin Mu'tez 
ve Sâhib Fahreddin Ali'nin elindeydi. Bunlar sultanın fermanını da alarak 
Anadolu'da Türkmenlerin elinde bulunan medrese, tekke, işyeri gibi 
müesseseleri gasp ettikleri gibi birçok yörede Türkmenleri katliama tabi 
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tutmuşlardır. XIV. asrın sonlarına kadar devam eden bu uygulama neticesinde 
Türkmenler kitleler hâlinde uç bölgelere ve Suriye'ye göç etmişlerdir (Bayram 
2003: 18-19). 


XII. asrın sonlarında Sultan II. Kılıç Arslan, Danişmendliler devletini 
ortadan kaldırarak Danişmendlilerin başkenti Tokat ve çevresini oğlu Rükneddin 
Süleymanşah'a verdi. Burada eğitim gören Rükneddin Süleymanşah da 
Danişmendoğlu Melik Ahmed Gazi gibi ilim sever, fazıl ve filozof bir kişiydi. 
Mutaassıp bir Şafii olan İbnü”l-Esir onun hakkında: 


“Ancak onun itikadının bozuk olduğu, felsefi inançlar taşıdığı, bu inançta 
olanların ona sığındığı, ondan yardım ve himaye gördükleri nakledilir. Fakat o 
akıllı idi. Halkın tepkisinden çekindiği için bu inanç ve itikadını açığa 
vurmazdı.” 


demektedir. Daha sonra Anadolu Selçuklu tahtına oturan Süleymanşah, 
Tokat ve çevresinde Dânişmendoğlu Melik Ahmed Gazi'nin başlattığı ilmi ve 
fikri geleneği devam ettirmiştir. Yine İbnü”l-Esir, çeşitli mezheplere mensup 
ilim adamlarının onun huzurunda münakaşa ettiklerini kaydetmektedir (Bayram 
2004: 123-24). İbn Bibi ise görüşlerini aklına uygun ve tabiatına yakın bulduğu 
Şihâbeddin-i Sühreverdi'nin Perfev-nâme isimli eserini onun adına yazdığını 
bildirmektedir (1/44). Ancak Moğol istilâsı ile birlikte hem Tokat hem de 
Malatya'nın ilmi ve fikri bakımdan sahip oldukları bu özelliklerini kaybederken, 
dönemin ünlü bazı filozoflarının, müderrislerinin ve âlimlerinin toplanmaya 
başladığı Anadolu Selçukluları”nın başkenti Konya'da bu açıdan bir canlanma 
olduğu dikkat çekmektedir. Nitekim bu dönemde kelâm ve mantığa dair 
Metâli'u'/-envâr ve Konya medreselerinde okuttuğu Beyânü'(-hak ve Kitâbu '1- 
menâhic adlı eserleriyle Kadı Sirâceddin-i Urmevi, mantık ve felsefe ile ilgili 
çalışmalarıyla Kadı İzzeddin-i Urmevi ve Şeyh Sadreddin-i Konevi ile zahir ve 
batın ilimlerinde zirveye ulaşan Mevlana Celâleddin-i Rumi Konya'da bulunan 
önemli simaları oluşturmaktaydı (Ay 1998: 83). Kayseri, Sivas, Amasya, 
Erzincan, Niğde, Kırşehir, Kütahya, Aksaray, Ankara, Kastamonu bu dönemde 
gelişme göstermiş diğer önemli kültür merkezleri olup her biri devlet ve 
hükümet merkezi olan Konya kadar gelişmişti (Köymen 1976: 363; Sümer 1963: 
221). 

Anadolu Selçuklu Devleti'nin kuruluşunu takip eden ilk 150 yıl (yaklaşık 
616/1220'ye kadar) ve Danişmendliler döneminde Anadolu'da telif edilen 
eserlerin hemen hepsinin tıp, astronomi, matematik, felsefe gibi akli ve tabii 
ilimlere dair olduğu, âlimlerin de bu yönde faaliyet gösterdikleri 
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görülmektedir. ”? Anadolu”da görülen bu felsefe ve tabii bilimlere yönelişin en 
önemli sebebi, ilk dönem Selçuklu Sultanları ile Danişmendli devlet adamlarının 
Mu'tezile? eğilimli olmalarıdır. Selçuklu hanedanına mensup kişiler ile bunlara 
yakınlığı olanlar arasında Muttezile eğilimli kişiler ile şehzadeler 
bulunmaktaydı. Gerek Eş”ari mezhebine mensup olan İbnü'l-Esir'in”* Anadolu 
Selçuklu Devleti'nin kurucusu Süleymanşah'ın babası Kutalmış için, gerekse 
İbnü'l-Kemal'in” astronomiye dair olan Xeşfü'l-akabe isimli eserinin 
önsözünde Danişmend sultanı Melik Ahmed Gazi için söylediği sözler, bunu 
göstermektedir. Bu akliyeci geleneğin XIII ve XIV. asırlarda da Tokat ve 
çevresinde devam ettiğini İbnü”s-Serrâc'ın 715/1315'te Kahta'da yazdığı 


Bu dönemlerde Anadolu'ya gelip Kayseri'ye yerleşen Ömer b. Muhammed b. Ali es- 
Sâvi: “Diyâr-ı Rüm'a geldim. Herkesin ilm-i Nücüm (astronomi) ile uğraşmakta 
olduğunu, dini ilimlerden bihaber olduklarını gördüm.” diyerek bu gerçeği ifade 
etmiş ve dini ilimlere olan ihtiyacı karşılamak amacıyla eserini yazdığını bildirmiştir 
(Bayram 2003: 59-60). 

Bilindiği gibi Mu'tezile mezhebi, İslâm'ın doğuşundan bir asır sonra ortaya çıkan, 
İslâm dinini akıl ölçü ve kurallarına göre yorumlayan dini ve felsefi bir harekettir. 
Zaten Mu'tezile'yi diğer mezheplerden ayıran en önemli özellik nakli yani Kur'ân ve 
Hadisi akla tatbik etmeleridir. Bundan dolayı bu mezhep mensuplarına İslâm dünyası 
rasyonalistleri (akliyecileri) denilmektedir. Bunlar üzerinde özellikle o dönemlerde 
İslâm âleminde yayılan Yunan felsefesinin büyük tesir görülmektedir. Abbasiler bir 
dönem Mu'tezile'yi resmi mezhep olarak kabul ettiler. Bu mezhep mensupları 
yüksek memurluklara tayin nedilerek itibar görmüşlerdir. Ancak IV./X. asırda Eş'ari 
ve Maturidi mezheplerinin devlet tarafından desteklenmesi ve tasavvufi düşüncenin 
halk hareketi hâline dönüşerek rağbet kazanması sonucu Mu'tezile mezhebi geri 
plana itildi. Hatta Mu'tezile mezhebine mensup olanların halkı hor görmeleri ve 
kendi inançlarından olmayanları baskı altına almalarından dolayı sıkı bir takibata 
uğradılar (Bayram 2003: 60; Gölpınarlı 1979: 197-200). 

* Eş'ari mezhebine mensup olan İbnü”l-Esir, şu sözleriyle Kutalmış'ın astronomi ve 
felsefe bilmesini tuhaf karşıladığını, bu felsefi bilgilerin özellikle onun dini inancıda 
yer tutmasını hoş karşılamadığını dillendirmiştir (Bayram 2003: 61): “Şaşılacak 
şeydir ki, Kutalmış, Türk olmasına rağmen astronomi ilmini çok iyi biliyordu. 
Bundan başka felsefe geleneği ile ilgili bilimleri de biliyordu. Kendisinden sonra 
oğulları ve ahfadı da felsefe geleneğinden gelen ilimleri öğrenmeye devam ettiler. Ve 
bu alanda isim yapmış olan bilim adamlarını himayelerine aldılar. Bu durum onların 
dini inançlarında pürüz meydana getirdi.” 

> Aynen eniştesi Kutalmış gibi felsefe geleneğinden gelen ve bundan dolayı kendisine 
“Danişmend” de denilen Melik Ahmed Gazi hakkında İbnü”l-Kemâl şöyle 
demektedir (Bayram 2003: 61-62): “Pek çok filozoflar ve faziletli kişiler ve dünyanın 
dört bir yanından akliyeciler (ehl-i ukül) o yüce zata yöneldiler ve her biri sahip 
oldukları ilimlerini yaymaları ve ilimlerini uyguladıkları ölçüde o Hazretin cömertlik 
denizinden pay almaktalar.” 
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Teşviku 'I-ervâh ve 'I-kulüb isimli eserinden öğrenmekteyiz ”* (Bayram 2003: 59- 
62). İbnü”l-adim, Anadolu Selçuklu sultanı Il. Kılıç Arslan'ın felsefi konulara 
ilgi duyduğunu ve bu konudaki ilmi tartışmalara katıldığını bildirmektedir. 
Suriye atabegi Nureddin Mahmud ise onu geniş anlayışı, hür düşünceye ve 
felsefeye olan temayülü sebebiyle zındıklıkla suçlamıştır (Turan 2002; 231-32). 
İşte hem Danişmendliler hem de Anadolu Selçukluları'nda bu felsefi ve ilmi 
geleneğin devam ettiği dönemlerde daha çok akli ve tabii ilimlere dair eserlerin 
yazıldığı dikkat çekmektedir. 

Bu dönemde yani 1. Alaaddin Keykubâd'ın cülüsuna kadar olan zamanda 
(616/1220) yazılan eserlerin en belirgin özelliklerinden biri ekseriyetle yerli 
olması (Ateş 1945: 133-34), bir diğeri de felsefe ile tabii bilimlere ait eserlerin 
dini ve tasavvufi eserlere nazaran daha çok olmasıdır. Nitekim Anadolu?da telif 
edilen ilk eser olan Keşfü'l-akabe (bak. Anadolu'da Yazılan İlk Eser), astronomi 
ve felsefeye dairdir. Şihâbeddin-i Sühreverdi'nin Berkyaruk namına yazdığı 
Pertev-nâme'si de felsefeye aittir. Tiflisli Ebü”1-fazl Hüseyin Hubeyş b. İbrâhim 
ibn-i Mehmed'in Arapçadan Farsçaya tercüme ettiği Usülü '/-melâhim isimli fal 
kitabı, II. Kılıç Arslan adına yazdığı Kâmilü '1-ta'bir isimli rüya tabirnamesi ile 
astronomi ile ilgili olan Beyânu 'n-nücüm isimli eserleri de gaybi ilimlere aittir. 
Tıbba dair ise Sıhhatü '-ebdân ile TI. Kılıç Arslan'ın oğullarından Sivas valisi 
Kutbeddin Melikşâh adına yazdığı Kifâyetü 't-tıbb isimli eserleri vardır. Ayrıca 
Lügat ve emsile konusunda Kânünu'/-edeb isminde bir eser daha kaleme 
almıştır. Bu eserlerin daha çok geniş bir okuyucu kitlesine hitap etmek için 
yazılmış oldukları dikkat çekmektedir. 


Şihâbeddin-i Sühreverdi, Farsça ve Arapça bir çok eser kaleme almıştır. 
Arapça eserler içersinde en önemlileri, İşrâki felsefesinin tam bir dönemini 
ihtiva eden Hikmetü "-işrâk, felsefe ve ilâhiyat ile ilgili e-Te/vihât ile tamamen 
tasavvufi olan #Heyâkilü'n-nür (Sühreverdi 1988Y'dur. Sühreverdi, felsefi 
konuları remiz ve işaretler yoluyla açıklayan Farsça mensur bazı eserler de 
kaleme almıştır. Âvâz-i Per-i Cibril, Kayseri'de telif edilen Büstânu '/-kulüb, 
Erzincan veya Tokat'ta yazılıp Nasireddin Berkyaruk'a takdim ettiği Pertev- 
nâme, Risâle-i Lügat-i Mürân, Risâle-i Sefir-i Simurg, Münisu 'l-uşşâk, Rüzi bâ 
Cemâ'at-i Süfiyân, Risâle-i Akl-ı Sorh bunlardandır. Bu eserlerin üslübunun çok 
akıcı ve sade oluşu dikkat çekmektedir. Temsili olan eserlerin ekseriyeti 
hikâyeler şeklinde olup soru ve cevap ile birlikte ve basit bir tarzda yazılmıştır. 
Bunda hitap ettiği kesimin göz önünde bulundurulmuş olması etken olmuştur 


>“ İbnü?s-Serrâc, Tokat ve çevresindeki alimlerin akla ve mantığa uymayan şeyleri kabul 
etmediklerini, bundan dolayı da dini-tasavvufi düşünce ile evliya kerametlerini inkar 
ettiklerini belirterek bu yöre halkını eleştirmektedir (Bayram 2003: 62). 
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(Safâ 2002: 149). Sühreverdi, Arapça, özellikle de tasavvufi mahiyette yazdığı 
eserlerle bu dönemde dikkat çeken müelliflerdendir. 


Bu dönemde Muhammed b. Gazi-i Malatyavi tarafından yazılan ve 
Marzubân-nâme'nin Farsçaya ilk tercümesi olan Ravzatü '/-ukül, edebi mahiyette 
bir eser olmakla dikkat çekmektedir. Türü içerisinde oldukça başarılı bir şekilde 
yazılmış olan eser, Nasrullah b. Muhammed b. Hamid'in Kelile ve Dimne'si ve 
Zahireddin Kâtib-i Semerkandi'nin Sinbâd-nâme'si ile mukayese edildiğinde, 
onlardan hiç de geri olmadığı görülür. Ayrıca Marzubân-nâme'nin ilk tercümesi 
olması bakımından da önemlidir. Yine onun Beridü 's-sa 'âde'si üslübunun 
güzelliği ve hikâyecilikteki başarısını göstermektedir. Ravzatü '/-menâzır li'1- 
meliki'n-nâsır, Kemaleddin Ebu Bekr b. Sâ'idü'r-râdi tarafından Farsça olarak 
Nasireddin Berkyaruk namına yazılmıştır. Yirmi babdan oluşan eser, kelâma 
dairdir (Uzunçarşılı 1948: 292). 


Bu dönemde, Râvendi'nin 599/1203'te başlayıp 603/1206 yılında 
tamamlayarak Gıyaseddin Keyhüsrevwe ithaf ettiği, Büyük Selçuklular ile 
İsfahan Selçukluları”ndan bahseden Râhatu's-sudür ve Âyetü's-sürür adlı tarihi 
eseri de (Râvendi 1333, 1999) dikkat çekmektedir. Fars nesrinin en güzel 
örneklerinden biri olan eser, hem sahip olduğu selaset hem de bir çok tarihi ve 
sosyal olaydan bahsetmesinden dolayı, Moğol saldırısından önce, VI/XMI. asrın 
en muteber kitaplarından sayılmaktadır. 

I. Alâaddin Keykubâd'ın cülüsundan (616/1220) sonraki dönemde, Anadolu 
Selçukluları zamanındaki bu fikri ve ilmi gelişme Moğol istilâsının etkisiyle, 
özellikle de Moğollar'ın 640/1243 yılında Anadolu Selçuklu Devleti'ni 
hakimiyetleri altına almalarından sonra, tedricen zayıflarken, dini-tasavvufi 
düşünce ön plana çıkıp gelişmeye başlamıştır. Çünkü XIII. asrın ilk çeyreğinden 
itibaren çok sayıda mutasavvıf ve sufi, Moğol istilâsından kaçarak huzur ve 
refahın mekanı olarak gördükleri Anadolu'ya gelmişler ve burada gösterdikleri 
faaliyetler neticesinde de, Anadolu'daki fikri denge tasavvuf lehine bir ilerleme 
göstermiştir. Bunda Moğol iktidarının Anadolu halkı üzerinde yarattığı şiddetli 
fikri ve siyasi baskı ile gerçekleştirdiği acımasız katliamlar neticesinde, 
çaresizliğe ve umutsuzluğa düşen Anadolu halkı için umut ve huzur kaynağı 
olan tekke ve zaviyelere rağbetin artması da etkili olmuştur. Böylece hızlı bir 
şekilde mistikleşmeye doğru giden Anadolu halkının pozitif ilimlere karşı olan 
ilgisi azalmaya başlamıştır. Ayrıca Moğolların Anadolu'da gerçekleştirdikleri bu 
katliam ve zulümlerden dolayı birçok münevver, kültürlü ve bilge kişiler ya 
öldürülmüş ya da Anadolu'yu terk etmişlerdir. Bu da doğal olarak Anadolu”daki 
ilmi faaliyetleri olumsuz yönde etkilemiştir (Bayram 2004; 134). Bu durum da 
doğal olarak dini ve tasavvufi mahiyette eserlerin sayısının artmasına sebep 
olmuştur. Ayrıca burada insanları dini yönden eğitme ve terbiye etme 
düşüncesinin de olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 
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Bu devrede Anadolu'da ekseriyetle Farsça olmak üzere Farsça, Arapça ve 
Türkçe yazılan dini-tasavvufi-ahlâki mensur eserlerin sayısında gözle görünür 
bir artış vardır. Nitekim Farsça olarak kaleme alınan Bahâeddin-i Veled'in 
Ma'ârif (Furüzanfer 1352), Seyyid Burhâneddin Muhakkık-i Tirmizi'nin 
Ma'âdrif (Seyyid Burhaneddin Muhakkık-i Tirmizi 1972, 1995), Şems-i 
Tebrizi'nin Makâlât (Şems-i Tebrizi 1349, 1974-1975), Mevlânâ'nın Fihi Mâ 
Fih (Haşim 1333; Furüzanfer 1369; Gölpınarlı 1959; Anbarcıoğlu 1990; Konuk 
1994) ve Mecâlis-i Seb'a (Tevfik 1365; Gölpınarlı 1965); Sultan Veled'in 
Ma'ârif (Anbarcıoğlu 1991); Baba İlyâs-ı Horasani'nin Cihâd-nâme (Bayram 
2004: 67-72), Necmeddin-i Dâye'nin Mirsâdü 'I1-ibâd mine 'I-mebde ' ile'i-me'âd 
(Riyâhi 1352) ve Sirâcu'/-kulüb, Hacı Bektaş-ı Velinin Makâlât-ı Gaybiyye ve 
Kelimât-ı Ayniyye (Hacı Bektaş Veli 2004), Sa'idüddin-i Fergani'nin 
Menâhicü'l- 'ibâd ile'l-me'âd (Ateş 1945: 114) ve Şerh-i Kaside-i Tâ'iye-i İbn-i 
Fâriz (Ateş 1945: 115-16), Fahreddin-i Irâki'nin Lemeât (Şeyh Fahruddin 
İbrahim-i Hemedâni 1373: 381-416, Fahrüddin Irâki 1988) ve İstilâhât-i “İrfâni- 
yi “İrâki (Şeyh Fahruddin İbrahim-i Hemedâni 1373: 417-32), Sadreddin-i 
Konevi'nin 7absıratü 'I-mübtedi ve Tezkiretü 'I-müntehi (Ateş 1945: 113-14), 
Ahi Evren'in Metâli'ü'-imân (Bayram 1996), Tabsıratu'/-mübtedi ve 
Tezkiretü '1-müntehi, Mürşidü'l-kifâye, Yezdân-şinaht, Menâhic-i Seyfi ve Âgâz u 
Encâm'ı, Arapça olarak yazılan İbn Arabi'nin e/-Fütühatü'1-mekkiyye (İbn Arabi 
1405, Alpay 1986, Kılıç 1996), Fusüsü'-hikem ve Husüsü'I-kilem (Konuk 
1990), Fazl (Fezâ'il) Şehâdet el-Tevhid ve vasf Tevhid el-Mükıni, Kitâb Hutbe fi- 
Keyfiyet Tertib el-Âlem ve Şeklih, Kitâb Hilyet el-Abdâl, Tâc el-Terâcim fi-İşârât 
el-İlm ve Letâ'if el-fehm, Kitâb el-Şevâhid, Kitâb el-Celâle ve Huve Kelimât 
Allah (Ateş 1952: 81-84), Sadreddin-i Konevi'nin Nusus, Fükük, Risâletü'!- 
vücüd, Miftâhu'-gayb, Hacı Bektaş-ı Velinin Makâlât (Hacı Bektaş Veli 1996), 
Yüsuf b. Ebi Said Ahmed-i Sicistân”nin Münyetü'l-müfti ve Gunyetü '1-fukahâ 
(Özel 1990: 64Y'sı ile Türkçe telif edilen Hacı Bektaş-ı Veli'nin Şerh-i Besmele 
(Hacı Bektaş-ı Veli 1989Y'si bunlardandır. Sipehsâlâr diye meşhur Ferüdün b. 
Ahmed'in Mevlana hakkında kaleme aldığı Risâle-i Sipehsâlâr be-Menâkıb-i 
Hazret-i Hudâvendigâr (Sipehsâlâr 1325, 1331, 1977) isimli Farsça bir 
menkabesi vardır. Muhammed b. Muhammed b. Mahmüd-ı Hatib, Farsça 
Fustâtü'I-adâle fi-Kavâidi's-saltana (Riyâhi 1995: 126-28), Ahmed b. Sâd b. 
Mehdi-i Erzincani ise, 1. Alâaddin Keykubâd adına Arapça Kitâbü "-letâifü'1- 
alâiyye fi 'I-fezâili 's-seniyye (Uzunçarşılı 1948: 299) isminde bir siyasetname 
kaleme almıştır. 


İnşa sanatı hakkında Hasan b. Abdü'l-mü'min-i Hoyi'nin Gunyetü'l-kâtib 
ve Münyetü't-tâlib (Erzi 1963), Rüsümü'r-resâ'il ve Nücümü'l-fezâ'il (Erzi 
1963a), Nüzhet 'I-küttâb ve Tuhfetü'l-elbâb, Kavâ'idü'r-resâ'il ve Ferâ'idü'i- 
fezâ'il (Terbiyet 1314; 113; Riyâhi 1995: 128-29), Emir Bedreddin Yahyâ'nın 
ise Münşe'ât-ı Bedreddin Yahyâ (Riyâhi 1995: 135-36) isimli eserleri dikkat 
çekmektedir. Mevlana'nın mektupları, Mektübât (Mevlânâ 1335, 1937; Subhâni 
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1371; Gölpmarlı 1963), Ebu Bekir b. Zeki-i Konevi'ninkiler ise Ravzatü '/-küttâb 
(Ateş 1945:120-22) başlığı altında bir araya getirilmiştir. 


Bu dönemde mantık ve hikmet alanında da eser verilmiştir. Mahmüd b. Ebi 
Bekr b. Ahmed-i Urmevi'nin Lefâ 'ifü '-hikme (Yüsufi 1351) ve Metâli'u'I-envâr 
(Riyâhi 1995: 132-35; Terbiyet 1314: 180) isimli eserleri bunlardandır. 
Muhammed b. el-Hüseyn el-Mu'ini de Kur'ân'ın anlaşılmasını kolaylaştırmak 
için yazdığı Beşâirü'n-nezâ'ir (Ateş 1945: 112-13) isimli bir sözlük 
hazırlamıştır. Nasireddin-i Sicistâni, gizli ilimlere dair Dakâyiku -hakâyık'ı 
(Riyâhi 1995: 137), İbn Bibi de Anadolu Selçukluları tarihi olan El Evamirü'- 
ala 'iye fi'l-umuri'l-ala'iye /Selçuk-namej'yi kaleme almıştır (İbn Bibi 1996). Bu 
dönemde tabii ilimlere ait bazı eserler de verilmeye devam edilmiştir. 


Şiir ve Şâirler 


Bugünkü bilgilere göre I. Alâaddin Keykubâd'ın cülüsuna kadar olan 
zamanda (616/1220) yetişen şâir sayısının azlığı dikkat çekmektedir. Bunda 
devletin kuruluş aşamasında olması ve istikrarın tam oluşmaması etken 
olmuştur. Bu şâirlerin Farsça, Arapça ve Türkçe olarak söyledikleri bazı şiirleri 
günümüze kadar gelmiştir. Bu şiirlerin mesnevi, kaside ve rubai formunda 
söylendikleri görülmektedir. Ancak bu nazım şekilleri içerisinde rubainin belirli 
bir ağırlığının olduğu dikkat çekmektedir. Tiflisönin 2, II. Rükneddin 
Süleymânşâh ile 1. İzzeddin Keykâvus'un bir rubaisi vardır. Ancak bir yandan 
Bizansa karşı mücadele ederken diğer taraftan çevresinde bir edebi muhit 
oluşturan Ankara Meliki Muhyiddin Mes'üd adına Ebu Hanife Abdülkerim bin 
Ebübekr tarafından tertip edilen el-İhtiyârât min-Mecma'i'r-rubâ'iyyât adlı 
mecmuanın bize ulaşan birkaç sayfasından Münteceb oğlu Bedi” -i Engüriyei'nin 
4, Muhyevi-i Engüriyei'nin 6, Hekim Mahmüd-ı Engüriye”'nin 1 rubaisi ile 
karşılaşıyoruz. Ayrıca Anadolu'da yaşayıp şiir söyledikleri zannedilen Ali 
Unsâbâdi, Fahri, İmâm Ali Hayşem ve Seyyid Eşref isimli şâirlerin de birer 
rubaileri kayıtlıdır. Yine bu dönemde I. Gıyâseddin Keyhüsrev'in gurbete çıktığı 
sırada Rum ülkesinden Şam diyarına giden Şeyh Mecdüddin İshak?ı Konya'ya 
davet etmek için yazdığı manzum mektup dikkat çekmektedir. Nasireddin 
Berkyaruk'un İran efsanesine dayanan Hür-zâd ile Peri-nejâd hikâyesini son 
derece güzel, akıcı, sanatlı ve mükemmel bir şekilde Farsça olarak nazmettiği 
mesnevisi ile bir rubaisi bulunmaktadır. Yine bugün için kayıp olan Nizâmeddin 
Ahmed-i Erzincani, mesnevi formunda söylediği bir şehnâmesi vardır. 
Şihâbeddin-i Sühreverdi, tasavvufi mahiyette Arapça şiirler kaleme aldığı gibi, 
İbn Sinâ'nın Arapça olarak kaleme aldığı Kaside-i Rühiye'sine de bir nazire 
yazmıştır. Râvendi ise Gıyâseddin Keyhüsrev'i övmek için yazmış olduğu bir 
kasidesi bulunmaktadır. Bu durum bize 616/1220 tarihine kadar Anadolu'nun 
özellikle kültür ve sanat alanında ne seviyede olduğunu göstermesi bakımından 
önemlidir. Hatta el-İhtiyârât min-Mecma'i'r-rubâ'iyyât adlı mecmuanın 
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fihristinden o dönemde yazıldığı anlaşılan kasideler, bize kadar ulaşmış olsa idi 
hem o dönemde yetişen daha çok şâiri tanımış olacaktık, hem de o dönem 
edebiyatı hakkında daha sağlıklı bilgiye sahip olacaktık. 


Bu dönemin Türk dili ve edebiyatı açısından en önemli hususiyeti, 
Anadolu”da Türkçe olarak yazılan ilk manzum ve mensur eserlerin bu devre ait 
olmasıdır. Ayrıca bu eserlerin Türkmencilik ruhunun hakim olduğu, yoğun bir 
şekilde Anadolu'nun Türkleştirilmesi ve İslâmlaştırılması için milli ve dini 
diyebileceğimiz — faaliyetlerin (o sergilendiği (o Danişmendlilerin O kurulduğu 
coğrafyada yazılması da dikkat çeken diğer bir noktadır. Anadolu'da yazılan ilk 
Türkçe eser tıp alanında iken, ilk Türkçe şiirin Anadolu'nun çeşitli yerlerinde 
özellikle büyük merkezlerinde gezerek orada bulunan halkı irşad etme 
mücadelesi veren Evhadiye tarikatının kurucusu Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni 
tarafından söylenmesi de önemlidir. Bu durumun Anadolu'da yaşayan Türklere 
hem yaşadıkları bu dünyada kendilerinin maddi ihtiyaçlarına cevap verecek 
bilgileri hem dini vecibelerini tam ve doğru olarak yerine getirebilmeleri ve dini 
hayatlarını tanzim edebilmeleri için dini, hem de gönül dünyalarını ihya ve 
mamur etmeler için de tasavvufu öğretme ihtiyacından kaynaklandığı 
görülmektedir. Ortaya konulan eserlerin dilini, hitap edilen kesimin 
belirlemesinden dolayı, artık Türk halkına kendi dilleriyle seslenilmeye 
başlanılmış ve Anadolu'da Türkçe ile söylenilen bir edebiyatın oluşmasına 
zemin hazırlanmıştır. İşte bu düşünceden hareketle verilmeye başlanan eserler, 
Anadolu coğrafyasında Türk dilinin mükemmel bir ilim ve edebi dil olma 
yolculuğunun başlangıcını teşkil etmiştir. 


I. Alâaddin Keykubâd'ın cülüsundan (616/1220) sonraki dönemde, Anadolu 
Selçukluları zamanındaki bu fikri ve ilmi gelişme Moğol istilâsının etkisiyle, 
özellikle de Moğollar'ın 640/1243 yılında Anadolu Selçuklu Devleti'ni 
hakimiyetleri altına almalarından sonra, tedricen zayıflarken, dini-tasavvufi 
düşünce ön plana çıkıp gelişmeye başlamıştır. Çünkü XIII. asrın ilk çeyreğinden 
itibaren çok sayıda mutasavvıf ve sufi, Moğol istilâsından kaçarak huzur ve 
refahın mekanı olarak gördükleri Anadolu'ya gelmişler ve burada gösterdikleri 
faaliyetler neticesinde de, Anadolu'daki fikri denge tasavvuf lehine bir ilerleme 
göstermiştir. Bunda Moğol iktidarının Anadolu halkı üzerinde yarattığı şiddetli 
fikri ve siyasi baskı ile gerçekleştirdiği acımasız katliamlar neticesinde, 
çaresizliğe ve umutsuzluğa düşen Anadolu halkı için umut ve huzur kaynağı 
olan tekke ve zaviyelere rağbetin artması da etkili olmuştur. Böylece hızlı bir 
şekilde mistikleşmeye doğru giden Anadolu halkının pozitif ilimlere karşı olan 
ilgisi azalmaya başlamıştır. Ayrıca Moğolların Anadolu'da gerçekleştirdikleri bu 
katliam ve zulümlerden dolayı birçok münevver, kültürlü ve bilge kişiler ya 
öldürülmüş ya da Anadolu'yu terk etmişlerdir. Bu da doğal olarak Anadolu”daki 
ilmi faaliyetleri olumsuz yönde etkilemiştir (Bayram 2004: 134). Bu durum da 
özellikle dini ve tasavvufi mahiyette eserlerin sayısının artmasına sebep 
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olmuştur. Ancak burada tabii ki, insanları dini yönden eğitme ve terbiye etme 
düşüncesinin olduğunu da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 


Bu dönemde yetişen gerek şâir sayısında gerekse ortaya konulan şiir 
sayısında olan artış da dikkat çekmektedir. Bunda şiire ve şâire sempati ile bakan 
ve onları destekleyen sultanlar ile devlet adamlarının da önemli etkisi olmuştur. 
Özellikle 1. Alâaddin Keykubâd döneminde oluşan huzur ve refahın etkisiyle 
Anadolu'nun şâirler ve sanatkârlar için bir cazibe merkezi hâline gelmesi buna 
katkı sağlamıştır. Bu dönemde yazılan şiirlerin de ilk dönemde olduğu gibi 
ekseriyetle Farsça söylendiği dikkat çekmektedir. Bunda Orta Asya'da Türkler 
arasında hiçbir komplekse girmeden dönemin kültür ve medeniyet dili olan 
Farsça ile yazma âdetinin de etkili olduğunu göz önünde bulundurmamız 
gerekmektedir. Ancak Türkçe şiirlerdeki hem artış hem de söyleyişteki 
mükemmeliyet gözlerden kaçmamaktadır. Arapça şiirlerin söylenilmesine de 
devam edilmiştir. Bu dönemde yazılan şiirler mesnevi, kaside, gazel ve rubai 
formunda karşımıza çıkmaktadır. 


Farsça mesneviler içerisinde, şüphesiz en çok takdir ve hayranlık uyandıranı 
Mevlana'nın 6 ciltlik Mesnevi-i Ma'nevisidir. Sultân Veled'in /btidâ-nâme, 
Rebâb-nâme ile son mesnevisi olan İntihâ-nâme, Kadı Burhâneddin-i Anevi”nin 
Enisü'-kulüb, Kâni-i Tüsünin Selçuklu Şeh-nâmesi ile Kelile ve Dimne 
Tercümesi, Nâsıri'nin Fütüvvet-nâme, Nasireddin-i Sicistâni'nin Münisü'/-avârif 
ile Fahreddin-i Irâki'nin Uşşâk-nâme'si bu dönemde kaleme alınan diğer 
mesnevilerdir. 


Bu dönemin dikkat çeken noktalarından biri de Farsça, Arapça ve Türkçe 
divanların tertip edilmesidir. Bunlar içersinde en dikkati çeken Mevlana'nın 
Divân-ı Kebir'idir. Sultan Veled, Seyf-i Fergâni ve Fahreddin-i Irâki Farsça 
divanı olan diğer şairlerdir. İbn-i Arabi'nin ise Arapça bir divanı bulunmaktadır. 
Rubai de geçen asırda olduğu gibi rağbet gören nazım şekillerindendir. 
Mevlânâ, Sultan Veled, Evhadüddin-i Kirmâni ve Fahreddin-i Irâki bu dönemde 
rubai söyleyen şâirlerin önde gelenlerindendir. 


Bu dönemde de geçen dönemde olduğu gibi Türkçe eserler verilmeye 
devam edilmiştir. Nitekim bu zamanda yaşayan Mevlana, Sultan Veled, Nâsıri 
ve Dehhâni”nin bazı Türkçe şiirlerinin olduğu bilinmektedir. XIII. asrın ortaları 
ile XIV. asrın başlarında yaşadığı tahmin edilen, Türkçe bir Divân tertip edip 
Risâletü 'n-nushiyye (Tatçı 1990) adında bir mesnevi kaleme alan Yunus 
Emre'nin bu şâirler içerisinde müstesna bir yeri vardır. 
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Şiir ve Tasavvuf 


Süfi şâirler, günlük dilin sığ ve dar imkânları yanında aktarmak istedikleri 
yüce mânâya şiirsel dilin daha fazla imkân sağladığını görerek tercihen şiire 
yönelmişlerdir (Kılıç 2007: 70). Filibeli Ahmed Hilmi'nin de belirttiği gibi 
İran'da zuhur eden mutasavvıfların hemen hepsi şairdir ve bunlar tasavvufi 
fikirlerini daha çok şiirle ifade etmişlerdir (Kılıç 2007: 34). Bu durumun 
Anadolu'da da yansımasının hemen hemen aynı olduğu görülmektedir. Nitekim 
İhsan Fazlıoğlu'nun Anadolu'da da “irfan”ın şiirle hayat bulduğunu belirten şu 
sözleri bu mânâda dikkat çekmektedir (2006: 420): 


“İrfani bilginin Varlık'la dolayımsız yani önceden tayin edilmeyen bir dille 
ilişki kurması gerektiğini benimseyen, ancak sunumunda nazari bir dil kullanan 
irfan-i nazari okulun tersine hem Varlık”la alâkalı bilginin elde ediminde hem de 
sunumunda nazari yöntemi reddeden tasavvufi yaklaşımlar, Yunan düşünce 
hayatındaki şair ile filozof kavgasını hatırlatırcasına, şiir dilini benimsediler. 
Çünkü onlara göre burhani bilgide matlub (yani kıyasın sonucu) hedef iken irfani 
bilgide mahbüb (yani arzu edilen ya da Tanrı) hedeftir. Bu kabul açısından 
burhani bilgide matlub /4hsi/ edilir; irfani bilgide ise mahbuba vüsul esastır. 
Visalde ise ana tavır, ön-deyisiz yani herhangi kategorik bir dili benimsememek, 
başka bir deyişle çıkış noktası olarak almamaktır. Özellikle Mevlana 
Celâleddin?de, daha sonra Yunus Emre'de göreceğimiz bu tavır özünde Varlık'ın 
yani Hakikat'in sırrını (cevherini) bilmeyi esas alan bütüncül bir dünya görüşü ve 
dünya tasavvuru sunar. Bu noktada ilginç olan bir husus irfan-ı nazari'nin kurucu 
isimlerinden Konevi'nin babası Şeyh Mecdüddin İshak'ın, İzzeddin Keykâvus 
(1211-1220) devrinde irfani bilgiyi şiir diliyle ifade etmesidir. Bu nokta irfani 
bilginin ifadesindeki farklı tavırların başta Konya olmak üzere Anadolu 
topraklarında ne derece yaygın olduğunu gösterir. Gerçekten de Anadolu'da 
Varlık”la konuşulan bir dil olarak şiir her yönüyle gelişkindi”. 


Türkler Gibb'in de ifade ettiği gibi tamamen işlenmiş ve organize edilmiş 
bir şekilde buldukları İran'ın tasavvufi-felsefi sistemi ile şiir sisteminin her 
ikisini de alıp hiçbir komplekse girmeden kullanmışlardır (Kılıç 2007: 33). 
Özellikle de Yünus Emre tarafından bu dönemde adeta bir Türk tasavvuf ve 
ıstılah dili kurulmuş ve bunun mükemmel örnekleri verilmiştir (Tatçı 1990: 
V67). 


Sultanlar ve Ödüller 
Anadolu Selçuklu sultanlarının yazdıkları şiirleriyle isimlerini bu fani 


âlemde baki kılan şâirlere verdiği bol ödül ve bahşişler çeşitli kaynaklarda 
zikredilmektedir. Meselâ, İzzeddin Keyhüsrev, Hüsameddin Sâlâr'ın kızı 
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tarafından kendisi için yazılarak Musul'dan gönderilen kasideye karşılık 7200 
dinar göndermiştir. Ayrıca kasideyi getiren postacıya da hil'at, binek hayvanı ve 
iki bin dinar verilmiştir (İbn Bibi 1996: 1/142-7; geniş bilgi için bak. Kartal 
2006: 495). Yine İbn Bibi'nin ifadelerine göre, Rükneddin Süleymânşâh, 
Zahireddin-i Faryâbi (6. 598/1201-1202)'nin “nün” redifli kasidesini dinleyince, 
şâire caize olarak, 2 bin sultani dinar; 10 baş at; 10 baş katır; 12 deve; 5 erkek 
köle ve 5 Rum cariye; altın işlemeli, atlas, pamuklu, Sakilatun, Attabi 
kumaşlarından oluşan 50 takım elbiseyle birlikte, kasideyi öven bir yazı 
göndermiş ve onu sarayına davet etmiştir (1996: 1/80-82). TI. Kılıç Arslan'a bağlı 
olan ve Erzincan ile çevresinde hüküm süren Fahreddin Behrâmşâh ise, Nizâmi-i 
Gencevi'nin kendi adına yazdığı Mahzenü "/-esrâr'ına karşılık 5 bin dinar, 5 baş 
katır, 5 baş at, kıymetli bir hil'at, pahalı elbiseler, az bulunur süs eşyası ve 
işlenmiş mücevherler vermiştir (İbn Bibi 1996: 1/92). 


Sultanlar tarafından ihsan edilen bu ödüllerle şâirler, müreffeh bir hayat 
sürebiliyorlardı. İbn Bibi, Rükneddin Süleymânşâh'ın Zahireddin-i Faryâbi”ye 
gönderdiği caizelerin, şâiri “fakirlik batağından ve iflas çukurundan alıp 
zenginlik rahatlığına ve bolluk cennetine çıkardığını, “kültür ve edebiyat 
adamlarını yoksulluk vadisinden, fakirlik çölünden kurtarıp, onların yüzünü, 
dünyayı aydınlatan güneş gibi ağartıp, her isteklerini, kalbi temiz kimselerin 
duası gibi geçerli kıldıklarını” yazar (1996: 241). 


Sultanlar, bazen güzel bir şiirinden dolayı bazı şairlere ya sarayda çeşitli 
görevler vermişler ya da derecelerini yükseltmişlerdir. Sultan 1. Keykâvus, Sahib 
Şemseddin Muhammed-i İsfahâni'nin söylediği bir rubai hoşuna gidince, onun 
mutfak sorumluluğu görevine (eşrâf-ı matbah), has kâtiplik (inşâ-yı hâs) 
görevini de eklemiştir (İbn Bibi 1996: 1/221). Şemseddin Tabas, Nizameddin 
Ahmed-i Erzincani'nin yazdığı bir kasideye, İzzeddin Keykâvus övgüsünde bir 
cevap yazınca, Sultan ona Rum memleketlerinin emir-i arizlik ve inşa makamını 
(mertebe-i mansıb-ı inşâ-yi emir-i arizi-yi memâlik-i Rüm) vermiştir (İbn Bibi 
1996: 1/149; Köprülü 1986: 209). 


Şâirler ve Unvanlar 


Şâire ilgi ve itibarın bir tezahürü olan melikü'ş-şu'arâ unvanının Karahanlı, 
Gazneli ve Selçuklu saraylarında bulunan bazı şâirler için kullanıldığı gibi 
(Kartal 2001: 57) Anadolu Selçuklu sarayında bulunan kimi şâirlere de verildiği 
görülmektedir. Takriru 'I-menâsib'de yer alan bir menşur bunu doğrulamaktadır. 
Nitekim Muhiddin Ebw-fezâ&'il'in melikü”ş-şu'arâlığa tayinine dair olan bu 
menşurda, onun baba ve dedeleri zamanından beri saltanata mülâzemet ettiği ve 
bu vazifeye getirildiği, her defa sultanın meclisinde musahiplere fesahat ve 
belâgatını göstermesi, şiirleriyle gönüllere ferahlık vermesi, mübarek günlerde 
ve bayram merasimlerinde tebrik şartlarını takdimden sonra, güzel şiirler ve zarif 
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sözlerle lâtif tabiatlı ve hassas kalpli olanlara tenezzüh bahşetmesi ve her şiirin 
sonunda devletin devamı için dua ibareleri koyması bildirilmektedir (Turan 
1988: 57-58). Bu menşurda yer alan ibareler, aynı zamanda melikü'ş-şu 'arâ'nın 
bizzat padişahın emriyle tayin edildiğini, görevlerinin ne olduğunu ve 
kendilerinden neler beklendiğini ortaya koyması bakımından da önemlidir. 
Anadolu Selçuklularında Muhiddin”den başka Hüsâmeddin (Turan 1988: 157- 
58), Nizâmeddin Ahmed-i Erzincani (İbn Bibi 1996: 1/147, 418) ve Bahâeddin 
Kâni'i (Ahmet Eflâki 1989; 1/354) de bu makamda bulunan şâirlerdendir. 


Anadolu'da Yazılan İlk Şiir 


Bugünkü bilgilere göre Anadolu'da ilk şiir söyleyen kişi Kemâleddin 
Hubeyş bin İbrâhim-i Tiflisi'dir. Tiflisi, Anadolu'ya gelerek Il. Kılıç Arslan'ın 
yakınları arasına girmiş, onun Malatya'da tertip ettiği dini ve ilmi toplantılara 
katılmış ve muhtemelen 579/1183'te ölmüştür. Felsefe (hikmet), heyet ve nücum 
gibi ilimlerde maharet sahibi olan Tiflis#nin Farsça iki şiiri günümüze kadar 
gelmiştir. Bunlardan orta dereceli bir şâir olduğu anlaşılan Tiflisi'nin Nüzhetü'/- 
mecâlis”te geçen bir rubaisini Muhammed Emin Riyahi zikretmektedir (Riyâhi 
1995: 55-57): 


“Senin yüzünde kendi yüzümü görmek mümkün. Kemiğin içinden iliğini 
görmek mümkün. Karanlıkta seni görmek o kadar kolay ki, hatta lutfundan dolayı 
bedeninde canını görmek mümkün.” 


Anadolu?da Yazılan İlk Eser 


Bugünkü bilgilere göre Anadolu'da telif edilen ilk eser, Malazgird 
Zaferi'nden 30 sene kadar sonra, Dânişmendoğulları'nın Kayseri Dizdarı olan 
İbnü”l-Kemâl İlyâs b. Ahmed'in Kayseri'de yazdığı ve Dânişmendoğulları 
Devleti'nin kurucusu Gümüş-Tigin Ahmed Gazi'ye sunduğu Keşfü”l-akabe 
(Bayram 1981) adlı astronomiye dair Farsça eserdir. Eserin mukaddimesinden 
anlaşıldığına göre asıl konusu felsefe yani hikmettir. Ancak müellif bazı 
metafizik düşünce ve görüşlerini astronomik gerçeklermiş gibi göstermek 
amacıyla, konuya giriş mahiyetinde coğrafi ve astronomik bilgiler de vermiştir. 
Dört makaleden oluşan eserin birinci makalesi, madde âleminin (âlem-i süfli) 
şekli ve yer kürenin hareketsiz olduğunun ve dört ana unsurun (toprak, hava, su, 
ateş) varlıklarının ispatı hakkında olup 13 /asıldır. İkinci makale, cennet ve 
cehennemin şekillerinin belirlenmesine dair olup iki /asıldır. Üçüncü makale, 
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nefs-i nâtıkanın (insan ruhunun) mahiyeti, dördüncü makale ise nefs-i nâtıkanın 
saadet ve şekaveti hakkındadır. Özellikle bu eserde dünyanın yuvarlak olduğu 
hakkında ortaya konulan delillerin mükemmelliği, ay ve güneş tutulmasının 
şekillerle izahı, kuzey ve güney kutuplara gidildikçe gece ve gündüz farkının 
büyüdüğü, kutuplarda ise altı ay gece ve altı ay gündüz olup soğukluğun da en 
şiddetli olduğu, dünyanın çevre uzunluğu, yüzölçümü ve 1 derecelik meridyen 
arasındaki mesafe için verilen rakamların bugünkü ölçülere uygunluğu, 
dünyadaki iklim kuşakları ve kuşaklarda bulunan belde ve kavimler gibi bir çok 
konularda yer alan bilgiler insanı hayran bırakacak tarzdadır. O dönemde 
Anadolu'daki astronomi ilminin kendi çağlarına göre yüksek bir düşünce 
seviyesinde bulunduğunu gösteren bu eser, her şeyden önce Türklerin 
Anadolu'da ilim ile uğraşıp eser yazma geleneğinin VI./XIM. asrın ikinci 
yarısından itibaren değil (Köprülü 1986: 208), bilakis bu asrın başlarından 
itibaren başladığını göstermesi bakımından önemlidir. Eserin dikkat çeken 
taraflarından biri de, Hz. Muhammed'in mi'rac olayının astronomik izahının 
yapılmaya çalışılmasıdır. Nitekim bazı metafizik meseleleri astronomik 
gerçekler olarak telakki eden İbnü”l-Kemâl, eserinin ikinci makalesinde, dünyayı 
tamamen kuşatan hava tabakasının yedi tabakadan oluşan bir ateş tabakası (ateş 
seması) ile çevrildiğini, bunun da Hz. Peygamber'in haber verdiği cehennem 
olduğunu, yine Hz. Peygamber'in haber verdiği cennetin de cehennem semasını 
çepeçevre kuşatan ve sekiz tabakadan meydana gelen sema (cennet seması) 
olduğunu ileri sürer. Eserinin üçüncü makalesinde insan ruhunun mahiyetini 
incelerken, dördüncü makalede bedenden ayrıldıktan sonra kalıcı olan ruhların 
şekaveti (cehennemde kalışları) ve saadeti (cennete yükselişleri) anlatmıştır. Bir 
nevi Hz. Peygamber'in mi'rac hadisesinin astronomik izahının yapılması 
gayretinden doğan bu tarz düşünüş ve anlayış, İslâm dünyasında hem bir seyr-i 
sülük-i ruhani, hem de edebi bir motif olmuştur. İşte İslâm dünyasında edebi bir 
motif olan bu tarz ve düşünceyi ilk defa başarılı bir şekilde Ebwl-alâ el-Ma'arri 
(449/1057), Risâletü'i-gufrân isimli eserinde işlemiştir. Ebu?l-alâ el-Ma'arri”den 
yaklaşık 45-50 sene sonra, İbnü”l-Kemâl'in de aynı konunun astronomik izahını 
yapmaya çalıştığı dikkat çekmektedir. Daha sonra İbnü”l-arabi (638/1242) el- 
Fütühâtü'-mekkiyye'de kendisi için ileri sürdüğü mi'rac olayında bu seyr-i 
sülük-i rühâni motifini işlemiştir. Avrupa'da da inikası görülen bu edebi tarz, 
İtalyan şâir Dante'nin (721/1321) İlahi Komedya'sına örmek olmuştur. 
Anadolu'da da bu konunun astronomik bir izahının yapılmış olması hem İslâm 
dünyası hem de Anadolu'nun kültür tarihi için bir yenilik olarak görülmektedir 
(bak. Bayram 1981: 16-22). 
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Şâir Sultanlar 


Şiire sempatiyle yaklaşıp şâirleri destekleyen Anadolu Selçuklu sultanları 
arasında şiir söyleyenler de vardı. Bu sultanlarından II. Rükneddin Süleymân, 
Kayseri emiri Kutbeddin Melikşâh'ın kardeşi olup 1. Keyhüsrew'in ilk sultanlık 
dönemine son vermiş ve 588/1192'de onu Konya'dan çıkartarak tahta kendisi 
geçmiştir. 600/1203 yılına, yani Rükneddin'in son saltanat yılına kadar direnen 
ve o yıl yenilip öldürülen Muhyiddin Mes'üd Şâh dışında diğer kardeşleri ona 
itaat etmiştir (Riyâhi 1995: 64). İşrakiye felsefesini benimseyen Rükneddin 
Süleymân, bu düşüncesini herhangi bir dedikoduya sebebiyet vermemek için 
gizli tutmuştur. Hatta bir gün, kendi fikrinde olan bir filozofla görüşürken 
yanlarına fakih denilen din âlimlerinden biri gelmiş, musahabe esnasında âlim 
ile filozof münakaşaya başlamışlar. Cevap vermekte aciz kalan âlim, 
hiddetlenerek oRükneddin'in huzurunda filozofu tokatlayıp ağır sözler 
söyledikten sonra, çıkıp gitmiş. Bu davranış karşısında sultanın sessiz 
kalmasından dolayı müteessir olan filozof. “Senin huzurunda bana böyle 
muamele olunuyor da onu menetmiyorsun” deyince, sultan: “Ben bir şey 
söylesem ikimizi de tepelerdi, senin fikrinin intişarı da mümkün olmazdı” 
sözleriyle karşılık vermiştir. İşte bu münazara tarzı Sultan Rükneddin'in fikir 
hürriyetine hürmetini, serbest münakaşaya verdiği önemi ve soğukkanlılığı ile 
itidalini göstermektedir (Uzunçarşılı 1948: 292-93). İbn Bibi, kendisi de şâir 
olan Rükneddin'in edebiyat hamiliği ve bilgisi hakkında şunları söyler: 


“Yine cömertliği ve iyiliği yüzünden dünyanın ileri gelen âlimleri, fâzılları, 
şâirleri ve sanatkârları onun sarayına koşup, sanatlarının inceliklerini onun yüce 
görüşüne arz ederler ondan çok miktarda bağış alırlardı. Elbiseye, paraya ve 
şöhrete kavuşurlardı. Sultan, her birinin nazım ve nesir nakdini, engin bilgisinin 
ve parlak zekasının terazisinde ölçüp tartar, mükemmeli eksikten, doğruyu 
yanlıştan, sağlamı çürükten, kabayı inceden, iyiyi kötüden ayırt eder, şiirleri 
aruz ve kâfiye açısından ustalıkla değerlendirirdi” (1/79-80). 


Şâirlere bu kadar değer veren ve onları himayesine alan sultanın kendisi 
de Farsça şiir söylemiştir. Onun sadece kardeşi Kayseri Meliki Kutbeddin 
Melikşâh ile kavgalı olduğu sırada onun için söylediği bir rubaisi bugün 
elimizde olup tercümesi şu şekildedir (İbn Bibi 1996: 1/78): 


Ey kutup, felek gibi senden baş çekmem seni bir nokta gibi daireye 
çekmeyince. Başının kasesinden perçemini çekmezsem, vücudumun derileri 
omzumdan çıksın. 


Anadolu Selçuklu sultanlarından 1. Giyâseddin Keyhüsrev de bu 
dönemde Farsça şiir söyleyen şâirlerdendir. Il. Kılıç Arslan'ın küçük oğlu olup 
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hayatı ve saltanatı olaylar ve maceralarla geçmiş, biri 588-597/1192-1201 diğeri 
601-607/1204-1210 tarihleri arasında olmak üzere iki kez sultanlık yapmıştır. 
Anadili Türkçeden başka Farsça, Rumca ve Latince de bildiği söylenen 
(Uzunçarşılı 1948: 294) Sultan Keyhüsrev, ataları gibi bilginleri ve şâirleri 
himaye edip onlara taltif ve ihsanlarda bulunmuştur. Râvendi, 603/1206 
tarihinde tamamladığı Râhatu 's-sudür ve Âyetü 's-sürür isimli Büyük Selçuklular 
ile İsfahan Selçukluları'ndan bahseden önemli tarih kitabını ona ithaf etmiş ve 
mukaddimesinde sultanı öven bir kasideye de yer vermiştir (1999: 27-28). 
Keyhüsrev gurbete çıktığı sırada Rum ülkesinden Şam diyarına giden Şeyh 
Mecdüddin İshak'ı Konya'ya davet etmek için yazdığı manzum mektuptan bazı 
beyitler, İbn Bibi tarihinde yer alarak günümüze ulaşmıştır (1996: /111-13). 

Sultan şâirlerden olan İzzeddin Keykâvus, Gıyâseddin Keyhüsrev'in 
büyük oğlu ve Anadolu Selçukluları'nın büyük sultanlarından biridir. 
Zamanında kültür faaliyetleri yükselmeğe başlamış, ilim ve sanat mensupları 
himaye görmüş, cülüsunu kaside ile tebrik eden şâirler ihsanlara boğulmuştur. 
Nitekim Hüsâmeddin Sâlâr'ın kızı tarafından kendisinin cülüsu hakkında yazılıp 
Musul'dan gönderilen 72 beyitlik kasidenin (Riyâhi 1369: 50-6) her beytine 
1000 kırmızı dinar vermesi (İbn Bibi 1996: 1/142-7) onun şiir sevgisine ve 
şâirleri korumasına örnektir. Ayrıca Kadı Burhâneddin-i Anevi, £nisü'/-kulüb 
isimli Farsça manzum eserini ona ithaf etmiştir. İzzeddin Keykâvus, Ankara 
kalesi haricinde evvelce Namazgâh denilen ve şimdi yerinde Etnografya müzesi 
bulunan mahalde güzel bir medrese ile dârü”ş-şifâ ismiyle Sivas'ta bir hastane de 
yaptırmıştır (Uzunçarşılı 1948: 296). 

Şiir ve edebiyatla da uğraşan İzzeddin Keykâvus, Kayseri'de kardeşi 
Keykubâd'ın muhasarası sırasında yazmış olduğu güzel bir Farsça rubaisini, 
önce kendi tarafında olduğu halde kardeşi tarafına geçen Zahireddin İli 
Pervâne'ye göndermiştir. Ölümünden önce söylediği rivayet edilen Farsça 
hikmet-âmiz ve güzel bir kıt'ası da Sivas dârü'ş-şifâsındaki bir taşa yazılarak ve 
İbn Bibi tarafından da tarihine derç edilerek (1996: 1/216-17) bize kadar 
gelmiştir.” İbn Bibi, İzzeddin Keykâvus'un üslübu ve belâgatının son derece 
başarılı olduğunu, nazım ve nesirde kelime ve deyim kullanışının övgüye değer 
bir ustalıkta bulunduğunu, nükte ve mana zenginliğinde ise ödül alabilecek 
seviyeye sahip olduğunu kaydetmiştir (1996: 1/149). 


7 İbn Bibi tarafından zikredilen ve Yazıcıo glu tarafından Türkçeye nazmen çevrilen bu 
şiir şu şekildedir (Turan 2002: 320): 


Mâ cihân-râ guzâştim u şodim Bu cihânı kim terk edüp gittik 
Renc ber-dil nigâştim u şodim Rencini dilde berk edüp gittik 
Pes ez-in nevbet şumâst ki mâ Şemden sonra nevbet erdi size 
Nevbet-i hiş dâştim u şodim Nitekim evvel ermiş idi bize 
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Sultan şâirlerden olan 1. Alâaddin Keykubâd, Gıyâseddin Keyhüsrev'in 
oğlu, İzzeddin Keykâvus'un kardeşi ve halefi olup, Anadolu Selçuklu 
sultanlarının en büyüklerindendir. İzzeddin Keykâvus'un ölümü üzerine, devlet 
büyüklerinin Alâaddin Keykubâd'ı tahta çıkarmasıyla, Anadolu Selçuklu 
devletinde büyük bir gelişme meydana gelmiştir. Siyasi, idari ve askeri 
yönlerden parlak bir devrin yaşandığı, iktisadi refahın arttığı ülkede, büyük bir 
imar faaliyetine girişilmiş, milli birliğin kurulmasına çalışılmıştır. Zamanı, 
Selçuklu devletinin en kudretli ve mesut devrini teşkil eder. Moğol istilâsı 
üzerine yakın şarka göç etmek zorunda kalan birçok âlim, mutasavvıf, şâir ve 
edip Anadolu'ya yerleşerek, burada ilmi ve edebi faaliyetlerin artmasına sebep 
olmuştur. Ayrıca o tarihe kadar umumi İslâm kültürü çerçevesi içinde mühim bir 
konumu olmayan Anadolu, önem kazanmaya başlamıştır. Mevlânâ Celaleddin-i 
Rümü'nin babası Bahâeddin-i Veled ile vahdet-i vücüd felsefesinin önderi olan 
İbn-i Arabi onun zamanında Anadolu'ya gelmiş; Şeyh Sadreddin-i Konevi, 
Mevlânâ Celaleddin-i Rümi, Necmeddin-i Dâye, Burhaneddin Muhakkik-i 
Tirmizi gibi büyük mutasavvıflar da onun döneminde büyük bir saygı ve 
hürmete mazhar olmuşlardır (Uzunçarşılı 1948: 296). 

Keykubâd bilgisi, cesareti, şiir, edebiyat ve sanatı himayesi bakımından 
kendi hanedanındaki fertler arasında özel bir yere sahiptir. Şâirleri ve 
sanatkârları himaye etmiş, onlara ilgi ve iltifatta bulunmuştur. Nitekim 
Necmeddin-i Râzi, Mirsâdu'/-ibâd isimli eserini kendisine hediye etme 
maksadıyla yanına gelince, ona aşırı derecede ilgi ve iltifatta bulunmuş; eserinin 
her harfi karşılığında ödemede bulunarak onu büyük bir servete kavuşturmuştur. 
Satranç ve tavlayı iyi oynayan, iyi ok ve cirit atan Alâaddin Keykubâd, 
mimarlıkta, kuyumculukta, bıçak yapmada, ressamlıkta ve dericilikte de büyük 
bilgi ve maharete sahipti (İbn Bibi 1996: 1/24). 

Türkçeden başka Arapça, Farsça ve Rumca bilen, ayrıca son ikisini 
konuşan (Turan 2002: 391) Alâaddin Keykubâd, eski sultanlardan bahseden 
kitapları okumayı çok severdi. Nitekim İbn Bibi, Büyük Gazneli sultanı 
Mahmüd bin Sebüktegin ile Kâbüs-nâme'nin de müellifi olan İran'ın Âl-i Ziyâr 
hükümdarlarından Kâbüs bin Veşmgir'e hayranlık duyup onları dilinden 
düşürmeyen ve kendisine örnek alan Alâaddin Keykubâd'ın sürekli olarak 
Gazâli'nin Kimyâ-yı Sa'âderi ile Nizâmü'l-mülk'ün Siyerü I-mülük (Siyâset- 
nâme)'unu okuduğunu da kaydetmektedir (1996: 1/246). Müzisyenlerin semaını 
dinlerken musiki kitaplarından, vezin, kafiye, usul gibi konulardan bahseden 
sultan, bazen zengin tabiatından, berrak ve saf kalbinden süzülen ve şahane 
incilere benzeyen rubailer de söylemiştir. İbn Bibi'nin eserine aldığı (1996: 
246) ancak, Ömer Hayyâm'a ait olarak tanınan bir rubaisi (Riyâhi 1995: 71) 
günümüze kadar gelmiş olup tercümesi şu şekildedir: 


Ayıkken akıl üzerine dayanırım. Sarhoş olunca akıl benden kaçar. Şarap iç! 
Çünkü sarhoşluk ve ayıklık arasındaki vakit, hayatın ta kendisidir. 
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Bu sultanlar şiir yazmalarının yanında yazılan şiirleri eleştirip Arapça ve 
Farsça yazılan eserlerin üslübu hakkında düşüncelerini ifade etme bilgi ve 
yeteneğine de sahiptiler. Nitekim İbn Bibi, Sultan Rükneddin Süleymânşâh'ın 
şâirlerin ve nâsirlerin eserlerini engin bilgisinin ve parlak zekasının terazisinde 
ölçüp tarttığını, mükemmeli eksikten, doğruyu yanlıştan, sağlamı çürükten, 
kabayı inceden, iyiyi kötüden ayırt ettikten sonra, şiirleri aruz ve kafiye 
açısından ustalıkla değerlendirdiğini belirtir (1996: 1/79-80). İzzeddin 
Keykâvus'un edebiyatçıların risaleleri ile şâirlerin kasidelerine yaptığı tenkitler 
ve eleştirilerin de dikkat çekici mahiyette olduğunu kaydeder (1996: 1/149). 


Şâir Şehzâdeler 


Anadolu Selçuklu şehzadelerinin de sanata, ilme ve edebiyata önem 
verip şiir söyledikleri görülmektedir. Bu dönem şehzade şâirlerinden olan 
Nasireddin Berkyaruk'u, babası 584/1188 yılında ülkesini taksim ederken 
Koyluhisar ve Niksar hâkimi olarak atamıştır. Felsefeye meraklı olan Nasireddin 
Berkyaruk, Sühreverdi'nin görüşlerini aklına uygun tabiatına yakın bulduğu için, 
kendisine rehber edinip bazı düşüncelerini ona dayandırmış ve o konularda 
araştırma yaparak ilerleme kaydetmiştir. Ayrıca Sühreverdi'nin kendi adına 
yazdığı Pertev-nâme'yi okuyup inceleyen Berkyaruk, onda yer alan bütün 
sembol ve incelikleri öğrenmiştir (İbn Bibi 1996: 1/44). Bundan dolayı 
Şehâbeddin-i Sühreverdi, felsefede Berkyaruk'un üstadı sayılmaktadır. 

İlme önem verip şâirleri ödüllendiren Nasireddin Berkyaruk, Hür-zdd ile 
Peri-nejâd hikâyesini son derece güzel, akıcı, sanatlı ve mükemmel bir şekilde 
Farsça olarak nazmetmiştir. İbn Bibi tarafından belâgat örneği ve sanat mucizesi 
olarak nitelendirilen bu eserin sadece baş kısmı, İbn Bibi”nin tarihinde yer alarak 
günümüze kadar gelmiştir (1996: 1/41-44). 

II. Kılıç Arslan'ın oğullarından Muhyiddin Mes'üd Şâh'ın sanata ve 
sanatçıya gösterdiği sempatiden dolayı, Ankara meliki iken etrafında bir takım 
şâirler toplanarak edebi bir muhit teşekkül etmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi, 
Hâlet Efendi Nu. 238'de kayıtlı bir mecmua içerisinde bulunan ve Muhyiddin 
Mes'üd Şâh adına Ebü Hanife Abdülkerim bin Ebübekr tarafından 588/1192 
yılından önce tertip edilen el-İhtiyârât min-Mecma'i'r-rubâ'iyyât adlı bir 
mecmuanın bize kadar ulaşan birkaç sayfasıyla fihristinden, 588/1192'den önce 
yaşayan bazı şâirlerden haberdar olmaktayız. Bunlardan üçünün neseplerine göre 
Ankaralı oldukları tahmin edilmektedir. Söylenilen rubailerin başında ne 
hakkında olduklarının belirtilmesi de dikkat çekmektedir. Münteceboğlu Bedi” -i 
Engüriye”'nin demirci (âhenger), hacamatçı (reg-zen), Habeş ismi ve Hıristiyan 
çocuğu (tersâ-beçe) hakkında söylenmiş 4; Muhyevi-i Engüriyei'nin Melik 
Muhyiddin, çamaşırcı çocuk |gâzur-puser)| (iki adet), saraç (sarrâc), Muhammed 
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ve Ömer adı hakkında söylenmiş 6 ve Hekim Mahmüd-ı Engüriyei'nin nalbant 
(na'l-bend) hakkında söylenmiş bir rubaisi vardır. Bunların dışında Anadolu'da 
yaşayıp şiir söyledikleri tahmin edilen Ali Unsâbâdi, Fahri, İmâm Ali Hayşem 
ve Seyyid Eşref isimli şâirlerin de birer rubaileri kayıtlıdır (Ateş 1945: 107-9). 


Şâir Devlet Adamları 


Anadolu Selçuklu devlet adamları arasında da şiir söyleyenler 
bulunmaktaydı. Ebuw'l-feth Rükneddin Süleymânşâh'ın kâtipliğini yaptıktan 
sonra, vezir olan Muhammed bin Gâzi-i Malatyavi de bu dönem şâirlerinden ve 
devlet adamlarındandır. Rükneddin Süleymânşâh döneminden önce İspehbüd 
Merzbân b. Rüstem'in Merzbân-nâme'sini Taberi dilinden ağdalı bir dille 
tercüme ve tahrir etmeye başlayan Malatyavi, Rükneddin Süleymânşâh'ın 
hizmetine girince, onun da teşvikiyle tercümesini Ravzatu T-ukül (Düzen 1978) 
adı altında 598/1201 yılında tamamlayıp Rükneddin Süleymânşâh'a takdim 
etmiş ve Sultanın teveccühünü kazanmıştır. Fakat devlet işlerinde başarı 
gösteremediğinden dolayı bu görevden ayrılmıştır. Ravzatu T-ukül'un 
mukaddimesinden Malatyavi'nin bugün mevcut olmayan Mürşidü '/-küttâb adlı 
bir kitabı ile divan yazışmaları ve dostlarına yazdığı mektuplardan oluşan bir 
İnşa mecmuasının da olduğu anlaşılmaktadır. Malatyavi, Ravzatu'/-ukül'dan 
dokuz yıl sonra Hz. Peygamber (S.A.V.Y'in hadislerinden seçtiği kırk hadisi 
anlatan, ayrıca sahabenin sözlerinden ve diğer hikmetli sözlerden de bahseden 
Beridü's-sa'âde'yi 1 Keyhüsrev adına kaleme almıştır. Bu eserin 
mukaddimesinden Malatyavi'nin 1. Keyhüsrevin hocası olduğu da 
anlaşılmaktadır. Müellifin her ne kadar burada bahsedilen eserleri mensur ise de, 
bugün elimizde bulunmayan yazışma örnekleri ve dostlarına yazdığı 
mektuplarda bazı şiirlerinin olduğu tahmin edilmektedir (Riyâhi 1369: 62, 1995: 
75-76; Ateş 1945: 104-6). 


I. İzzeddin Keykâvus ve I. Alâaddin Keykubâd dönemi kâtiplerinden olan 
Nizâmeddin Ahmed-i Erzincani de bu dönemde Farsça şiir söyleyen devlet 
adamlarındandır. Bir ara 1. Alâaddin Keykubâd'ın gazabına uğramış, fakat daha 
sonra onun Celâleddin Harezmşâh karşısında aldığı zaferleri anlatan bir Fetih- 
nâme yazınca tekrar gözüne girip divân-ı tuğrâ reisliğine getirilmiştir. Bir dönem 
1. İzzeddin Keykâvus'un sarayına da giren Erzincani, önce sultana münşi, sonra 
emir-i ârız-ı Rüm olmuştur. İbn Bibi'nin “Sadrazam (sadr-ı kebir)”, “söz meliki 
(melikü”l-kelâm)” ve “saadet kaynağı (umdetü's-saâde)” gibi lakaplarla anıp 
övdüğü (1996: V147) Nizâmeddin Ahmed hakkında söylediği: 


“...Efendilerin efendisi, bilgi ve fazilet ülkesinin, ağaçların çiçekleri kadar 
parlak ve zarif ifadelerin sahibi Firdevsi-yi Tüsi'den —Allâh onu cennetinin en 
güzel yerine getirsin ve suçlarını bağışlasın- sonra kahramanlık destanında daha 
üstünü bulunmayan, Deri dilinin inci kutusunu ondan daha iyi düzenleyenin 
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bulunmadığı Vezir Mahmüd'un oğlu lakabıyla meşhur olan Emir-i arız 
Nizâmeddin Ahmed...” (1996: 1/220). 


sözlerinden, Erzincani'nin inşa sanatındaki maharetinin yanında şehname 
yazdığı da anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Bibi Muhtasarı'nda geçen “Mesnevi 
inşasında ikinci Firdevsi'ydi” ibaresi de bunu göstermektedir (Riyâhi 1995: 76). 
Erzincani'nin 1. Keykâvus'u öven ve Şemseddin-i Tabes'in kasidesine nazire 
olarak söylediği kaside (İbn Bibi 1996: 1/147-48), sual — cevap rubaisi (1996: 
1220) ile Erzincan'ın fethini müteakip 1. Alâaddin Keykubâd'ın topraklarını 
çocukları arasında paylaştırdığında, konuyla ilgili olarak sultanın eğlence 
meclisinde söylediği bir rubai (1996: 1/368) İbn Bibi tarihinde kayıtlı olup 
tercümesi şu şekildedir: 


İskender'in geleneğini yerleştirip imparatorluk ayinini kanunlaştırınca bir 
güneşe (yani doğan çocuğa) şahlık sancağı verdin. Şam (hem karanlık ve hem 
de Şam Eyyubileri) için sabah aydınlığı açtın. 


Mecduddin Ebibekr de,bu dönem şâirlerindendir. İbn Bibi, 1. İzzeddin 
Keykâvus'un 617/1220 Şevvalinde vefatından bahsederken, yeni sultanın seçimi 
hakkında devlet erkanının danıştığı kişilerden biri olarak Mecduddin Ebibekr'i 
de anarak: 


“Dünya fâzıllarının seçkini, devrin âkillerinin önde geleni...Sahib 
Mecduddin Ebibekr; güzel hatta ve hızlı yazıda, uygun deyimler kullanmada, 
sözün açıklığında, belâgatın inceliklerinde, nazmın sağlamlığında, nesrin 
akıcılığında, beyan ilminin ayrıntılarını ve mânâ ilminin gerçeklerini bilmede, 
sayılması çok uzun sürecek olan fesahatin bütün dallarına hâkim olmada engin 
bir deniz, parlak bir hilâl, ışık saçan bir güneş, aydınlık bir ay, zamanın önde 
geleni, devrinin seçkini....yazışma metni usulünde (şive-i inşâ-yı teressül) ve şiİr 
söylemede ünü yerleri ve gökleri tutmuş...” 


der ve onun meşhur rubailerinden bir örnek verir (1996: 1219-20). İbn 
Bibi'nin ondan sâhib adıyla söz etmesi ve Deylemlilerin vezirleriyle 
kıyaslamasından onun Selçukluların veziri olduğu ve aynı zamanda rubailerinin 
de çok meşhur olduğu anlaşılmaktadır (Riyâhi 1369: 65-66, 1995: 79). 


II. Keykâvus'un veziri olan Şemseddin Muhammed-i İsfahani, bilgin ve 
şâirliğinin yanında şâir ve edipleri himaye eden bir kişiydi. Cüveyni-i Sâhib- 
divân'la karıştırılan Muhammed-i İsfahani'nin çoluk çocuğu ve akrabası yoktu 
(Riyâhi 1995: 80). 1. İzzeddin Keykâvus'un mutfak sorumluluğu (eşrâf-ı matbah) 
görevinde bulunan İsfahani, sultanın meclisinde söylediği bir rubai dolayısıyla, 
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has kâtiplik (inşâ-yı hâs) görevine getirilmiş, daha sonra vezirliğe kadar 
yükselmiştir (İbn Bibi 1996: 1221). Dönemin önemli âlimlerinden olan ve Âlim- 
zâde diye tanınan Taceddin-i Tebrizi ile çeşitli konularda münazara eden 
İsfahani, Hoca Veliyüddin Ali'den hüsn-i hat dersleri almıştır. Hatta tertip ettiği 
meclislerde civar ülkelerden gelen âlimlerle Farsça ve Arapça eserler üzerine 
konuşulmakta, çeşitli makamlarda musiki dinlenmekte, bazı ilim dallarında 
özellikle de tarihi konular ile mizah ve lügaz alanlarında müzakereler 
yapılmaktaydı (İbn Bibi 1996: 11/106-7). Eflâki, İsfahani'nin Kayseri'nin hâkimi 
olduğu dönemlerde Mevlânâ'nın mürşidi olan Seyyid Burhaneddin'in mürit ve 
dostlarından olduğunu kaydetmektedir (Ahmet Eflâki 1989: 1/61). 


Muhammed-i İsfahani, Il. Keykâvus'un veziri olduğu zaman, o devir 
vaizlerinden olan Amasya kadısı Melikü”l-kelâm Celaleddin-i Verkâni, ona 17 
beyitlik bir kaside yazarak mektubuyla birlikte birkaç yük de üzüm gönderdi. 
İsfahani ise, vâiz Verkâni'nin gönderdiği birkaç yük üzüm ve kasideye teşekkür 
olarak edibâne bir mektup ve bir kaside göndermiştir (İbn Bibi 1996: 11/108-16). 
Selçukluların Moğollara yenilmesinden sonra, zindana düşen Muhammed-i 
İsfahani, gördüğü birçok işkenceden sonra öldürülmüştür. 

Kaşan'a bağlı Cuşkan'dan olan Celâleddin-i Verkâni de bu dönemin 
önemli şâirlerindendir. O dönemin vaizlerinden olan Verkâni, aynı zamanda 
Amasya'da kadılık görevinde de bulunmaktaydı. Takiyüddin-i Kâşnin tertip 
ettiği Hülâsatü'/-eş'âr isimli mecmuanın ikinci cildinin birinci rüknünde onun 
bazı kaside, kıt'a ve rubailerine rastlanmaktadır (Riyâhi 1995; 81). Yukarıda 
belirttiğimiz gibi, Celâleddin-i Verkâni, Muhammed-i İsfahani, I1. Keykâvus'un 
veziri olduğu zaman, ona 17 beyitlik bir kaside yazarak mektubuyla birlikte 
birkaç yük de üzüm göndermiş, o da Verkâni'nin gönderdiği birkaç yük üzüm ve 
kasideye teşekkür olarak edibâne bir mektup ve bir kaside yollamıştır (İbn Bibi 
1996: 11/108-16). 

Bu dönem şâirlerinden Emir Kemâleddin-i Kâmyâr, Keykubâd 
hükümetinin ileri gelenlerindendir. Felsefeye meraklı olan emir, Sühreverdi'nin 
öğrencilerinden olup, onun Arapça söylediği felsefi bir şiirine nazire söylemiştir 
(İbn Bibi 1996: 1V33). İbn Bibi, tarihinde onun ilmi makamı ile askeri ve siyasi 
faaliyetlerinden ayrıntılı olarak bahsetmiştir (1/289-90, 386-88, 421-27, 443-58). 
Nüzhetü'I-mecâlis'te Farsça iki rubaisi nakledilmektedir (Riyâhi 1369: 72-3, 
1995: 83). 

Selçuklu devlet ricalinden ve TI. Keykâvus dönemi Rum Pervanesi olan 
Nizâmeddin Hurşid de bu devir şâirlerindendir. Aksarayi, yetenekli bir kalem 
sahibi olan Nizâmeddin Hurşid'in güzel ibareleri ve isabetli görüşleri olduğunu 
belirtir (Riyâhi 1995; 114). 655/1257 tarihinde Rükneddin'in cülüsundan sonra 
da pervanelik görevini sürdüren Nizâmeddin Hurşid, Aksaray'ın Alâiye 
Kervansarayı'nda ordunun yenilmesine sebep olan Hoca Noyan'ı kabuğu 
soyulmuş bir armutla zehirlemekle suçlanarak öldürülmüştür. Ölmeden önce 
duygulu tabiatından ve ince düşüncesinden doğup durumunu tasvir eden bir 
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beyit İbn Bibi'nin tarihinde yer alarak bugüne kadar gelmiştir (İbn Bibi 1996: 
11/150). 


|. İzzeddin Keykâvus'un saray debirlerinden olan melikü'l-küttâb 
Şemseddin Hamza b. Müeyyed-i Tuğrai'nin İbn Bibi'nin tarihinde bir rubaisi yer 
almaktadır (1/220). 


Melikü?ş-şu'arâ Unvanlı Şâirler 


Melikü?*ş-şu'arâ Emir Bahâeddin Ahmed bin Mahmüd Kâni-i Tüsi de, 
Anadolu'da Farsça şiir söyleyen şâirlerdendir. V/XTI. asrın sonlarında Tüs'ta 
doğan Tüsi, Moğol istilası sırasında Horasan'dan çıkıp deniz yoluyla 
Hindistan'a kaçmıştır. Oradan Aden, Mekke ve Bağdat üzerinden Anadolu”ya 
gelen Tüsi, 618/1221'de Konya'ya giderek 1. Alâaddin Keykubâd'a intisap 
etmiştir. Onun ölümünden sonrada Il. Gıyâseddin Keyhüsrev ve İzzeddin 
Keykâvus'a intisap eden Tüsi, tam kırk sene bu üç padişahın hizmetinde 
bulunmuş, onların medihleriyle meşgul olmuş ve Selçuklu hanedanı hakkında 
otuz ciltlik muazzam bir Selçuklu Şâh-nâmesi nazmetmiştir. Selçuklu Şâh- 
nâmesi'nde eski İran tarihinden, peygamber kıssalarından, İslâm tarihinin çeşitli 
dönemlerinden uzun uzun bahsedildiği ve nihayet Gazneliler ve Büyük 
Selçuklular?dan sonra, Anadolu Selçukluları hakkında çok geniş ve etraflı bilgi 
verdiği sanılmaktadır (Köprülü 1943: 393-95). 

Mürsel Öztürk, İbn Bibi'nin eserinde şâirleri anılmadan nakledilen bir çok 
şiir olduğunu, bunların başında Kâni-i Tüsi'nin şiirleri geldiğini belirtir. Yine 
Tüsinin Selçuk-nâme isimli eserinin, İbn Bibi'nin en önemli kaynağı olduğunu 
belirttikten sonra, bu konuda Zebihullâh Safâ'nın şunları söylediğini nakletmiştir 
(İbn Bibi 1996: 1/7-8): 


“Bütün araştırmalar Kâni'nin Selçuknâme”sini kaybolmuş eserler arasında 
sayarlar. Fakat bu eserin önemli bir kısmının İbn Bibi adıyla tanınmış olan 
Nasıreddin Hüseyin Muhammed b. Ali'nin yazdığı Selçuknâme de denilen El- 
Evâmirü”l— Alâ'iyye'nin 1. Gıyâseddin Keyhüsrev ve Alaaddin Keykubad ile 
ilgili bölümleri, tamamen Kânfnin Selçuknâme”sinden alınmıştır.” 


Tüsi, ayrıca Il. İzzeddin Keykâvus adına 658/1260 tarihinde manzum bir 
Kelile ve Dimne (Kâni'-i Tüsi 1358) de yazmıştır. Padişahlarda bulunması 
gereken hasletler ve faziletler hakkında söylenmiş uzun bir mukaddime ile 
başlayan eserin tertibi Nasrullah'ın Kelile ve Dimne'siyle aynilik göstermektedir 
(Ateş 1945: 112). Yaklaşık 4500 beyit olan eserin tek nüshası British Museum 
(nr. 7766)'da bulunmaktadır. Eflâki'nin ifadelerine göre, Tüsi, Mevlânâ'ya karşı 
büyük bir hürmet beslemiş, öldüğü zaman ise ona rubai tarzında bir mersiye 
söylemiştir (Ahmet Eflâki 1989; 1/16). 
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Anadolu Selçukluları dönemi melikü”ş-şuarasından olan Hüsâmeddin'in 
varlığından Sa'deddin Mes'üd ile karşılıklı mektuplaşmalarından haberdar 
olmaktayız. Sa'deddin Mes'üd, ona yazdığı mektupların ilkinde kendisiyle 
görüşmek arzusunda olduğunu, bu maksatla “sahil dağlarına muvassalat” 
ettiğini, müthiş fırtına ve sellerin yolları kapaması üzerine geri döndüğü için 
hasret ve firakının arttığını edebi bir dille anlatmıştır. Hüsameddin'in buna 
cevabı uzun bir kaside ile başlamakta ve kaydedilen bir tarihi hadise ile 
mektubunun zamanını da belirtmektedir. Gerçekten de aynı arzu ve dostluk 
hislerini dile getiren şâir, Mu'iniddin Pervâne'nin Sinop'a hücumundan önce 
Merzubân-nâme'nin şerhi olan, bu kaside ve mektuptan başka birkaç name daha 
yazdığını, ancak gönderecek kişi bulamadığı için onları da buna ilâve ederek 
gönderdiğini belirtmektedir. Gerek Hüsameddin'e ve onun oğlu Emir 
Nasrullah'a yazılan mektupların gerekse Hüsameddin'in ona verdiği cevapların 
tamamıyla edebi manzum ve mensur parçalardan ve dostane hisleri ifadeden 
ibaret olduğu görülmektedir (Turan 1988: 157-58). 


Tek Kadın Şâir 


Erguvan Hatun, bu dönemde kadın olmasından dolayı dikkati çeken 
şâirlerdendir. Kocası Cemâleddin'e yazmış olduğu mektubuna eklediği şiirinde, 
bir kadın şâirin duyduğu hasret ve iştiyakı dile getirmiştir. Bu mektup Anadolu 
Selçuklu döneminde bir kadın şâirin varlığını, yüksek zümrenin hususi hayatını 
ve özellikle karı-koca münasebetlerini göstermesi bakımından oldukça 
önemlidir. Kocası Cemâleddin'in Erguvan Hatun'a yazdığı mektuba dört 
beyitlik bir şiirle başlaması, kendisinin de şâir olduğunu göstermektedir (Turan 
1988: 168-71). 


İrfani Şiirin Temsilcileri 


Bu devrin hiç şüphesiz en önemli sufi şâiri Mevlânâ'dır. Yünus Emre, 
Sultan Veled ve Evhadüddin-i Kirmâni de sufi şâirlerdendir (bak. Türk 
Edebiyatının İlk Temsilcileri), Bu dönemin mutasavvıf şâirlerinden olan 
Fahreddin-i Irâki, Hamedan yakınlarındaki Kumcan kasabasında doğmuştur. 
Ciddi bir tahsilden sonra 627/1299 sıralarında, serseri süfilerden oluşan bir 
Kalenderler zümresine katılarak, Hindistan'a gitmiş ve burada tanınmış şeyh 
Bahâeddin Zekeriyyâ Multâni'nin (6. 666/1276) müridi ve damadı olmuştur. Bu 
evliliğinden Kebüriddin İsmail isminde bir oğlu oldu. Uzun bir müddet 
Hindistan'da kaldıktan sonra, hacca gitmiş, oradan Anadolu'ya gelerek büyük 
süfi Sadreddin-i Konevi (6. 672/1273)'nin Fusüs dersine, yani İbn-i Arâbi'nin 
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bu addaki eserini açıklamak için verdiği derslere devam etmiştir. Bu derslerden 
aldığı ilham ile aşk hakkında en tanınmış eserlerden biri olan Lemeâ?'ını (Şeyh 
Fahruddin İbrahim-i Hemedâni 1373: 381-416, Fahrüddin İrâki 1988) yazmıştır. 
Anadolu Selçukluları veziri Muinüddin Pervâne ona Tokat'ta bir tekke 
yaptırdıysa da galiba Moğol istilasından sonraki Anadolu'nun karışık 
durumundan dolayı burada kalmayarak Mısır'a gitmiş, oradan geldiği Şam 
şehrinde 688/ 1289'da vefat ederek Sâlihiye”de tanınmış süfi Muhyiddin İbnü”|- 
Arâbi'nin türbesi yakınına defnedilmiştir (Ateş 1968: 160). 

Irâki'nin Farsça olarak kaleme aldığı manzum ve mensur eserleri bir 
külliyât halinde toplanarak neşredilmiştir (Şeyh Fahruddin İbrahim-i Hemedâni 
1373). Külliyâtta kaside (39-86), gazel (87-250), terci-bend (251-78), terkib- 
bend (279-91), kıt'a (292-295) ve rubailerden (359-80) oluşan bir divanı 
bulunmaktadır. Fahreddin-i Irâki'nin Deh-fasl diye de anılan Uşşâk-nâme (Şeyh 
Fahruddin İbrahim-i Hemedâni 1373: 297-357) isminde bir mesnevisi de vardır. 
İrâki, Vezir Şemseddin-i Cüveyni'ye ithaf ettiği eserinde, aşkla ilgili 
düşüncelerini bazen konuyla ilgili hikâyeler anlatarak açıklamıştır. 

Anadolu'da yaşayan ve tam adı Seyfeddin Ebu'l-mahâmid Muhammed-i 
Fergani olan Seyf-i Fergani, şiirlerinden ve Üniversite Kt. FY 171'de kayıtlı 
olan divanının sonunda bulunan kayıtta yer alan “imam, âlim, zâhid, seyyidü”l- 
meşâyih ve'I-muhakkıkin” gibi sıfatlardan anlaşıldığı gibi büyük bir sufi şâirdir. 
Şiirlerinde Seyf veya Seyf-i Fergânf'yi mahlas gibi kullanan ve nisbesinden 
Ferganalı olduğu anlaşılan şâir, Moğol istilâsı üzerine memleketini terk ederek 
önce Tebrize, oradan da Anadolu'ya gelmiş ve Konya Aksaray'ına yerleşmiştir. 
Seyf-i Fergâni, “Anadolu'nun göz yaşı” denilebilecek bir şiirinde, Gazan Han 
(694/1295-703/1304)'a ülkenin durumunu anlatırken başka bir şiirinin 
başlığında da 705/1305-6 tarihini zikretmiştir. Şâirin bu tarihten sonra çok 
yaşamadığı tahmin edilmektedir. Seyf-i Fergâni'nin genel olarak dini ve 
tasavvufi şiirlerini içine alan ve çok yüksek bir seciye ve ruha delâlet eden 
kaside, kıt'a ve gazel şeklindeki şiirlerinden oluşan bir divanı (Seyf-i Fergâni 
1364) vardır (Ateş 1959, 1968: 207-9). Şiirlerinde XMI. asır Anadolu'sunun 
sosyal ve siyasi yapısını da yansıtan şâir, aynı zamanda içtimai ve siyasi hicivler 
de kaleme almıştır (Çiftçi 2002: 269-74). 


Diğer Şâirler 


Anadolu Selçukluları döneminde yukarıda zikrettiğimiz şâirlerin dışında 
başka şâirler de bulunmakta olup şunlardır: 

Bu dönemin aynı zamanda önemli münşilerinden olan Râvendinin asıl adı 
Necmeddin Ebübekr Muhammed b. Ali b. Süleymân-i Râvendi olup Kâşân 
vilayetine bağlı Râvend kasabasında doğmuştur. Küçük yaşta babasını kaybeden 
Râvendi, yoksulluk ve kıtlık nedeniyle 570/1174-1175 yılında ailesiyle beraber, 
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İsfahan'daki dayısı Tâceddin Ahmed-i Râvendi'nin yanına yerleşmiş ve dayısı 
tarafından yetiştirilmiştir. Fazıl, bilgin, şâir, yazar ve sanatkâr olan Râvendi, Irak 
Selçuklularının son padişahı Tuğrul bin Arslan'ın 590/1194 yılında 
öldürülmesinden sonra Anadolu'ya gelerek Anadolu Selçuklu hükümdarlarından 
Gıyâseddin Keyhüsrev ve Kılıç Arslan'ın hizmetinde bulundu. 599/1203'te 
telifine başladığı Râhatu 's-sudür ve Âyetü's-sürür adlı eserini (Râvendi 1333, 
1999) 603/1206 yılında tamamlayarak Gıyâseddin Keyhüsrevw'e ithaf etti. Bu 
eser, Fars nesrinin en güzel örneklerinden biridir. Hem sahip olduğu selaset hem 
de bir çok tarihi ve sosyal olaydan bahsetmesinden dolayı, Moğol saldırısından 
önce, VILXTİ. asrın en muteber kitaplarından sayılmaktadır. Râvendi, Farsça 
şiir de söylemiştir. Ancak onun şiirdeki gücü nesirdeki gibi başarılı değildir. 
Râvendi'nin Gıyâseddin Keyhüsrewi övmek için yazmış olduğu bir kasidesi, 
eserinin mukaddimesinde yer almaktadır. Ayrıca eserinde bahsettiği Selçuklu 
sultanlarıyla ilgili her bölümün sonunda söylemiş olduğu bir şiire de yer 
vermiştir. 

Bu dönem şâirlerinden Kadı Burhâneddin-i Anevi, Türk asıllı bir 
kumandanın oğlu olup ilk çocukluk ve gençlik yıllarını Ani”de geçirdi. Farsçanın 
yanında diğer milletlerin dilleri ile Hristiyan ve Musevilerin dini inançları 
hakkında bilgi edindi. Tefsir, hadis ve fıkıh gibi dini ilimlerin yanında tıp ve 
astronomiyle de uğraştı. Ahlatşahlar'dan muhtemelen Seyfeddin Bektemür 
tarafından Abbasi halifesi Nâsır Li-Dinillah'a elçi olarak Bağdat'a da gönderilen 
Anevi, Mahmüd isminde bir vaizin telkiniyle Tebriz'de yazmaya başladığı 
Enisü'-kulüb adlı eserini 608/1212 tarihinde Konya'da tamamlayarak sultan |. 
İzzeddin Keykâvus”a takdim etti. Kisâ”1 ve Taberi gibi tarihçilerin eserlerinden 
faydalanılarak aruzun /eülün feülün feülün feül kalıbıyla yazılan eser, 28.000 
beyit olup ekseriyeti peygamberler kıssasına ayrılmıştır. Bu kıssaların yanında 
Hz. Peygamber'in miracı, savaşları ve mucizeleri, Hulefâ-yı Râşidin, Emeviler 
ve Abbasiler devrinde meydana gelen bazı hadiseler ve halifeler hakkında da 
bilgi verilmiştir. Aslında dini-ahlâki mahiyette bir eser olan ve yedi bölümden 
meydana gelen £nisü /-kulüb, Anadolu Selçukluları tarihinin en eski yerli 
kaynaklarındandır. Bu eserin en dikkate değer yanı, Abbasi halifelerinden söz 
ettiği kısımda Sünni geleneğe uyarak X-XII. asır İslâm dünyasının çeşitli 
vakaları arasında özellikle Gazneli Mahmüd'un Hindistan'daki fetihlerine ve 
Selçuklulara önem vermesidir. O, Gazneli Mahmüd'un zaferleri arasında sadece 
Sumenat fethinden bahsetmiş ve ona ait bir menkabe nakletmiştir. Gazneli 
Mahmüd'u Hindistan'ı fetheden bir İslâm kahramanı olarak telakki eden Ani, 
onun Türklüğünden hiç bahsetmezken İslâm tarihinde ilk Türk hegemonyası 
devri olarak Selçuklular dönemini göstermiştir. Müellif, 1. İzzeddin Keykâvus 
ile Nâsır Li-Dinillah arasındaki münasebetlerden bahsettikten sonra, sultana 
yaptığı öğütlerin yer aldığı hâtime kısmı ile eserini tamamlamıştır. İhtiva ettiği 
bazı bilgilerin dışında tarihi kaynak olarak fazla bir değeri olmayan Enisü '/- 
kulüb, VUXII. asırda Anadolu'da yer alan fikri ve edebi hareketleri, belli bir 
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sınıfın manevi eğilimlerini ve hayat görüşünü yansıtması bakımından özellikle 
kültür tarihi açısından öneme sahiptir (Davud İbrâhimi 1995: 242-43; Köprülü 
1943: 459-70). Bilinen tek nüshası Süleymaniye Ktp. Ayasofya, Nu. 2984'te 
kayıtlı bulunan &nisü '-kulüb'un Kadır Billah'tan Nâsır Li-Dinillah'a kadar 
gelen Abbasi halifelerine ayrılan ve Gazneliler ile Büyük Selçuklular ve 
Anadolu Selçukluları dönemine ait bölümleri, özet hâlindeki Türkçe 
tercümesiyle birlikte Köprülü tarafından yayımlanmıştır (1943: 470-85, 497- 
519). 

Bu dönem âlim, şâir ve tabiplerinden olan Sa”deddin Mes'üd'un yazmış 
olduğu tamamıyla hususi mahiyette mektupları ihtiva eden önemli bir münşeat 
mecmuası vardır. Bu mektuplar, kendisi ve Selçuklu ricali hakkında olduğu gibi 
özellikle devrin edebi, kültürel ve içtimai tarihi bakımından da önemlidir. 
Sadeddin Mes'üd'un divan ehlinden olan İmâdeddin isimli birisine yazmış 
olduğu iki mektupta Sinop şehrinin güzel bir tavsifi olan ve o dönemin içtimai 
ve edebi hayatı bakımından önemli olan şiirlere yer vermiştir (Turan 1988; 156- 
57, 159-62). 

VI/XTL. yüzyıl ile VIL/XMI. yüzyılın başlarında yaşadığı tahmin edilen 
Tâceddin-i Hâletinin, Nüzhetü 'I-mecâlis'te üç rubaisi kayıtlıdır (Riyâhi 1369; 
72, 1995: 82-3). Şeyh Evhadüddin-i Kirmâni'nin halifelerinden olan Şeyh 
Şemseddin Ömer b. Ahmed-i Tiflisi'nin şeyhi Evhadüddin övgüsünde söylenmiş 
bazı Farsça rubaileri vardır (Bayram 1993: 98; Kanar 1999: 16). Yine Şeyh 
Evhadüddin-i Kirmâni'nin halifelerinden olan Kerimüddin-i Nişâbur'nin 
Evhadüddin'in hem övgüsü hem de ölümü üzerine söylenmiş o rubaileri 
bulunmaktadır (Bayram 1993: 100; Kanar 1999; 16). Ebu Bekir bin Zeki-i 
Konevi (Riyâhi 1995: 136-37; Ateş 1945: 120-22), İbn Bibi (İbn Bibi 1996), 
Mühezzeb-i Kayseri (Riyâhi 1995: 93-6), Nâsireddin Sicistani-i Sivasi (Riyâhi 
1995: 137), Necmeddin-i Râzi (Miftâh 1374: 65-6), Sadruddin-i Konevi 
(Sadeddin Nüzhet vd 1926: 89-93), Sirâceddin-i Urmevi (Deyhim 1367: 1/335-7; 
Riyâhi 1995: 132-35) bu dönemin diğer şâirleridir. 


Arapça Şiir 


Anadolu Selçukluları döneminde Arapça şiirler de kaleme alınmıştır. XII. 
asırda yaşayan ve 1. Sultan Kılıç Arslan zamanında Anadolu'ya gelen İran'ın 
büyük mutasavvıflarından olan Şihâbeddin-i Sühreverdi'nin tasavvufi mahiyette 
Arapça şiirleri bulunmaktadır. Ayrıca İbn Sinâ'nın Arapça olarak kaleme aldığı 
Kaside-i Rühiye'sine de bir nazire yazmıştır (Van den Bergh 1997, Sühreverdi 
1988: IV-V). İbn Arabi'nin çeşitli mensur eserlerinde bulunan Arapça şiirleri, 
tasavvufi mahiyette söyledikleriyle birlikte bir divanda toplanmıştır. Ayrıca 
Divan'ın sonunda muvaşşahat tarzında söylenmiş şiirlere de yer verilmiştir (Ateş 
1945: 53-54; 1997: 545). Sultan Veled ve Evhadüddin-i Kirmani'nin de Arapça 
şiirleri bulunmaktadır. 
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Türkçe: Edebi ve Resmi Dile Doğru 


Anadolu'ya gelip yerleşen Türklerin çoğunluğunu Oğuz Türkleri 
oluşturduğu için, Anadolu'da oluşan Türkçenin esasını Oğuz Türkçesi teşkil 
etmiştir. Anadolu'ya göç eden ve Anodolu Selçuklu Devleti'ni kuran Türklerin, 
edebi gelenekten yoksun göçebe Oğuz boylarına dayanması sebebiyle; bunların 
beraberinde getirdikleri dil, bir yazı dilini besleyecek özellikleri taşımamaktaydı. 
Ayrıca bunlar Kaşgarlı Mahmüd'un Hakaniye Türkçesi dediği Orta Asya edebi 
dilini de bilmiyorlardı. Bundan dolayı, Anadolu'da Türkçeye dayalı bir yazı 
dilini kurmaya çalışan Türkler, uzun yıllar Arapça ve Farsçanın desteğini almak 
zorunda kalmışlardır (Korkmaz 1995; 274). 


Buna karşılık, Anadolu'nun fethi ve Müslümanlaştırılması için savaşan alp- 
erenlerin ve gazilerin gösterdikleri gayretlerle Anadolu, daha XII. yüzyılda 
Türklerin dini-menkabevi destan edebiyatı geleneklerini sürdürdükleri uygun bir 
ortam hâline gelir. Bizanslılara karşı savaşmış Müslüman bir Arap kahramanı 
olduğu ileri sürülen Battal Gazi (Ocak 1992) etrafında meydana getirilen Battal- 
name (Köksal 2003) Anadolu'nun fethi sırasında Türk gazilerini gayrete 
getirmek, gönüllerindeki cihat ruhunu artırmak için yazılmıştır. Yine bu devirde, 
Danişment Ahmet Gazi'nin (Özaydın 1993a) kahramanlıklarının menkabe ile 
karışık olarak anlatıldığı Danişmend-name (Akkaya 1954; Melikoff 1960) de 
Anadolu'da aynı düşünceyle bu devirde oluşturulmuş bir destandır. Battal- 
name”nin metni daha XII. yüzyılda tespit edildiği gibi, 643/1245'te TI. İzzeddin 
Keykâvus'un emriyle Münşi-i Sultani Melik İbn Ula'nın Danişmend-name'yi 
“essah-ı rivayat üzre tasnif” ettiği bilinmekte ise de, bu metin şu an için kayıptır. 
Daha sonra II. Murad'ın emriyle Tokat dizdarı Arif Ali Danişmend-name'yi 
manzum ve mensur olarak yeniden kaleme almıştır. Bu durum milli 
geleneklerine çok bağlı olan Oğuzların yani Türkmenlerin, Orta Asya'da 
yaratmış oldukları destan geleneğini Anadolu'da da sürdürdüklerini 
göstermektedir. Fetih sırasında orduda savaşan, savaş sonrasında köy köy, diyar 
diyar dolaşarak destanlar ve şiirler okuyan, halk hikâyeleri anlatan ozanların 
yarattığı sözlü edebiyat geleneği ürünlerinin Anadolu'nun ilk devirlerinde halkın 
bedii ihtiyacını karşıladığı anlaşılmaktadır (Mazıoğlu 1972: 297-98). 

Türk asıllı şâirler, özellikle Türk dilli şâirlerin oluşumu ve gelişiminde etkili 
olduğu ve bedii zevklerini yansıttıkları İran edebiyatı estetiğinin mahsulü olan 
klasik şiire Gazneli ve Selçuklu dönemlerinde olduğu gibi Anadolu”da da kendi 
dilleri yerine Farsça ile vücut vermişlerdir. Bu şiirde Türkçeye geçiş azdan aza 
küçük denemelerle olmuştur. Mülemmalar ve Farsça mısralar arasındaki Türkçe 
kelimeler bu geçişin hem ilk basamakları hem de ilk habercisi görünümündedir 
(Akün 1994: 393). Özelikle bu duruma Anadolu Selçuklu Devleti'nin karışık 
kültürlerden oluşması ve çok dilli bir ortam sunması da uygun bir zemin 
hazırlamıştır. Bu da her topluma kendi diliyle hitap eden çeşitli eserlerin 
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yazılmasına sebep olduğu gibi, çok dilli şiirlerin (mülemma) yazılmasına da 
zemin hazırlamıştır. Çünkü bu tip toplumlarda her dilin kendine has farklı 
işlevleri vardır ve her biri belirli bir amaç ve durum için kullanılır. İşte çok dilli 
şiirler de bu durumun işlevsel bir yansımasını sergilerler (Johanson 1993; 29). 
Hatta bu tip davranışın özellikle zengin bir Halk edebiyatı geleneğine sahip olan 
Oğuz Türkçesinin aruz vezniyle söylenilen edebi metinlerde de kullanılmasıyla 
edebi olarak etkin bir hâle gelmesine yardımcı olduğu görülmektedir. Yani bu 
mülemma şiirler edebi açıdan fazla işlenmemiş olan Oğuz Türkçesinin işlenmiş 
olan dillerin özellikle de Farsça ve Arapçanın çatısı altında talim imkânı elde 
ettiği söylenebilir. Nitekim Köprülü'nün değerlendirmesiyle Horasan ve 
Maveraünnehir şâirlerinin oldukça etkin bir dönemde aruzla şiir yazmaya 
Türkçe-Farsça mülemmalarla başladıkları (Johanson 1993: 34-35) gibi 
Anadolu'da da aynı durumla karşılaşmaktayız. Tabii ki burada Johanson'un 
ifade ettiği gibi, bu dönemde modern tarzda dil ve millet bütünleştirilmediği için 
son dönemlerdeki milli dile sadakat veya dil milliyetçiliğinin olmadığı da 
hatırlanmalıdır. Ayrıca Orta Çağ Avrupa edebiyatında olduğu gibi dil tercihi 
sanatçıların milliyetine göre değil, edebi türe göre belirlenmekteydi (1993: 28). 


Anadolu'da Türkçeye geçişin önemli sebeplerinden biri de İhsan 
Fazlıoğlu'nun ilk defa dikkat çektiği gibi muhatap olarak alınan halkın kendisine 
takdim edilen dili anlamasıdır (bak. 2003). Anadolu'da da yoğun bir Türk halkı 
bulunduğundan dolayı, doğal olarak o insanlara kendi diliyle hitap etme ihtiyacı 
doğmuştur. Ayrıca Anadolu'da Türk diliyle yazılı bir edebiyata varışta gözden 
kaçırılmaması gereken hususlardan biri de, hiç şüphesiz bölgede gittikçe kuvvet 
kazanmaya başlayan tasavvuf cereyanıdır. XII. asrın ilk çeyreğinin sonlarına 
doğru Moğol istilasından kaçıp Anadolu'ya gelen birçok büyük sufinin tesiriyle 
I. Alâaddin Keykubâd devrinden başlayarak tasavvufi düşünce hız kazanmıştır. 
Diğer taraftan yine aynı sebeplerle bu defa Orta Asya ve özellikle Horasan 
sahasından Türkmen şeyh ve dervişleri de bu çağda akın akın Anadolu'ya 
gelmişleridir. Büyük merkezlerde Farsça bilen şehir halkına aynı dille hitap eden 
eserler yanında, tasavvuf fikriyatını geniş halk tabakalarına yaymak şevki ve 
arzusuyla yazılan dini ve tasavvufi eserlerde Oğuz Türkçesi edebiyat ve yazı dili 
hüviyetiyle kendini göstermeye başlamıştır. Böylece XIII. asrın ilk yarısı içinde, 
doğrudan doğruya Farsça bilmeyen bir kitleyi irşad gayesi güden Türkçe dini- 
tasavvufi bir edebiyatın doğuşuna şahit olunmaktadır (Akün 1994; 393). Bu dini- 
tasavvuf edebiyatının bugün için bilinen ilk temsilcileri Sultan Veled ve Yünus 
Emre'dir. Yine Selçuklular döneminde yetişmiş olan Hoca Dehhani ise, 
Anadolu'da din dışı şiirin bilinen ilk temsilcisi olarak kabul edilmektedir. 

XI. asırda, |. Alâaddin Keykubâd (616/1219-634/1236) zamanında 
yaşayan Dehhâni'nin şiirleri (İlaydın 1974), nazım tekniğinde ve üslubunda 
görülen kusurlarına karşılık, dönemine göre gelişmiş bir dile sahip olması, 
Anadolu'da Türkçe şiirin geçmişinin XIM. asırdan daha gerilere gittiğini 
düşündürmektedir. Ancak elimizde yazılı veriler bulunmadığı için kesin bir 
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yargıya varmak güçtür. Aynı durum Orta Asya'da da mevcuttur. XI. asra kadar 
yüksek bir edebiyat ve kültür dili meydana getiren ve aynı asırda Kutadgu Bilig 
gibi büyük bir eser ortaya koyan Türklerin, edebi alanda birdenbire gerilemesi 
beklenemez. Ayrıca İslam medeniyeti dairesine girilmiş olan bu dönemde, en 
azından İslam dinini öğretmek için birçok eserin yazılmış olması gerekir. Bu 
karanlık devrin sebebi Canpolat'a göre Moğol istilasıdır. XII. asrın sonları ile 
XII. asrın başlarında yazıldığı tahmin edilen ve bugüne kadar gelmiş olan pek 
az eserin istinsah tarihlerinin XIV. yüzyıla ve daha sonrasına ait olması da bunu 
açık bir şekilde göstermektedir (1989: 165-66). 

Bugün için aşağıda zikredilen ve Türk dilinin ilk temsilcileri olan şairlere 
ait elimizde bulunan metinlerden başka Eski Anadolu Türkçesi özelliklerini 
taşımakla beraber dil bakımından karışık bir durum gösteren eserler de 
mevcuttur. Bu durumun en önemli sebebi, özellikle XII. asrın sonu ile XI. asrın 
başlarında Türkistan'dan Anadolu'ya siyasi ve iktisadi baskılar ile ticari 
amaçlarla akın akın gelen din adamları, sufiler ve şeyhlerin Anadolu halkı için 
Oğuz Türkçesi ile kaleme aldıkları eserlerine, kendi anadilleri olan Orta Asya 
Türkçesinin hususiyetlerini bilerek veya bilmeyerek katmalarıdır (Kut 2004: 
320). Bunlardan birisi, Ali adlı bir şairin 630/1232'de, 8'li hece vezni ve 
dörtlüklerle yazmış olduğu Yusuf'u Züleyha (Ertaylan 1960; Hace Ali-i Harezmi 
1376) hikâyesi; diğeri ise 703/1303'te Şeyh Ali b. Muhammed tarafından 
istinsah edilen ve dilinden XIII. asırda yazıldığı tahmin edilen Be/cetü '- 
Hada'ik fi-Mev'izeti'l-Hala'ik (Ertaylan 1949a; Buluç 1955, 1956, 1988; 
Canpolat 1989) adlı dini-ahlaki eserdir. Dil bakımından karışık bir durum arz 
eden bu eserlerin nerede yazıldıkları bilinmemekle beraber, Selçuklular devri 
Oğuz Türkçesiyle kaleme alındıkları söylenmektedir. Bu eserlerin dilindeki 
karışıklığın sebebi, Anadolu'ya Oğuz boyları ile birlikte sayıları az da olsa Orta 
Asya'dan başka Türk boylarının da gelmeleri ve Oğuz Türklerinin yazı dili 
olarak göçlerle bağlarını devam ettirdikleri Doğu Türkçesini kullanmış olmaları 
gösterilmektedir (Mazıoğlu 1972: 301). XIV. asırda yaşayan Şeyyad Hamza 
(Mansuroğlu 1946) ve Kadı Burhaneddin'in de Doğu Türkçesiyle karışık şiir 
yazmaları bu durumu doğrulamaktadır. 

Anadolu Selçukluları devrinde Anadolu'da yazıldığı halde bugün elimizde 
bulunmayan Türkçe eserler de vardır. Bunlar, Gülşehri'nin Mantıku 1-Tayr'ında 


Bir kişi bu dâsitânı eylemiş 
İlle lafzın key çepürdük söylemiş 


Eski bizden hüriye ton eylemiş 
Bir keçeden aya pilven eylemiş 


Veznçün lafzufi gidermiş harfini 
Artuk eksik söylemiş söz sarfını (1957: 51) 
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mısralarıyla haber verdiği ve acemice yazıldığını söylediği manzum Şeyh 
San'an Kıssası ile Şeyyad İsa'nın Salsal-name isimli eseridir. Fuad Köprülü'nün 
XII. asırda yazıldığını söylediği Sa/sa/-name, bir kahramanlık hikâyesi olup, 
Salsal adlı bir devin Hz. Ali ile savaşını ve yenilip yok olmasını anlatır. Bu 
hikâye, sonraki yüzyıllarda da çeşitli şairler tarafından yazılmıştır (1986: 253). 

Bu dönemde, Karamanoğlu Mehmet Beğ, Anadolu Selçuklularının son 
zamanlarına doğru, memleketteki karışık durumdan faydalanarak Konya'yı 
Alâaddin Keykubâd”dan alıp devlet idaresini vezir sıfatıyla ele aldıktan sonra, 15 
Mayıs 1277'de (H. 10 Zilhicce 675) "Bugünden sonra hiç kimse divanda, 
dergâhta, bargâhta, mecliste ve meydanda Türkçeden başka dil konuşmayacak" 
(İbn Bibi 1996: 11/209) şeklindeki kararını bütün şehre ilan ettirip “defterleri 
dahı Türkçe yazalar” (Korkmaz 1995: 428) buyruğunu verir. Bu buyruktan 
sonra Anadolu'da VI. yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar ayrı ayrı bölgelerde tek bir 
kol hâlinde ilerleyen eski Türk yazı dilinden ayrılıp yepyeni karakterde müstakil 
bir yazı dilinin kuruluşu Sağlanmış (Korkmaz 1995; 424), Türkçe ilim ve 
edebiyat dili olarak Arapça ve Farsça karşısında geçerlik kazanmaya başlamış ve 
resmi dil olmuştur. Böylece takriben XI. asırdan itibaren Şuubiye hareketi 
dolayısıyla hakimiyetini kısmen Farsça ile paylaşan Arapça; XIII. özellikle de 
XIV. yüzyıllarda başlamak üzere Türkçe ile paylaşmak zorunda kalmıştır (Sayılı 
1964: 47). Türkler, Anadolu'da Türkçenin sadece konuşma dili olarak kalmayıp 
bir kültür ve medeniyet dili olmasının temellerini de yine bu dönemde 
atmışlardır. 


Anadolu'da Yazılan İlk Türkçe Şiir 


Bugünkü bilgilere göre Anadolu'da yazılan ilk Türkçe şiir, Evhadüddin-i 
Kirmâni tarafından kaleme alınmıştır (bak. Türk Edebiyatının İlk Temsilcileri). 


Anadolu”da Yazılan İlk Türkçe Eser 


Anadolu'da yazılan ilk Türkçe eser meselesi üzerinde ilk defa Fuad 
Köprülü durmuştur. Köprülü, Ahmed Fakih'in Çerh-nâme isimli kasidesini, 
Anadolu'da yazılan ilk Türkçe eser olarak kabul etmiştir (Köprülüzâde Mehmed 
Fuad 1926b, 1926c). Ancak son yapılan araştırmalar bu eserin 1350'den sonra 
kaleme alındığını göstermektedir (Tezcan 1994; Şentürk vd 2007: 148-50). Bu 
sebeple, eldeki bilgilere göre Anadolu'da yazılan ilk Türkçe eser, Hekim 
Bereket tarafından kaleme alınmış, tıp ilmine dair 7wh/e-i Mübârizi olmalıdır 
(Bayram 2004: 10-11). Bu eseri, Şehabeddin Tekindağ geniş olarak tanıtmış 
(1971: 134-39) tır. Hekim Bereket eserinin mukaddimesinde bildirdiğine göre, 
bu eseri Lubâbü'n-Nuhab adıyla Arapça olarak yazmış, daha sonra bunu 7Tuhfe-i 
Mubârizi adıyla Farsçaya tercüme edip Amasya emiri Halifet Alp Gazi'ye 
sunmuştur. Hekim Bereket, onun tıp ilmi için faydalı olacak bu eseri 
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beğendiğini, ancak Türkçe olarak kaleme alınsaydı değerinin daha da artacağını 
ifade ettiğini, bundan dolayı da bir süre sonra Türkçeye çevirdiğini belirtir 
(Tekindağ 1971: 134-36). Yine Hekim Bereket'in bu ifadelerinden bu dönemde 
Türkçe eserlerin çok nadir olarak mevcut olduğu, Halifet Alp Gazi'nin de 
Türkçe eserler yazılmasını teşvik ettiği anlaşılmaktadır. Büyük ihtimalle, bu 
teşvik neticesinde Hekim Bereket Hulâsa der-İlm-i Tıb adıyla yine Türkçe bir 
başka eser yazarak yine Emir Halifet Gazi'ye takdim etmiştir. Yine aynı cilt 
içersinde müellifi bilinmeyen 7abiat-name isimli Türkçe bir mesnevi 
bulunmaktadır. Bu mesnevinin Hekim Bereket'in diğer iki eseri gibi tıbba dair 
ve bir cilt içinde bulunması, dilinin ise çok eski olmasından dolayı Hekim 
Bereket'e ait olduğu sanılmaktadır (Bayram 2004: 110). 

Mahmud Mes'ud Koman, Tuhfe-i Mübârizi'nin hattıyla, eserin kapağında 
kayıtlı notun hattının farklı oluşuna dikkat çekerek, 7whfe-i Mübârizi"nin 
mukaddimesinin ve dil hususiyetlerinin Aydınoğlu Mehmet Bey adına tercüme 
edilen K:sas-ı Enbiyâ ve Tezkiretü'-Evliyâ'daki mukaddimelere ve dil 
hususiyetlerine benzediğini ifade ederek: 


“namına kitap ithaf olunan bu büyük ve nüfuzlu emirin Aydınoğlu 
Mübarizü'd-din Mehmed Bey olduğunu kuvvetle tahmin ediyoruz” 


demektedir (1955: 701; Derin 1987: 5-6). Bu eserin ithaf edildiği şahıs, 
1225 (Tekindağ 1971: 138) veya 1232 (Bayram 2004; 111) yılında şehit edilen 
Amasya Emiri Halifet Alp Gazi ise, eserin XIII. asrın ilk yarısında; eğer bu şahıs 
1330 yılında ölen (Koman 1955: 703) Aydınoğlu Mehmet Bey ise, eserin XIV. 
asrın ilk yarısında tercüme edildiği söylenebilir. Ancak, Hekim Bereket'i Türkçe 
eserler yazmaya teşvik eden Emir Mübârüziddin Halifet Gazi, tanınan ve bilinen 
bir kişi olup Sultan 1. İzzeddin Keykâvus'un 610/1214 yılındaki Sinop fethine 
katılmış, Kuzey sahilleri komutanı olmuş, 1. Alaaddin Keykubad zamanında 
Amasya valiliği yapmış, bu sultanın Gürcistan'a sevk ettiği orduda da bulunmuş 
ve bu seferde iken 629/1232 tarihinde şehit düşmüştür. Halifet Gazi 606/1209'da 
Amasya'da bir medrese yaptırmıştır. Hekim Bereket'in 622/1225 tarihli bir 
vakfiyesi (Yınanç 1982) bulunan bu medresede müderrislik yaptığı tahmin 
edilmektedir. Ayrıca Koman'ın dikkat çektiği ve Tuhfe-i Mübarizi'nin kapak 
kısmında yer alan kayıttan Halifet Gazi'nin babasının adının Tolı, dedesinin ise 
Terken Şah olduğu anlaşılmaktadır (Bayram 2004: 110-11). Bunların her 
ikisinin de adı Danişmend-name'nin kahramanları arasında geçmektedir (Turan 
2002: 131). Bu da Halifet Gazi'nin, Amasya emiri Melikü'l-ümerâ Mubârizu?'d- 
devle ve'd-din Halifet Alp Gazi olduğu ihtimalini artırmaktadır. Ayrıca 
Türkmencilik hareketi ile Türk kültürünün himaye edilip desteklendiği yer olan 
Amasya'da, Türkçe eser yazma geleneğinin de başlamış olabileceğini göz 
önünde bulundurmak da gerekir. 

Görülüyor ki, eldeki yazılı metinlere göre Anadolu'da Türkçe eser verme 
geleneği XII. asrın başlarında başlamıştır. Mustafa Canpolat'ın, Behcetü'/- 
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Hada ikm Anadolu'da muhtemelen XII. asrın sonları ya da XIII. asrın 
başlarında yazılmış olması gerçeğe en yakın ihtimaldir görüşü de (1989: 165-75) 
bunu desteklemektedir. Bu da, bazı kaynaklarda ifade edilen (İz 1995: 
I/XXVIM), Anadolu'daki ilk Türkçe eserlerin XII. asrın ortalarına doğru 
verilmeye başlandığı görüşünün doğru olmadığını göstermektedir. 


Türk Edebiyatının İlk Temsilcileri 


Anadolu'daki (oOTürk edebiyatının, Anadolu Selçuklularının son 
dönemlerinde (XII. Yüzyıl) yaşayan ilk temsilcileri, bazı Türkçe şiirleri/eserleri 
olduğu bilinen Evhadüddin-i Kirmâni, Yünus Emre, Dehhâni, Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi, Sultan Veled ve Nâsıri'dir. Aynı döneme ait gösterilen 
Şeyyâd Hamza ve Ahmed Fakih'in, son yapılan araştırmalar neticesinde XIV. 
asırda yaşadığı tespit edilmiştir. Bugün hâlâ Yünus Emre ve Dehhâni'nin de 
yaşadığı dönemle ilgili farklı iddialar ileri sürülmektedir. 


Evhadüddin-i Kirmâni 


Anadolu'da en eski Türkçe şiir söyleyen şâir olan Evhadüddin-i 
Kirmâni'nin İran'ın Kirman bölgesinde 559/1164'te doğduğu tahmin 
edilmektedir. Türk olduğu sanılan Evhadüddin'in asıl adı Hâmid, lakabı 
Evhadüddin'dir. Şiirlerinde “Evhad” mahlasını kullanmıştır. Tahsilini Bağdat'ta 
tamamladıktan sonra, önce “muid (asistan)? daha sonra “müderris (profesör) 
olarak Hankâhiye medresesinde çalışmaya başlamıştır. Ancak tasavvufa 
meyleden Kirmâni, medrese ile hankahlar arasındaki eğitim farkını görmüş ve 
Kutbuddin-i Ebheri'nin halifesi Rukneddin-i Sucasi'ye (608/1211) intisap 
ederek tasavvuf yoluna girmiştir. Seyyah bir sufi olarak tanınan ve Evhadiyye 
tarikatının kurucusu olan Kirmâni, İran, Azarbaycan Kafkasya, Anadolu, Irak, 
Suriye, Mısır ve Hicaz'ın birçok köy ve kasabalarında bulunmuştur. Gittiği her 
yerde devlet adamı ve sultanlardan hürmet gören Kirmâni, muhtemelen 1204 
yılında Anadolu'ya gelmiş ve ertesi yıl Konya'da bulunan Muhyiddin ibnü”|- 
Arabi ile görüşmüştür. Bu arada Malatya, Sivas ve Konya'ya gittiyse de 
genellikle Kayseri'de ikamet etmiştir. Fütüvvet teşkilatının Anadolu'daki 
şeyhlerinin lideri olarak halife tarafından gönderilen ve uzun bir süre “Şeyhu'ş- 
şuyühi'r-Rüm” unvanını taşıyan Kirmâni, Kayseri'de evlenmiş ve (Fatıma 
isminde bir kızı olmuştur. Mikâil Bayram'ın tespitlerine göre, Fatıma adındaki 
bu kız, Bâcıyân-ı Rüm adındaki kadınlara özgü olan sivil örgütün lideri Fatıma 
Hatun'dur. Kirmâni, Riyâzu V-ârifin'e göre Bağdat'ta 635/1238 tarihinde vefat 
etmiştir (bak. Bayram 1996; Kanar 1999). 

Mehmet Kanar, Evhadüddin-i Kirmâni'nin 2202 tane rubaisini tespit 
etmiştir (bak. Kanar 1999). Bunlardan 1153'ü Farsça, 16'sı Arapça, 33'ü ise 
Arapça-Farsça mülemmadır. Bu rubailerdeki konuların işlenişine, mazmunlara, 
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kelime seçimlerine ve edebi sanatların kullanımlarına bakıldığında, Kirmani'nin 
ilmi yönü ağır basan, akılcı Hayâm ile Fahrüddin-i Irâki, Senâ'i ve Mevlânâ gibi 
ilâhi coşku ve heyecan dolu şâirler arasında bocalayan, vazgeçemediği 
şahidbazlık dolayısıyla her taraftan gelen baskılara karşı koymaya çalışan, 
istisnai rubailer dışında zaman zaman zevksiz ve sıkıcı sanat gösterisi yapmaya 
çalışan, taklitten kurtulamamış ve şiire kendi damgasını vuramayan bir şâir 
olduğu görülmektedir. Rubailerde vahdet-i vücüd, şahidbazlık, kadın, ilahi aşk, 
şeriat, sema, tarikat adabı, kader, ibadet, dünya ve ahiret hayatı, ictimai durum 
ve ilim gibi konular işlenmiştir o (Kanar 1999; 21-29). Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde (Ayasofya, nr. 2910) bulunan bir mecmuanın baş tarafında 
Evhadüddin'in bazı nasihatleri, bir mev'izası, biri Halife Müstansır-Billah'a 
olmak üzere birkaç mektubu bulunmaktadır (Bayram 2005: 90). 

Bugünkü bilgilerimize göre, Anadolu'da yazıldığı tespit edilen ve elimizde 
bulunan Türkçe en eski şiir, XII. asrın sonlarında Gelibolulu Muhyiddin 
tarafından Farsçadan tercüme edilen Tercüme-i Menâkıb-ı Şeyh Evhadüddin-i 
Kirmani (Mercan 1989) adlı eserde yer alan ve Kirmani'ye ait olan Farsça- 
Türkçe mülemma gazeldir. Bugün “olısar” redifli olan bu mülemma gazelin 
sadece ilk beyti tespit edilmiş olup Türkçe menkabede şu şekilde geçmektedir: 

Me-râ ezeddür mescid der-i hammâr olısar “* 
Seccâde neyem lâyık me-râ zünnâr olısar 


(terc. Meyhane olduğu zaman mescit bana zıttır. Zünnâr olduğunda ise seccade 
bana gerekmez.) 


Yine aynı eserde yer alan, 


“Hazret-i Şeyh güyendelere işâret eyledi, hüb âvâzile Hazret-i Şeyhün bu 
gazeline ser-âgâz eylediler” 


ifadelerinden, bu gazelin Şeyh Evhaduddin'in müritleri tarafından hep bir 
ağızdan terennüm edildiği de anlaşılmaktadır (Bayram 2005: 209). 

Muhammed-i Kazvini'nin Mecâlisü'n-nefâ'is Tercümesi'ndeki kaydından 
(Ali Şir Nevâi 1323: 318; Kartal 2000: 34), Kirmâni'nin şiirlerinin XVI. asırda 
bile Anadolu?da meşhur olduğu anlaşılmaktadır. 


Bu beyit İsmail Hakkı Mercan tarafından hazırlanan yüksek lisans tezinde yanlış ve 
Farsça olarak şu şekilde okunmuştur (Mercan 1990: 133): Me-râ ezar der mescid der 
semâ evliter / Seccâde nim lâyık me-râ ez nâr evliter. 
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Mevlânâ Celâleddin-i Rümi 


Bu dönemde Anadolu'da dini ve tasavvufi mahiyette eserler kaleme alan 
müelliflerin başında hiç şüphesiz Mevlânâ Celâleddin-i Rümi gelmektedir. Asıl 
adı tezkire yazarlarının ittifakı ile Muhammed, lakabı Celâleddin olan, bugün 
Afganistan'ın kuzeyinde bulunan Belh şehrinde 604/1207 tarihinde doğan 
Mevlâna, uzun bir seyahatten sonra, Konya'ya gelip yerleşmiş ve uzun müddet 
burada oturduktan sonra, aynı şehirde 672/1273”te ölmüştür (Mevlânâ'nın hayatı 
hakkında geniş bilgi için bak. Gölpınarlı 1985a; Furüzanfer 1990; Can 2003). 
Necmeddin-i Kübrâ'nın tarikatına dolayısıyla Horasan tasavvuf mektebine 
mensup olan babası Sultânu'l-ulemâ Bahâeddin-i Veled ile, daha çocuk 
yaştayken Moğol istilası önünden kaçıp Anadolu'ya gelen Mevlânâ, Şam ve 
Halep gibi dönemin önemli kültür merkezlerinde sağlam bir tahsil görmüş, şer'i 
ilimlerde, özellikle fıkıh alanında ihtisas sahibi olmuş, bir taraftan babasından 
tasavvuf terbiyesi alırken, diğer yandan da ilmi seviyesini yükseltmiştir. Onun 
bu yetişme tarzının, kendi tasavvuf anlayışını oluştururken hiç şüphesiz büyük 
tesiri olmuş, Sünni İslâm anlayışına genelde sağlam bir tarzda sadık kalan bir 
tasavvufi sistem geliştirmiştir (Ocak 2006b: 433). 

Kendinden önceki pek çok meşreptaşı gibi mistik cezbesini, ilahi aşkını ve 
tasavvufi düşüncelerini terennüm için şiiri bir araç olarak kullanan (Ocak 2007; 
17) Mevlânâ, yazmış olduğu eserlerle hem Osmanlı hem de doğu zihniyet 
dünyasına ve edebiyatına tesir eden önemli bir sufidir. O'nun tasavvufi 
anlayışını ve düşüncelerini ortaya koyan Mesnevi-i Me'nevi, Divân-ı Kebir, Fihi 
Mâ Fih, Rubâiyyât gibi eserleri, Farsça yazılmış olmalarına rağmen, sanıldığının 
aksine, o devirde sadece yüksek tabakalara mahsus kalmamış, Türkmen 
çevrelerine de geniş ölçüde nüfuz etmiştir. Nitekim Mevlânâ'nın o dönemin bir 
başka ünlü sufisi Hacı Bektaş-ı Veli ile yakın ilişki içinde olduğu bilinmektedir. 
Hatta Anadolu'da Türkçenin müdafiliğini yapan XIV. asrın ünlü Türkmen 
mutasavvıfı Âşık Paşa, Garib-nâme adlı eserinde Mevlânâ'dan çok istifade 
etmiş ve onu takdirle anmıştır. Mevlânâ'dan açıkça etkilendiğini söyleyen ve 
ondan büyük bir hayranlıkla söz eden diğer bir Türkmen şeyhi de Yünus 
Emre'dir (Ocak 2006b: 433). 

Mevlânâ'nın eserlerinden Mesnevi yahut tam adıyla Mesnevi-i Ma'nevi 
(Mevlana Calâleddin-i Rumi 1993; Mevlana 1370, 1925-, 1988; Gölpınarlı 
1981-), Mevlâna'nın en çok okunan ve hayranlık uyandıran 6 ciltlik eseri olup, 
25.634 beyitten oluşmaktadır. Mesnevi nazım şekliyle yazıldığı için bu adı 
almıştır. Bugün de mesnevi denildiği zaman akla hemen bu eser gelmektedir. 
Mevlana, tasavvufi sırları ve tarikat adap ve erkanını açıklayan bir eser yazmayı 
düşünmüş ve ilk 18 beytini yazmıştır. Daha sonra Hüsameddin Çelebi'nin, 
kendisinden Senâ'”nin Hadika'sı ya da Attâr'ın Mantıku 't-tayr'ı vezninde, irfan 
sırlarını, tarikat usullerini açıklayan bir eser nazmetmesini teşvik ve arzu etmesi 
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üzerine de Mesnevi-i Ma'nevi'yi yazmaya başlamıştır. Yazmış olduğu bu 18 
beyitten sonraki kısımlar Mevlânâ'nın her yerde, her vesile ile Hüsameddin 
Çelebi'ye yazdırması suretiyle vücuda gelmiştir. Birinci cilt 657-660/1259-1263 
yılları arasında tamamlanmış, uzunca bir aradan sonra 662/1264 tarihinde ikinci 
cilt yazılmaya başlanmış ve hiç ara verilmeden bütün eser Mevlana'nın ölümüne 
(672/1273 tarihine) yakın bir zamanda tamamlanmıştır (Ateş 1968: 113-14; 
Furüzanfer 1990: 145-48, 211-12). 

Bu hacimli eser, akıcı bir üslüba sahip olmasına karşılık, dil nazım tekniği 
bakımından güçlü değildir. Bundan dolayı da sonraki müstensihler bazı üslüp, 
özellikle de vezin aksaklıklarını düzeltmişlerdir (Ritter 1997; 57). Hiç şüphesiz 
bunda doğrudan doğruya bir edebi kaygıyla kaleme alınmaması etkili olmuştur. 
Çünkü kendinisini toplumu aydınlatmakla görevli sayan bir öğretmen gibi gören 
Mevlânâ'nın asıl derdi, şiir söylemek değil, bilakis mesajını topluma 
ulaştırmaktır. Bundan dolayı da şiirin kurallarını zorlamaktan hiç çekinmemiştir 
(Kırlangıç 2007: 222). Mevlânâ didaktik bir eser olan Mesnevi'de, belirli bir 
plana göre hareket etmemiştir. Herhangi bir münasebetle bir hikâyeyi anlatırken, 
çok kuvvetli olan tedai kabiliyetiyle başka bir hikâyeyi hatırlamış; o hikâye, 
kendisini dini, insani konulara sürüklemiş, derken bir başka hikâyeyi, bir başka 
olayı hatırlayıp onu anlatmaya başlamıştır. Bu şekilde devam ederken tekrar ilk 
hikâyeye dönüp onu bitirmiştir (Gölpınarlı 1981-: VIX). Belki bundan dolayı 
Mesnevi, “hikâye içinde hikâye” olarak nitelendirilmiştir (Kırlangıç 2007: 221). 
Onun bu üslübu, aynı zamanda eseri okuyanları meraklandırıcı ve sürükleyici bir 
etki de oluşturmuştur. 

İçerisinde birçok tasavvufi, dini ve ahlâki terim ve kavramlara yer verilip 
anlamlarının açıklandığı Mesnevi'de anlatılan hikâyelerin birçoğunun, o devir 
Anadolu'sunun sosyal, siyasi ve kültürel hadiseleriyle ilgili olduğu da 
görülmektedir. Mevlana, bu hikâyeleri çok ustaca seçmiş ve görüşlerini, hem 
şâirlik dehasıyla anlatmış hem de muhaliflerini hicvetmekten çekinmemiştir 
(Bayram 2001a: 21-40). 

Özellikle Mesnevi, Türk illerinde en çok saygı gören, en fazla okunan ve 
en geniş ölçüde şerh edilen, seçmeler yapılan, anlaşılması güç beyitleri için 
yorumlar düzenlenen, yorumları kuvvetlendirmek için kendisinden hikâye, 
temsil ve beyitler aktarılan, hatta okuyucular tarafından daha iyi ve kolay 
anlaşılabilmesi için çeşitli sözlükler hazırlanan bir eserdir. Nitekim bütün bu 
konularda birçok eserin kaleme alındığı görülmektedir (bak. Çelebioğlu 1978, 
Öztekin 1998, Kartal 1999a: 181-243, Kunt 1996). Ayrıca muhteva olarak 
içerisinde barındırdığı fikirlerden dolayı da, Türk edebiyatının oluşmasında 
önemli bir yere sahip olmuştur. 

Divân-ı Kebir (Mevlana 1345, Mevlana Celâleddin 1992), onun gazel ve bir 
kaç da değişik şekildeki şiir ve rubailerini ihtiva eden bir diğer büyük eseridir. 
Ancak rubaileri ekseriyetle ayrı bir eser hâlinde toplanmıştır (Mevlana 
Celâleddin-i Rumi 1312, Gölpınarlı 1964, Gençosman 1988, Can 1990, 1991). 
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Mevlânâ, gazellerinin çoğunun sonunda kendi adını veya mahlasını söyleyeceği 
yerde, şâirlerin usulleri hilafına Şems, Şems-i Tebrizi isimlerini mahlas olarak 
kullandığı için, bu divâna Divân-ı Şems veya Divân-ı Şems-i Tebrizi adı 
verilmiştir. Çok geniş bir hacme sahip olduğundan Divân-ı Kebir de denilen 
eser, yukarıda belirttiğimiz gibi şiirlerde Şems ve Şems-i Tebrizi mahlasları 
kullanıldığından Külliyât-ı Şems ve Külliyât-ı Şems-i Tebrizi isimleriyle de 
bilinmektedir. Mevlânâ şiirlerinde mahlas olarak sıkça kullandığı Şems ve 
Şems-i Tebrizi isimlerinin yanında Hâmüş kelimesi ile Selahaddin-i Zerküb ve 
Hüsameddin Çelebi'nin isimlerini de mahlas olarak kullanmıştır. Ancak bu 
mahlasların çoğunun hitap mahiyetinde olduğu dikkatlerden kaçmamaktadır. 
Mevlana'nın Şems ile olan ilgisinden haberi olmayan kimseler, Şems'in Farsça 
yazılmış gazelleri olduğunu, bu çok değerli beyitleri onun yazdığını 
sanmışlardır. Halbuki Şems şâir olarak tanınmamaktadır. 

Mevlana'nın çeşitli yer ve zamanlarda özellikle sema sırasında duygularını 
irticalen dile getirdiği şiirler, £44/b-i esrâr ismi verilen özel kâtipler tarafından 
anında kaydedilmiş ve söylendikleri aruz bahirlerine göre tertip edilmişlerdir. 
Böylece aruz vezninin yirmi bir farklı bahrinde söylenmiş ve her bahri, ayrı bir 
divânçe teşkil eden büyük bir divân meydana gelmittir. Divân'da yer alan şiirler, 
şiir söyleme veya yazma endişesi içinde olmadan söylenmiştir. Mevlana, günlük 
olaylardan etkilenerek çoğu kere vecd içinde sema ederken hissettiklerini vezin 
ve kâfiye potası içersinde söylemeye başlamıştır (Yazıcı 1994; 432). Nitekim 
Ritter, Divân'ın hakiki şevk ve heyecanın en saf ifadesi olmak ve edebi 
örneklere uyularak meydana getirilmesinden ziyade, his ve şahsi sergüzeştlerin 
yansıması oluşundan dolayı önemli olduğunu ifade etmiştir (1993: 56-57). 

Cezbe ve coşku içinde kendinden geçmiş bir âşığın dudaklarından dökülen 
manzumelerden oluşan bir eser olan Divân-ı Kebir, ağırlıklı olarak gazel 
formunda söylenmiş şiirlerden meydana gelmektedir. Tasavvufi şiir geleneğinde 
bir zirve olan bu gazeller, aynı zamanda gazel nazım şeklinin en güzel 
örneklerini oluşturmaktadır. Kullanılan imgeler bakımından güçlü şiirler içeren 
bu eser, özgünlük bakımından da dikkat çekmektedir. Özellikle Mevlânâ bu 
gazellerinde, Farsça gazel geleneğinin bir takipçisi olarak, klasik şiirde 
tekrarlanagelen sembol ve imgeleri tekrarlamakla yetinmemiş, bu imgeleri daha 
zengin çağrışımlarla kullanmış, hatta daha gönce kullanılmamış imgeler bulup 
söylemiştir. Burada dikkati çeken, Mevlânâ'nın bu özgünlüğü sergilerken şiir 
adına özel bir çaba sergilemeyip yaşadığı hâli dile getirmekten öte bir şey 
yapmamasıdır. İşte bu kendiliğinden oluş, onun şiirine ayrı bir güç ve çekicilik 
kazandırmıştır (Kırlangıç 2007: 222). 

Mevlana'nın Divân'ındaki şiirleriyle Mesnevi arasında üslüp, ifade, 
heyecan bakımından hiç mi hiç fark yoktur. Mesnev'yi didaktik bir eser kabul 
edip Mevlana'nın asıl lirik şiirlerinin Divân”da mevcut olduğunu söyleyenler de 
vardır. Mesnevi, didaktik bir eser olmakla birlikte, bünyesinde yer yer lirizmin 
en kudretli ifadesini taşır. Divân'daki şiirlerin bir çoğu da didakdiktir, fakat 
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Mevlana, inancında o kadar özlüdür ki inandırmak için söylediği sözlerde de 
lirizm ve didaktizmi âdeta bünyesinde yoğurur ve yok eder. Divân'daki bir çok 
gazellerde Mesnevi hikâyelerini özetleyen Mevlana, Mesnevi”deki bahislerin 
birçoğuna yine Divân”da yer vermittir. Divân ve Mesnevi, hem uslüp, hem ifade, 
hem edâ, hem konu bakımından aslında aynı olup bu iki eser arasında sadece 
tarz ve vezin farkı vardır (Gölpınarlı 1992a; WX). 

Arap ve İran Edebiyatı'na hakkıyla vâkıf olan Mevlana'nın Divân-ı 
Kebir'inde Farsça ve Arapça gazellerin yanında, Rumca ve Arapça mülemmalar 
da mevcuttur. Mülemmaların toplam sayısı 64”tür. Arapça gazelleri ise 91 adettir 
(Alp 1997: 5). Ayrıca Mevlana'nın Mesnevsinde ve Divân'ında yer alan 
beyitlerde birçok Türkçe kelimeye rastlanıldığı gibi (M. Şerefeddin 1934: 111- 
155), Divân'da zaman zaman Türkçe ve Türkçe-Farsça karışık beyitler de 
bulunmaktadır” (M. Şerefeddin 1934: 156-167; Mansuroğlu 1988). Bu şiirlerde 
Türkçe, başlı başına bir manzume çapına çıkamasa da, beyit seviyesine yükselen 
dağınık ifadeler hâlinde kendini göstermektedir (Akün 1994 : 393). Bunların 
Farsça şiirlerle çok az ortak noktalarının olduğu görülmektedir. Ekseriyetinin 
dünyevi eğlence ile ilgili olduğu izlenimi veren bu Türkçe şiirlerde, Mevlana'nın 
özel hayatına ait kullanımlar da vardır. Bazen bu şiirlerde, Ân yeki Turki ki âyed 
güyedem “Hey geymü sen?” (Bana her gelen Türk “hey iyi misin?” der) 
mısraıda olduğu gibi Türkçe unsurların alelâde bir ifadenin aktarımıyla sınırlı 
olduğu da görülmektedir. Bunun yanında neşeli bir tarzda aşkın ve şarabın 
zevkinden bahseden şiirler de vardır. Muhteva olarak dünyevi görülen bu 
şiirlerde, çeşitli deyimlere de yer verilmiştir. Rüzi nişest hâhem yalguz sinün 
katunda / Hem sen çagır içer sen hem men kobuz çalar men (Bir gün senin 
yanında yalnız oturmak istiyorum; sen şarap içersin ben de kopuz çalarım) 
beytinde olduğu gibi. Bazı şiirlerde ise ya bir “Türk”e hitap edilmekte ya da bir 
“Türk”ten bahsedilmektedir. Meselâ 7urk-i mâh-çehre (ay yüzlü Türk), Merâ 
yârist Turk-i ceng-cüyi (Kavgacı bir Türk dostum vardır), Resid Turkem 
(Türküm geldi) gibi. Mecdut Mansuroğlu bu şiirlerden ikisinin Türkler arasında 
dini ve tasavvufi fikirleri yaymak amacıyla yazıldığını söylemektedir (Johanson 
1993: 29-31). 

Vasfi Mahir Kocatürk'ün de dikkat çektiği gibi, Mevlânâ'nın mülemma 
şeklinde söylenmiş şiirlerinde bulunan bazı mısraları vardır ki, ifade, ruh, ritim 
ve duygu yönünden, kendisinden önce bir benzeri görülmediği gibi, ondan sonra 


5 M. Şerefeddin, Mevlânâ'ya ait olduğunu söylediği 17 tane Türkçe ve Türkçe-Farsça 
manzume neşretmiştir (1934; 156-67). Mecdut Mansuroğlu ise, M. Şerefeddin'in 
Mevlânâ'ya dil, sanat, eda ve konu bakımından uzak düşen bazı Türkçe beyitleri de 
Mevlânâ'nın olarak tanıttığını ileri sürmüş ve bunlardan sadece 10*unun Mevlânâ'nın 
olabileceğini ileri sürmüştür (1988: 208). 
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da yaklaşık bir asır yani Nesimi'ye kadar benzerlerine rastlanmamaktadır. 
Özellikle, 


Mâhest nemi-dânem hurşid ruhet yâ ne 
Bu ayruluk odına nice cigerüm yane 


matlalı mülemmaındaki Türkçe mısralar, kendi eserindeki İran şiirinin 
yüksek örneklerinden olan diğer mısralardan aşağı kalmayacak gerçek şiir edası 
taşımaktadır. Bunlardan: 


Mecnün bigi vâveyli oldum gene divâne 
Fitnelü elâ gözler çün uyhudan uyane 


mısraları, zaman itibariyle olduğu gibi ruh itibariyle de, XVI. asırda 
Bâki'nin temsil ettiği Türk Klasik şiirinin sanki ilk pırıltılarındandır (1970: 101). 

Mevlana'nın Türkçe şiirlerinden biri şu şekildedir (Mansuroğlu 1988: 214- 
15): 


Eger geydür karındaş yoksa yavuz 
Uzun yolda saa budur kulavuz 


Çopanı berk dut kurtlar öküşdür 
İşit binden kara kuzum kara kuz 


Eger Tat sen eger Rüm sen eger Türk 
Zebân-i bi-zebânân-râ biyâmüz”” 


Mevlânâ'nın Farsça-Türkçe mülemma bir gazelinin bazı beyitleri ise 
şöyledir (Cengiz 1985; 8-9): 


Dâni ki min zi-”âlem yalguz seni sever min 
Eger der berem neyâyi ender-gamet öler min 


Men yâr-i bâ-vefâyem ber-men cefâ kılur sen 
Ger to zi-men ne-porsi min hod seni sorar min 


Rüzi nişeste hâhem yalguz sinün katunda 
Hem min çakır içermin hem min teyiş biler min 


9 1. Eğer, kardeş, iyi de, kötü de olsa, uzun yolda sana kılavuz budur. 2. Çobanı sıkı tut, 
kurtlar çoktur; işit benden kara esmerim, kara esmer. 3. Eğer Acemsen, Eğer Rumsan 
(ve) eğer Türksen (de), dilsizlerin dilini öğren (Mansuroğlu 1988; 214-15). 


299 


AHMET KARTAL 


Mâhi çü Şems-i Tebriz gaybet numüd u goftâ 
Ez-men diger ne-porsid min söyledüm yazar min” 


Mevlânâ gerek yaşadığı kültürel ortam gerekse içirisinde bulunduğu hâlet-i 
rühiye ve vecd gereği eserlerini Farsça söylemiştir. Çünkü gönlünde bulunan o 
kabına sığmaz aşk coşkunluğunu ancak gelişmiş ve işlenmiş bir dil olan Farsça 
ile terennüm edebilirdi. Nitekim o Doğu Türkçesini biliyordu. Oğuz Türkçesini 
ise Anadolu'da öğrenmişti. Oysa Oğuz Türkçesi, “edebi dil” hüviyetini henüz o 
dönemde kazanamamıştı. Ancak yukarıda zikrettiğimiz gibi, içlerinde bulunduğu 
ve belli bir noktada muhatabı olan Türk halkına karşı da bigane kalmayıp ya 
mülemma şeklinde ya da beyte yayılmış şekilde Türkçe şiirler söylemekten de 
kendini alamamıştır. Edebi açıdan önemli olmayan bu şiirlerin, Johanson'un da 
belirttiği gibi, “yerel” bir konuşma biçiminin bir yazı dili olarak gelişmesine 
katkı sağladığı da yadsınamaz bir gerçektir (Demir 2007: 307). 

Mevlânâ'nın bu manzum eserlerinin dışında #ihi Mâ Fih, Mecâlis-i Seb'a 
ve Mektübât isimli Farsça mensur eserleri de bulunmaktadır. 


Sultan Veled 


Bu dönemin önemli şâirlerinden olan Sultan Veled, Mevlânâ Celâleddin-i 
Rümünin büyük oğlu olup 623/1226 yılında bugün Karaman olarak bilinen 
Larende'de doğmuştur. İlk öğrenimini babasından alan Sultan Veled, erken 
yaşlarda babası ile birlikte dönemin ileri gelen âlimlerinin de bulunduğu çeşitli 
toplantılara katılmış ve katıldığı bu toplantılardan istifade etmiştir. Sadık bir 
mürit gibi babasına ve Şems-i Tebrizi'ye hizmet etmiş; ilk kayboluşunda Şam'a 
giderek (1246) Şems-i Tebrizi'yi geri getirmiştir. Şems-i Tebrizi'nin ölümünden 
sonra (1247) aynı saygıyı babasının halifeleri Selâhaddin-i Zerküb'a ve 
Hüsameddin Çelebi'ye de göstermiş, babasının ölümü üzerine (1273) onun 
yerine geçmesi istenmişse de kabul etmemiş, bilakis Çelebi'ye tabi olmuştur. 
Hüsameddin Çelebi ölünce (1284) ısrarlara karşı koyamamış, post-nişinliği 
kabul etmiş, ancak gerçek halifenin Kerimüddin Bektemür olduğunu 
belirtmekten geri kalmadığı gibi, Bektemür'ün ölümüne kadar da (1291) ona 
gereken saygıyı göstermiştir. Sultân Veled post-nişin olduktan sonra babasının 
yolunu örgütlemeye çalışmıştır. Mevlevilik onun zamanında örgütlü bir tarikat 


“1 1. Bilirsin ki ben (bu) âlemde yalnız seni severim, eğer yanıma gelmezsen senin 


gamınla ölürüm. 2. Ben vefalı âşığım (sen ise) bana cefa ediyorsun. Şayet sen beni 
(arayıp) sormazsan, ben kendim seni (arayıp) sorarım. 3. Bir gün senin yanında tek 
başıma oturmak isterim. Hem ben şarap içerim; hem de şarkı-türkü bilirim. 4. 
Tebrizli Şems gibi bir ay kayboldu ve dedi: Beni artık sormayın; ben söyledim, ben 
yazarım. 
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haline gelmiş, gerek yapıtları, gerekse dört bir yana gönderdiği dervişleri ve 
halifeleriyle mevleviliğin yayılmasını sağlamıştır. Sultân Veled, 86 yaşında 
olduğu halde 712/1312 tarihinde vefat etmiştir. 

Şürlerinde Anadolu halkını aydınlatmak ve Mevlânâ'nın görüşlerini yayıp 
açıklamak ile büyüklüğünü telkin maksadını güden Sultan Veled, arada Türkçe 
şiirler söylemişse de eserlerinin büyük bir çoğunluğunu Farsça yazmıştır. Türkçe 
şiirleri Anadolu Türkçesinin eski örneklerinden sayılır. Tasavvuf esaslarını 
öğretme mahiyetinde olan Türkçe şiirlerinde aruz veznini ve daha ziyade 
mesnevi nazım şeklini kullanmıştır. Sultan Veled'in bu Türkçe şiirleri Gibb'in 
söylediği gibi Osmanlı Devleti'nin tesis edildiği sıralarda Batı Asya Türkçesine 
örmek teşkil etmesi bakımından ilginçtir. Bu şiirlerde kullanılan Türkçe 
kelimelerin ekseriyeti bugün unutulmuş, bir kısmı muhtemelen Osmanlı 
Türkçesinde hiç kullanılmamış, geri kalanı da belki hâlâ bazı ağızlarda varlığını 
sürdürmektedir. Didaktik mahiyette olup sade ve yumuşak bir üslüba sahip olan 
bu şiirlerde, özellikle amacından dolayı edebi bir zerafet yoktur. Ancak Türk 
tarzı ölçüye uygun olup kafiyeler oldukça isabetli oluşturulmuştur (Gibb 1999; 
106). 


Sultan Veled'in şiirlerindeki Türkçe, Mevlânâ'nınkiler gibi dağınık mısra, 
beyit ve mülemmalardan ibaret kalmayıp sayısı 14'ü bulan gazelin başından 
sonuna kadar yer alabilecek bir duruma gelmiştir. Sultan Veled bununla da 
yetinmeyerek İbtidâ-nâme'sinin 76 beytiyle, Rebâb-nâme'sinin 162 beyitlik bir 
bölümünü de Anadolu Türkçesiyle meydana getirmiştir. Gerek 10.000 bin 
beyitlik İbtidâ-nâme'sinde gerekse 8.124 beyitlik Rebâb-nâme'sinde Türkçeye 
hakim olamadığını bildiren sözlerinde onun aruzlu ifadede nasıl zorlandığı, 
bundan dolayı her ikisinde ara yerde yaptığı bu Türkçe çıkışlardan sonra 
söyleyeceklerini daha rahat anlatabilmek için tekrar Farsçaya döndüğü dikkat 
çekmektedir (Akün 1994: 393). 


Sultan Veled'in özellikle Türkçe gazellerinde, Türk halk edebiyatında 
oldukça fazla kullanılan ve yer alan aliterasyonun varlığı dikkat çekmektedir. 
Şâir, bu usülü kullanmakla kendi şiirlerini hiç şüphesiz Türk halk şiirine 
yaklaştırmış, böylece halkın kendi şiirlerini kolayca benimsemelerine zemin 
hazırlamıştır. Bu da hiç şüphesiz Sultan Veled'in ortaçağ Anadolu”sunda meşhur 
olmasına vesile olmuştur (Fomkin 1994; 137-41). Sultan Veled'in Türkçe 
şiirlerinin esasını, Fomkim'in tespit ettiği gibi eski çağlardan gelen Türk şiir 
geleneği ile onun kendi estetik tasavvurları oluşturmuştur (bak. Fomkin 1994). 


Sultan Veled'in söylemiş olduğu bu Türkçe şiirler, daha sonra geleceklerin 
bir nevi öncülüğünü yapmıştır (Akün 1994; 393). Nitekim aşağıdaki beyitlerde 
yer alan ve klasik şâirlerin ortak kullanımı olan mazmunlar ve kavramlar sanki 
bunun delili gibidir: 


Senün yüzün güneşdür yoksa aydur 


301 


AHMET KARTAL 
Cânum aldı gözün daki ne eydür 


Temâşâ çün berü gel kim göresin 
Nite gözüm yaşı ırmak u çaydur 


Ne okdur bu ne ok kim degdi senden 
Benüm boyum sünüydi şimdi yaydur 


K aşlarun yâdur gözün oklar atar 
Gönglüm ol oklarıçun oldı âmâç 


Ol ne kaşdur ol ne gözdür cân alur 
Ol ne boydur ol ne yüzdür ol ne saç 


Sultan Veled'in Divân'ı ve mesnevilerinde yer alan Türkçe manzumeleri 
(Sultan Veled 1341, Mansuroğlu 1958) ile Arapça şiirleri (Değirmençay 1997) 
yayımlanmıştır. 


Sultan Veled'in tamamı Farsça olan eserleri şunlardır: 


Sultân Veled'in Divân (Uzluk 1941)'ı, kaside, gazel, kıt'a, terci-bend, 
terkib-bend, musammat ve rubailerden oluşmaktadır. Rubailer (Uzluk 1941: 
559-616, Değirmençey 1996a) ise ayrı bir cüz halinde bulunmaktadır. Divân'da, 
Farsça 826 gazel, 32 kaside, 9 kıt'a, 10 terci-bend ve terkib-bend, 23 musammat, 
454 rubai yanında Türkçe ve Arapça şiirler ile Rumca beyitler de vardır. Bunlar, 
62 beyitte 8 Arapça manzume ve 3 rubainin yanında, Farsça bir gazel içinde 3 
beyit, ayrıca bir de Farsça-Arapça mülemma şiir; 123 beyitte, 14 Türkçe 
manzume ve Farsça-Türkçe 13 beyitlik mülemma bir gazel; 21 Rumca beyit ile 
Farsça-Türkçe, Farsça-Arapça ve Farsça-Rumca bir arada mülemma şiirlerdir 
(Değirmençay 1996: 52). 

Divân'daki gazellerin çoğu, Mevlânâ'nın gazellerine nazire olarak 
yazılmıştır. Büyük bir edebi değeri olmayan bu eser, devrinin muhtelif devlet 
ricali için yazılmış olan ve çok defa beyitlerinin ilk harflerinin sıralanmasından, 
hakkında yazılmış olduğu şahsın adı çıkan manzumeleri sebebiyle tarih tetkikleri 
bakımından mühimdir (Yazıcı 1997: 30). Övgü ve mersiye mahiyetinde olanlar 
müstesna, bütün gazeller tasavvufi ve didaktik bir mahiyettedir. Bu gazellerin ve 
rubailerin en büyük özellikleri ifadenin hepsinde açık ve sâde oluşudur. 

Sultân Veled'in ilk mesnevisi olan İ4idâ-nâme (Sultan Veled 1315, 1976), 
Mevlânâ'nın hayatı ve Mevlânâ âşıklarının ilk inançlarını gösteren en eski ve 
doğru kaynak olması bakımından oldukça önemlidir. 1291 tarihinde yazılan 
mesnevide 76 Türkçe, 180 Arapça ve 23 Rumca beyit de bulunmaktadır. 

Sultan Veled, mesnevisinin başında Mevlânâ'nın, Mesnevi'sinde geçmiş 
erenlerin okıssalarını zikrettiğini, onların kerametlerini ve makamlarını 
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açıkladığını; onların kıssalarını anlatmaktan maksadının kendi kerametlerini ve 
makamlarını belirtmek olduğunu; kendisiyle dost ve gönüldaş olan Seyyid 
Burhaneddin Muhakkık-ı Tirmizi, Tebrizli Şemseddin Muhammed, Konyalı 
Şeyh Selahaddin Feridun, Konyalı Çelebi Hüsameddin'in hâlleri ile kendi 
hâllerini, anlattığı hikâyelerle zikrettiğini belirttikten sonra, bazı kimselerin 
durumun doğruluğunu anlayacak, söylenen maksadı kavrayacak anlayış ve seziş 
kabiliyeti bulunmadığı için Mesnevi'de bildirilen kendisi ve kendisiyle gönülleri 
bir olan musahiplerinin ahvalinin okuyanlara ve dinleyenlere malum olsun, 
şüpheleri ortadan kalksın diye etraflıca anlattığını belirtir (Sultan Veled 1976: 1- 
2). 

Rebâb-nâme (bak. Değirmençay 1996) 1301'de nesir ve nazım olarak 
kaleme almıştır. 8124 beyit olan mesnevide 162 Türkçe, 36 Arapça ve 22 tane 
de Rumca beyit vardır. Sultan Veled, Rebâb-nâme'de, öğütlerden, Hakk'ın 
sırlarından yani Kur'ân ayetlerinden ve tarikatın gereği olan hususlardan 
bahsetmiştir. Bu bahisler içerisinde birçok âyet ve hadis iktibaslarında 
bulunulmuş ve mânâları geniş açıklamalarla ifade edilmiştir. Türkçe ve Arapça 
beyitlerde de aynı hususlar söylenmiş olup nispeten Türkçe beyitlerde, Arapça 
beyitlere oranla biraz daha fazla konu işlenmiş; ayrıca Mevlânâ'nın övgüsüne de 
yer verilmiştir. 

Sultan Veled'in üçüncü ve son mesnevisi İntihâ-nâme'dir. Eser, baştan sona 
Farsça olup diğer eserlerinde olduğu gibi Türkçe, Arapça ve Rumca beyitler 
yoktur (Değirmençay 1996: 54-55). İntihâ-nâme'de, tarikatın gereği olan 
şeylerle, vaaz ve nasihatlerin anlatılması yanında, Mevlevilikle ilgili olarak 
Mevlânâ'nın Şems?e bağlanmadan önceki durumu, yaşantısı ve diğer özellikleri 
ile Şems'e bağlanması ve Şems'in, daha önce hiç sema yapmamış olan 
Mevlânâ'yı semaa başlatması; semaın, bütün müritler tarafından yapılması ve 
sema ile ilgili birtakım kısa anlatımlar da vardır (D eğirmençay 1996a: 24). 

Sultan Veled'in Maârif isminde Farsça mensur ve tasavvufi bir eseri dahi 
vardır. 


Nâsıri 


Bu dönem şâirlerinden olan Nâsıri'nin de bazı Türkçe şiirleriyle 
karşılaşmaktayız. Sivaslı olup Sultan Veled dervişlerinden Rükneddin el-Urmevi 
el-Konevi'nin oğlu olan Nâsıri, tarikat hakkında manzum bir kitap olmadığını 
görmüş ve Füfüvvetnâme (Gölpınarlı 1952: 181-203) isimli mesnevisini 
679/1280 tarihinde Farsça olarak yazmıştır. Aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" 
kalıbıyla kaleme alınan ve 882 beyit olan mesnevisini, Ahi Muhammed'e ithaf 
etmiştir (Ateş 1945; 118). Nâsıri'nin manzum mensur karışık olarak kaleme 
aldığı İşrâkât adında bir eseri daha vardır. Burada yer alan bazı hikâyeler 
Anadolu'da geçtiği için o dönem Anadolu'suna dair bazı bilgiler vermektedir. 
Ayrıca şâirin, Mesnevi ve Garib-nâme'de de geçen “üzüm hikâyesi”ni anlatırken 
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Türkçe iki beyte, başka bir latifesinde ise bir mısraa yer vermesi, onun Farsçanın 
yanında Türkçe şiirler de söylediğini göstermektedir (Köprülü 1943: 446). 


Yünus Emre 


Yaşadığı dönem konusunda farklı görüşler olan, XIII. asrın ortaları ile XIV. 
asrın başlarında yaşadığı tahmin edilen, ilk Türkçe Divânı tertip eden, 
Risâletü 'n-Nushiyye adında bir mesnevi kaleme alan Yünus Emre'nin Türk 
edebiyatında müstesna bir yeri vardır. Türkçeyi çok iyi bir şekilde kullanan 
Yunus Emre, Oğuz Türkçesine dayalı Anadolu Türkçesinin müstakil bir yazı dili 
olarak kuruluşunda önemli bir rol oynamıştır (Korkmaz 1995; 363). Halkın 
konuşma dilini en canlı bir şekilde kullanmış, Türkçenin bir edebiyat ve kültür 
dili olmasında son derece önemli hizmette bulunmuştur (Timurtaş 1997; 236). 

Yunus'un eserlerinde kullandığı dil sade, canlı bir konuşma diline 
yaslanmakla birlikte O, halk tarafından anlaşılan Arapça ve Farsça kelimeleri 
kullanmaktan da çekinmemiştir. Bu onun şöhretinin geniş halk kitlelerine 
yayılmasını sağlamıştır. 

Yunus Emre'nin Divan'ında (Tatçı 1990; Timurtaş 1989) yer alan 
gazellerinin konusu, hemen hemen tamamen din ve tasavvuf etrafında 
odaklanmaktadır. O, Orta Asya'da Ahmed-i Yesevi ve dervişlerinin 
hikmetleriyle başlayan çığırı, Anadolu'da devam ettirmiştir. Ancak bu devam, 
taklidi mahiyette olmamıştır. Çünkü Yunus hikmet geleneğini kendi kabiliyetiyle 
yoğurarak en üst düzeye çıkaran ve kendisinden sonra bir Yunus mektebinin 
oluşmasını sağlayan orijinal bir şâirdir (Tatçı 1990: 1/71-72). Yunus, Orta Asya 
Türk tasavvuf geleneği ile tasavvuf felsefesini birleştirmiş yani Ahmed-i Yesevi 
ile İbnü”l-Arabi'nin düşüncelerini kendisinde bir araya getirmiş bir şahsiyettir 
(Yakıt 2002: 17). Bir şiirinde, 


Mevlana Hüdâ-vendgâr bize nazar kılalı 
Onun görklü nazarı gönlümüz aynası Joldu| 


diyerek, Mevlânâ'nın manevi nazarı altında olduğunu belirten Yunus Emre, 
bazı yazarlara göre 


“Mesnevi'yi ove Divân-ı Kebiri okumuş, onlardan bir çok 


mazmünları,kendince tasarruf etmiş, Mevlana'nın tesiri altında kalmış, hatta 
onun insani görüşünü Türkçede dile getirmiş bir şâirdir.” 
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“Daha önce İbn Arabi ve Mevlana'da vahdet-i vücüd ve buna bağlı olarak 
diğer tasavvufi mefhumlar, en geniş ve apaçık ifadesini bulmuştu. Fakat 
Türkçede ilk defa Yunus bu mefhumları “üryan” kılıyordu.” 


Yine onun Türk edebiyatındaki yeri ve tesirleri üzerinde geniş bir çalışma 
yapan Köprülü'nün ifadesiyle 


“O, Muhyiddin-i Arabi ve şakirtleriyle Celaleddin-i Rumi'nin yaydığı 
geniş ve serbest telakkileri tamamıyla kendine maletmiş, rühen mutasavvıf, 
büyük ve çok samimi ve sanatkâr bir şahsiyetti” (Kılıç 2007: 79-80). 


Yunus Emre'nin, 


Çıkdum erik dalına anda yidüm üzümi 
Bostan 1ssı kakıyup dir ne yirsün kozumı 


matlaıyla başlayan şiiri, diğer şiirlerinin aksine tamamen sembolik olarak 
kaleme alınmıştır. Seyr ü sülüka giren dervişlerin karşılaştıkları güçlüklerin 
sembolik olarak anlatıldığı bu şiire, bazı mutasavvıflar tarafından şerhler 
yazılmıştır (Pekolcay vd 1991; Yakıt 2002; Tatcı 2005). 

Yunus Emre'nin 707/1307 tarihinde kaleme aldığı Risâletü'N-nushiye 
(Tatçı 1990; Günay vd 2004) isimli mesnevisi, aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" 
kalıbıyla yazılan manzum bir girişle başlar. Kısa bir mensur bölümden sonra, 
mefâilün mefâllün feülün vezniyle yazılan mesnevinin asıl bölümleri 
gelmektedir. 600 beyitten oluşan mesnevinin giriş manzumesinde Hz. “Âdem'in 
yaratılışı” ve “Anâsır-ı Erbaa (toprak, su, hava, ateş)” açıklandıktan sonra, 
mensur kısımda akıl, iman ve ilim makamları ele alınmıştır. Daha sonra “ruh ve 
akıl”, “kibir ve kanaat”, “buşu ve gazap”, “sabır”, “buhl ve haset” ile “gıybet ve 
bühtan” konuları sırasıyla şerh edilmiştir. Risâletü 'n-nushiye'de tasavvufi ahlâk, 
ya da seyr ü sülük denilen manevi yolculuk, insanın iç mücadelesi, kendini 
bilme ve bulma gayreti, bir toplum düzeninden hareketle daha doğrusu Anadolu 
Selçuklu Türk askeri teşkilatından ve sair sosyal hayatından mehazlar alınarak 
anlatılmıştır. Ele alınan mücerret dünya anlayışı, müşahhas örneklerle, hikâye 
diliyle ve nasihatçi bir anlayışla işlenmiştir (Tatçı 1990: 111/1-18). Eserin diğer 
bir özelliği de İslâmiyetle birlikte Türk ruhunda meydana gelen değişikliği 
yansıtmasıdır. Nitekim eserde, dışa dönük, savaşçı, maddi kuvvete dayalı alp 
tipi'nin yerini; içe dönük, manevi olanın peşine giden veli tipi almıştır. Yunus bu 
eserinde adeta eski Türk akıncısını atından indirerek elinden kılıcını ve okunu 
almış ve onu kendi içinde sefere davet etmiştir (Günay vd 2004; 92). Risâletü'n- 
nushiyye, her ne kadar muhteva ve kurgu yönünden başarılı olsa da, nazım 
tekniği; yani işlenişi bakımından zayıf bir eserdir. Eserin türünün ilk 


305 


AHMET KARTAL 


öreklerinden biri olması ve Yunus'un mizacına uymamasından dolayı Yunus, 
mesnevisinde ele aldığı konu itibariyle ön plana çıkmıştır. Nitekim Yunus Emre, 
mesnevisinden ziyade divanındaki gazel ve ilahileriyle şöhret bulmuş ve bir 
Yunus mektebinin doğmasına sebep olmuştur (Günay vd 2004: 97-98). 


Dehhâni 


Bu dönemde yazmış olduğu Türkçe şiirlerle dikkati çeken şâirlerden biri de 
Dehhâni'dir. Dehhâni”nin hayatı hakkında bilgilerimiz çok sınırlıdır. Bugün için 
elimizde bulunan tek kasidesinden bildiğimiz, Horasan*dan Anadolu'ya geldiği 
ve sultandan tekrar oraya dönmek istediğidir. Dehhâni'yi ilim âlemine tanıtan 
M. Fuad Köprülü'nün tespitlerine göre şâir, II. Alâaddin Keykubâd devrinde 
(1298-1302) Anadolu'ya gelmiş ve bu sultana intisap etmiştir. Onun sarayında 
bulunan Dehhâni, eğlence ve işret meclislerine de katılmıştır. Ayrıca bu sultanın 
isteği üzerine yirmi bin beyitlik Farsça bir Şeh-nâme kaleme almıştır 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad 1926a, Köprülü 1986: 271, 337). Köprülü'den 
sonra Mecdut Mansuroğlu (1947: 4-5) ve Vasfi Mahir Kocatürk (1970: 170) de 
Dehhânnin II Alâaddin Keykubâd zamanında yaşadığını belirtmişlerdir. 
Devriyle ilgili bazı hususiyetleri bünyesinde barındıran söz konusu kasidesinde 
yer alan bazı telmihleri, Hikmet İlaydın farklı şekilde yorumlayarak onun |. 
Alâaddin Keykubâd zamanında (1220-1237) yaşamış olabileceğini ileri 
sürmüştür (1974). Çetin Derdiyok da “Tematik Bir Bakış”la değerlendirdiği 
kasidesinde bu sultanın büyük ihtimalle 1. Alâaddin Keykubad olduğu sonucuna 
varmıştır (1994). Ömer Faruk Akün ise, bir manzumesindeki ipuçlarından 
hareket ederek onun 1361 tarihinde daha hayatta olduğu ve Anadolu'dan henüz 
ayrılmadığına dikkat çekmiştir (1994: 393). Günay Kut ise, Karaman Beyi 
Alâaddin Ali (6. 1398) zamanında yaşadığını belirtmektedir (2004; 354). Ancak 
Dehhâni'nin bilinen tek kasidesi, Mecmü 'atü'n-nezâ'ir'e göre Ahmedi'nin şiirine 
(Canpolat 1982: 26-28), Câmi'u'n-nezâ'ir'e göre ise Şeyyâd Hamza'nın şiirine 
(Ww. 434b) yazılan nazireler arasında gösterilmektedir. Bu da, nazire 
derleyicilerinin bu konuda yeterli dikkat göstermediklerini, dolayısıyla 
Dehhâni'nin XIV. asırda yaşadığına dair sonuçlara ihtiyatla yaklaşılması 
gerektiğini (göstermektedir. e Dehhâni'nin döneminin bazı hususiyetlerini 
bünyesinde barındıran kasidesindeki görüşler ve dönemin sultanı hakkında 
söylediği düşüncüler ise, onun Sultan I. Alâaddin Keykubâd döneminde 
yaşadığını düşündürmektedir. Çünkü Horasan yöresinden Anadolu'ya olan 
sanatkar ve alim akımının, bu sultan döneminde oluşan huzur ve istikrardan 
dolayı yoğunlaştığı bilinmektedir (Kartal 2007b: 473). 
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XV. asırda Ömer b. Mezid'in Mecmü'atü'n-nezâ'ir'i (Canpolat 1982: 26- 
28, 32-33, 42, 54-55, 133-34) ile XVL. asırda Eğridirli Hacı Kemâl'in Câmi'u 'n- 
nezâ'ir'i gibi önemli nazire mecmualarında şiirlerinin bulunması, Şeyhoğlu 
Mustafâ'nın Kenzü "-küberâ'sında kendisinden bir şiir seçilmesi (Yavuz 1991: 
144) ve Hatiboğlu'nun Hacı Bektaş-ı Veli'nin makalelerini tercüme ettiği 
Bahrü'-hakâyık isimli eserinde adının bazı ünlü Türk şairlerle anılması 
(Ertaylan 1960a: 111 (metin), Dehhâni'nin hem şöhretinin hem de etkisinin 
sonraki asırlarda devam ettiğini göstermektedir. 

Fuad Köprülü, Dehhâni'yi Anadolu'da “lâ-dini klasik şiirin başlangıcı” 
olarak gösterir. Döneminde hemen bütün şâirlerin dini-tasavvufi konulara 
yönelmesine karşılık Dehhâni'nin şiirleri bahar, gül, işret meclisleri gibi dünya 
zevklerini; hasret, arzu, heves, içli şikâyetler hâlinde dünyevi aşkın çeşitli 
tezahürlerini, hayatın geçiciliğini, bundan dolayı içinde bulunulan zamanı 
hakkıyla yaşamak gerektiğini yer yer şuh bir eda ile aksettirmiştir. Bunda 
Horasan'dan Anadolu'ya gelmeden önce büyük bir ihtimalle yine sarayda 
bulunması ve saray kültürünü yakinen bilmesi de etkili olmuştur. Çünkü o 
dönemlerde Orta Asya coğrafyasında hüküm süren Türk hanedanlarının gerek 
saraylarında gerekse saray etrafında vücut bulan edebiyata bakıldığı zaman, 
muhteva yönünden bu tarzda olduğu dikkat çekmektedir (Kartal 2007b: 473). 


Daha çok maddi hayatı dillendiren ve şekil mükemmeliyetini temsil eden 
din dışı klasik şiirimizin en başında yer alan Dehhâni'nin şiirleri, dil 
bakımından, Mevlânâ ve Sultan Veled'inkilere nazaran daha mütekâmildir. 
Renkli ve oldukça ilhamlı bir ruha sahip olan şâir, şiirlerini şekil güzelliği ile de 
süsleyerek mısralarında üstün bir ahenk oluşturmayı başarmıştır. Şiirleri arasında 
XIV. ve XV. asır klasik şiir edasını müjdeleyen güzel beyitler bulunmaktadır. 
Klasik İran şiirinde kalıplaşan ve klasik edebiyatımızda da kullanılan temsili 
kelime ve mazmunları Türk şiirine ilk girdirenlerden biri olarak dikkat 
çekmektedir. Onunla birlikte, Türk edebiyatında muayyen bir estetik anlayışı, 
fikir ve sanat malzemesi, telmih sahaları ve şekil örnekleri olan klasik şiir 
başlamış olmaktadır. Dehhâni, maddi duygulu ve şekilci bir sanatkâr sıfatıyla, 
kendisinden sonra gelen XIV. asır şâirlerine, özellikle de Ahmedi'ye tabii bir 
tekamülle bağlanmaktadır. XV. asra kadar büyük şâirler arasında sayılan 
Dehhâni, bilhassa Ahmed Paşa'dan sonra, hem şiir dilinin hem de zevkin 
tekâmüliyle gölge kalmış ve unutulmuştur (Kocatürk 1970: 109). 

Dehhâninin bugüne kadar ele geçen şiirleri bir kaside ile altı gazelden 
ibaret olup toplam 79 beyittir. Biri özel kitaplığındaki bir mecmuada, diğeri 
Eğridirli Hacı Kemal'in Câmi'u'n-nezâ'ir adlı nazireler mecmuasında bulunan 
iki gazeliyle kasidesinin bazı parçaları ilk defa Fuad Köprülü tarafından 
yayımlanmış (Köprülüzâde Mehmed Fuad 1926a), bunlara daha sonra Ömer bin 
Mezid'in Mecmü'atü'n-nezâ'ir'inde bulunan dört gazel daha ilâve edilmiştir 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad 1928). Mecdut Mansuroğlu, İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'ndeki bir nazireler mecmuasında yer alan üç gazeli, son 
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beyitlerindeki “dehânı” kelimesinin “Dehhâni” mahlasının vezin gereği 
değiştirilmiş şekli olabileceği düşüncesiyle Dehhâni'nin şiirleri arasına katmıştır 
(1942: 101-4). Ancak daha sonra bunun isabetsizliği Köprülü tarafından ortaya 
konmasına (1943; 396 (dipnot 17) rağmen, Mecdut Mansuroğlu bu üç gazeli 
Dehhâninin diğer şiirleriyle birlikte ayrıca neşretmiştir (1947). Bu üç gazelden 
birinin Hikmet İlaydın'ın “tahmin” kayd-ı ihtiyatıyla ifade ettiği, M. Fatih 
Köksal'ın ise doğruluğunu teyid ettiği gibi XV. asır şairlerinden Resmi”ye, diğer 
ikisinin ise XVI. asır âlim ve şairlerinden Kemal Paşa-zâde'ye ait olduğu tespit 
edilmiştir (İlaydın 1978; Köksal 2005). Hoca Dehhâni'ye ait olduğu bilinen 
bütün şiirler bazı filolojik düzeltmeler, bir indeks-sözlük ve orijinal nüshasının 
fotokopisiyle birlikte Hikmet İlaydın tarafından yayımlanmıştır (1978). Günay 
Kut, Dehhâni'nin bu yedi şiirine bir şiir daha ilâve etmiştir (Kut 1988). 

Dehhâni'nin, Firdevsi'nin Şeh-nâme'si biçiminde bir şeh-nâme yazması için 
Sultan Alâaddin Keykubâd'dan emir aldığı XIV. asır Anadolu şâirlerinden 
Yârcâninin Karaman Oğulları Şâh-nâmesi'nde kayıtlıdır. Dehhâni, bu emir 
üzerine 20.000 beyitlik Farsça bir Şelçuklu Şâh-nâme'si yazmıştır. Fakat ne 
yazık ki bu eser bugün ortada yoktur. 


Beylikler Döneminde Şiir ve Şâir 


Selçuklu Devleti'nin Moğol baskısı ile zayıflaması üzerine, bulundukları 
bölgelerde kendi adlarına hüküm sürmeye başlayan Türkmen beylerinin, 
özellikle Arap ve Acem kültürüne fazla itibar etmemeleri, kavmi geleneklerine 
ve kendi bölge ağızlarına verdikleri önem, ilim adamlarını, şâir ve edipleri, 
sanatkârları korumaları, Türk dili ve edebiyatı için verimli bir dönemin 
başlamasına zemin oluşturmuştur. Nitekim çoğu Türkçeden başka bir lisan 
bilmeyen beyler, özellikle yazılan manzum veya mensur eserlerin daha çok 
Türkçe olmasına özen göstererek, hem kendilerinin ve halkın faydalanmalarını 
sağlamışlar hem de Türkçenin edebi dil yolunda önemli adımlar atmasına vesile 
olmuşlardır (Uzunçarşılı 1988: 211; Korkmaz 1995: 427). Özellikle bu 
dönemde, beylerin tutumları sayesinde, bazı Farsça eserler manzum veya 
mensur olarak Türkçeye tercüme edilmiş, hatta çeşitli konularda telif birçok eser 
meydana getirilmiştir. Bunda muhatabın ilme yeni başlayan ve sadece Türkçe 
bilen “mübtedi (: öğrenci)”lerin olması da etkili olmuştur. Ayrıca, bilgiyi 
yalnızca öğrencileri düşünmeden daha büyük bir kitleye yani halka ulaştırma 
düşüncesi de, tercüme faaliyetinin başka bir sebebi olarak görülmektedir. Türkçe 
konuşan halkın düşünülerek eserin Türkçe telif ve tercüme edilmesi, müellif ile 
mütercimin sahip olduğu “dil bilinci'ne ve Türkçe konuşan halka “mensubiyet 
duygusu'na işaret eder. Faydanın yaygınlaşması dileğine istinaden Türkçe eser 
telif etmek ya da Türkçeye tercüme etmek, Anadolu Beylikler döneminin en 
önemli özelliklerinden birisidir. Özellikle dini, tarihi ve edebi eserler bütün bir 
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halkın okuması, anlaması ve faydalanması için telif veya tercüme edilmeye 
başlanmıştır. 1. ve Il. Murâd gibi bazı Osmanlı sultanlarının, yakınlarında 
bulunan şâir, bilgin ve diğer sanatkârları Türkçe telif ve tercüme eser vermeye 
teşvik ettikleri de bilinmektedir. Bu tercüme faaliyetlerinde dil bilincinin de 
etkili olduğunu belirtmemiz gerekir (bak. Fazlıoğlu 2003). 

Bu dil bilinciyle Beylikler dönemi Türk kültürü üzerinde kurulan Osmanlı 
Devleti'nin yükselişi ile Türkiye Türkçesi ve kültürü, saray ve ordunun yanı sıra 
yüksek memurların da dili olmuştur. Böylece Türkçe yazı dili olarak yoğun bir 
şekilde kullanılmaya başlanırken Farsça ve Arapçaya olan rağbet de o oranda 
azalmıştır. Özellikle bu durum Türk dil tarihi açısından oldukça önemlidir. Bu 
dönemin önde gelen şâirleri ve eserleri şunlardır: 

Bugünkü bilgilerimize göre, XIV. asrın en eski şâiri Gülşehri'dir. XIII asrın 
sonunda ve XIV. asrın başında yaşamıştır. 717/1317'de kaleme aldığı Mantıku't- 
tayr'da geçen bazı beyitlerden, onun Kırşehir'de zaviye sahibi, müridi çok ve 
bütün şehir halkınca tanınan, evinde her gece sema yapılan, saygıyla eli öpülen 
meşhur bir şeyh olduğu öğrenilmektedir. Mutasavvıf bir şâir olan Gülşehri, 
nazım tekniğine hâkim, dili ve aruz veznini iyi kullanan yüksek derecede bir 
sanatkardır (Özkan 1996). Eserlerinden İslâmi ilimler ile tasavvufun yanında 
mantık, felsefe, riyazet gibi aklı ilimlere de vakıf olduğu anlaşılan Gülşehri, 
birçok seya-hatte bulunarak kendi zamanındaki ve kendinden önceki şâirlerin 
şiirlerini okumuştur. Eserlerinden Sa'di, Attâr, Senâyi, Nizâmi ve özellikle 
Mevlânâ'nın tesirinde kaldığı görülmektedir. Mevlânâ'nın etkisinde kalması, 
onun Mevlevi olabileceğini akla getirse de, onun Mevlevi olabileceğini 
doğrulayan bir kayda, gerek mevlevi kaynaklarında, gerek silsilenamelerinde, 
gerekse kendi eserlerinde rastlanmamaktadır (Kocatürk 1982: 28-32). 
Gülşehri'nin Kırşehir'deki Ahilik teşkilatının şeyhi, hatta büyük bir ihtimalle bu 
teşkilatın kurucusu Ahi Evran'ın halifesi olduğu da belirtilmektedir (Merhan 
2004: 101). 

Gülşehri tarafından Gülşen-nâme olarak da isimlendirilen Mantıku't-tayr 
(Cunbur 1952; Levend 1957; Merhan 2003; Yavuz 2007), Feridüddin-i Attâr'ın 
aynı isimli eseri esas alınarak meydana getirilmiş, vahdet-i vücut inancını 
işleyen alegorik bir mesnevidir. Eser, Türk diliyle Farsçadan daha güzel bir eser 
yazılabileceğini ortaya koyma amacıyla kaleme alınmıştır. Attâr'ın eseri gibi 
aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" kalıbıyla yazılan mesnevinin beyit sayısı 
nüshalara göre 4931 ile 5029 arasında değişmektedir. Gülşehri, Attâr'ın 
eserindeki esas konuya sadık kalmakla beraber; onun eserinde geçen bazı 
manzumeler ile bazı kuşların özürleri ve hüdhüdün onlara verdiği cevapları ve 
hikâyeleri çıkararak eserine almamış, Attâr'ın eserinde olmayan bazı hikâyeler 
ile kuşların özürleri ve hüdhüdün onlara verdiği cevapları ise eserine eklemiştir. 
Ayrıca Gülşehri, Attâr'ın eserini Türkçeye aktarırken onda geçen bir çok 
hikâyeyi çıkarmış, sadece yedi hikâyeye eserinde yer vermiştir. Şâir, eserinde 
geçen hikâyelerden dördünü Mesnevi'den, birini Kelile ve Dimne, Gülistân ve 
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Lema'at'tan almıştır. Bundan dolayı eserin telifi bir özelliğe sahip olduğu 
rahatlıkla söylenebilir. Gülşehri, eserinin çeşitli bölümlerinde kendi dönemini 
eleştirmesi, devrine ait bilimleri sayması, eserinde yer yer tabiat ve bahar 
tasvirleri ile iki tane /emsile yer vermesiyle Attâr'dan ayrılmıştır. Gülşehri, 
eserinde hiçbir yerden almayıp bizzat kendisinin yazdığı Alt Erem/er Hikâyeti 
başlığını taşıyan bir hikâyeye de yer vermiştir (Kartal 2004a). Devrine göre, 
bilinçli bir şekilde Türkçe sade bir dil kullanan ve zengin bir muhayyileye sahip 
olan Gülşehri'nin bu eserinin itinalı ve canlı bir anlatıma sahip olduğu da 
görülmektedir. Eserde hissedilir bir lirizmin bulunduğu, en mücerret ahlâki 
nasihatleri verirken bile, müellifin okuyucuya bedii bir heyecan verdiği de 
müşahede edilmektedir. Felek-nâme (Kocatürk 1982 1984), İlhanlı hükümdarı 
Gazan Han adına 701/1301 tarihinde Farsça olarak mesnevi nazım şeklinde ve 
aruzun "fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilün" kalıbıyla yazılmıştır. Kelâm ilminin en önemli 
bahisleri arasında yer alan "mebde" ve "meâd" konusunun işlendiği eser, "ulvi" 
âlemden "süfli" âleme gelenlerin, gelmeden önceki durumlarını ve süfli âleme 
niçin geldiklerini belirtmek için kaleme alınmıştır. Kerâmdi-ı Ahi Evran 
(Taeschner 1955; Kartal 2009) da, aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" kalıbıyla 
yazılmış, 167 beyitlik Türkçe küçük bir mesnevidir. Ahi Evran'ın fıtri özellikleri, 
göstermiş olduğu kerametleri ve ahiliğin kuralları hakkında bilgi verilmiştir. 
Yahyâ b. Halil'in Fütüvvetnâme'si içinde yer alan ve Mantıku't-tayr'dan alınan bazı 
beyitleri de ihtiva eden eserin Gülşehri'ye aidiyeti şüphelidir (bak. Levend 1957; 
12-14; Taeschner 1955; Merhan 2004: 100). Gülşehri'nin, 428/1037 tarihinde 
ölen Kuduri'nin e/-Muhtasar adlı eserini, manzum olarak Kudüri Tercümesi adıyla 
tercüme ettiğini Mantıku'-tayr'daki: "Degme ilme akl yetüren bizüz / Kim Kudüri nazma 
getiren bizüz" beyitten anlıyoruz. Ancak eser, bugüne kadar elimize geçmemiştir. 

Gülşehri'nin bunlardan başka, kaside, gazel ve beyit şeklinde müstakil olarak 
kaleme aldığı bazı şiirlerine de rastlanmaktadır. Bu manzumelerden ikisi, Kerâmdt-ı 
Ahi Evran nüshasında (Taeschner 1953), biri Ömer b Mezid'in Mecmü'atü'n- 
nezâ'irinde (Canpolat 1982: 139-40), bir diğeri TDK Ktp. Nr. A-120'de bulunan 
Mantıku't-tayr nüshasında (v. 169a, Levend 1957: 31), üçü Eğridirli Hacı Kemâl'in 
Cami'u'n-nezâ'ir'inde (Beyazıt Devlet Ktp. Nr. 5782, v. 152b, 164b, 288b), bir beyti 
de, Şeyhoğlu Mustafâ'nın Kenzü'-küberâ ve Mehekkü'l-ulemâ'sında (Yavuz 1991: 58) 
yer almaktadır. Ayrıca Süleymaniye Ktp.nde bulunan bir yazmada da, bir şiiri 
bulunmaktadır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4311, vr. 197a). Gülşehri'nin bu 
manzum eserlerinin dışında 4rüz-ı Gülşehri adında Farsça olarak kaleme alınan 16 
varaklık bir risalesi vardır. 

Bu asrın dikkat çeken şahsiyetlerinden olan Âşık Paşa, 670/1272'de 
Kırşehir'de doğmuştur. Asıl adı Ali, mahlası AÂşık'tır. Önce Süleymân-ı 
Kırşehri'den, daha sonra İlyas Paşa'nın halifelerinden Şeyh Osmân'dan ders aldı. 
Anadolu Valisi Timurtaş Paşa'nın vezirliğini yaptı. Bazı siyasi olaylara karıştığı 
için Mısır'a gitti Amasya'ya geri dönerken Kırşehir'e geldiğinde hastalandı ve 
orada 733/1332'de vefat etti. Arapça, Farsça, Ermenice ve İbranice bilen Âşık 
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Paşa, yeni Türk devletinin kuruluşunda temel meseleleri öne süren ve fikirler 
getiren bir bilgin olarak görülmektedir. Bunu yaparken işe Türkçe ile başlamış, 
Türkçe için yeni fikirler getirmiş ve bir devlet için dilin önemini özellikle 
vurgulamıştır. Böylece, geçmişte yapılan hatalı davranışı belirterek Türkçeye 
dönüşte önemli rol oynamıştır. İfade ve bilgi olarak Orhon Abideleri, Kutadgu 
Bilig, Dede Korkut, Mesnevi ve Yünus'tan etkilenen Âşık Paşa, bazı sözleriyle 
Süleymân Oo Çelebi'yi (o yönlendirerek (o Mevlidin (temelini (o oluşturmuştur. 
Edebiyatımızda Yüsuf u Züleyhâ, Leylâ vü Mecnün gibi aşk hikâyelerini ilk defa 
kaleme alan Âşık Paşa, miracname ve mevlid gibi türlerin yazılmasına da öncülük 
etmiştir. Yine aşk içerisinde işlediği gül ile bülbülün hususiyetleri, daha sonraki 
dönemlerde müstakil olarak işlenmiştir. Ayrıca Hz. Hızır'ın hayatını anlatan Âşık 
Paşa'nın menkıbe türü içinde de ilk sırada yer aldığı görülmektedir (Yavuz 2003: 
31-32, 2000: VILI-LIV). 

730/1330 yılında yazılan ve 10.592 beyit olan Garib-nâme (Yavuz 2000), 
aruzun "fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilün" kalıbıyla nazmedilmiş olup on bölümden 
meydana gelmektedir. Dini, tasavvufi ve öğretici bir eser olan ve halkı eğitme 
amacıyla yazılan Garib-nâme, Anadolu'da Türk tasavvuf edebiyatının en eski ve 
tesirli eserlerinden biridir. Türk edebiyatının benliğini koruyarak gelişip 
yayıldığını gösteren ve tamamen telifi bir mahiyete sahip olan mesnevi, on bâb'a 
ve her bâb on destana ayrılmıştır. Birinci bâb'da vahdet (birlik), ikincide vücut 
ve ruh, üçüncüde mazi, hal ve istikbal, dördüncüde dört unsur, beşincide beş 
duygu, altıncıda yaratılışın altı günü, yedincide yedi kat gök, sekizincide sekiz 
cennet, dokuzuncuda nefes, onuncuda on mevzu anlatılmaktadır. Her bâb'da 
bulunan on destanda da, bâb'ın esas konusuyla ilgili değişik hikâyeler 
anlatılmakta, bunların başında ve sonunda bazı nasihat ve öğütler verilmektedir. 
Eserde yaklaşık olarak 550 konu üzerinde durulmuştur. Tasavvufi bir 
ansiklopedi olarak nitelendirilebilecek olan eserde, nasihat üslubu hâkim 
olmakla beraber; birçok yerlerinde temsil yoluyla bazı hikâyelere yer verilmiştir. 
Bu hikâyeler arasında gerçek hayattan alındığı intibamı verenlere de 
rastlanmaktadır. Bu yönüyle eser, aynı zamanda önemli bir hayat kitabı 
hüviyetine sahip görünmektedir. Çünkü, halk üzerindeki büyük tesiri, dini ve 
tasavvufi (o bilgilerin (oyanında, hayat kültürünü de yansıtmasından 
kaynaklanmaktadır. XIV. asır Anadolu Türkçesinin hususiyetlerini yansıtan 
eserin, şuurlu bir şekilde Türkçe olarak yazılması da dikkate değerdir. Nitekim 
Âşık Paşa, bu asır Anadolu'sunun siyasi ve ideolojik birliğinin sağlanmasında, 
halkı eğitmekte ana dilinin gücüne ve yararına inanmış bir aydın olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Garib-nâme'de, 


Türk diline kimseler bakmaz idi 
Türklere hergiz gönül akmaz idi 
Türk dahi bilmez idi bu dilleri 
İnce yolu, ol ulu menzilleri 
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diyerek üzülen Âşık Paşa, yeni Türk nazım dilini şuurla işlemeğe çalışmış, 
bazen hoş ve güzel mısralar kaleme almış ve eserini şuurlu olarak Türkçe 
yazmıştır. Hatta Arapça ve Farsça tamlamalara sadece gerek duyduğunda ve çok 
az olarak yer vermiştir. Ayrıca, bazı beyitlerde Arapça ve Farsça kelimelere hiç 
yer verilmediği gibi, alınanlar da ölçülü olarak alınmıştır. Âşık Paşa'nın ilmi 
ölçülere uygun olarak pek çok kelime türettiği de dikkat çekmektedir. İsminden 
de anlaşılacağı gibi, orijinal yani garip şeylerin anlatıldığı Garib-nâme, hem tertip 
şekli hem de hendesi yönü itibariyle Türk kültür tarihi içerisinde bir benzeri 
olmayan eser konumundadır (Yavuz 2003: 37-38). 

Âşık Paşa, 161 beyitten oluşan ve tasavvufi bir mesnevi olan Fakr-nâme 
(Gemma 1954; Levend 1988a)'de alçak gönüllülüğü, dünya nimetlerini hiçe 
sayarak azla yetinmeyi ele almış ve onu Tanrı tarafından türlü renklerle bezenmiş 
"Fakr" adlı bir kuş olarak tasvir etmiştir. 39 beyitten oluşan Vasf-ı Hâl (Levend 
1988a)'de, her ne kadar şâirin adı geçmese de, onun Garib-nâme'nin sonunda yer 
alması Âşık Paşa'ya ait olduğu fikrini kuvvetlendirmektedir. Şâir bu mesnevisinde 
"hâl"i, "hâl"in çeşitlerini ve nasıl geçirilmesi gerektiğini işlemiştir. Kemal Yavuz, 
Fakr-nâme ve Vasf-ı Hâl adlı mesnevilerin sonradan yazıldığı için Garib-nâme 
destanlarının içerisine girememiş kıssalar olduğunu kaydetmektedir. Ona göre, her 
iki eser de, yapı olarak Garib-nâme'nin her bir bâb'ındaki on destandan birine 
paralellik göstermektedir. Bunların tertip ve anlatımında da tamamen Garib-nâme 
kıssalarının havası vardır. Hatta bazı beyitleri ortak olup tekrarlanmaktadır (2000 
VI LIX). Âşık Paşa'nın 59 beyitten oluşan Hikâye (Levend 1988b) isimli 
mesnevisi, Raif Yelkenci'ye ait bir Garib-nâme nüshasının sonunda bulunmaktadır. 
İddia sahibi olmamayı, mânâ ve hikmete önem vermeyi öğütleyen bu mesnevide, 
bir Müslüman, bir Hıristiyan ve bir Yahudinin başından geçenler anlatılmaktadır. 
Âşık Paşa'ya ait olduğu şüpheli görünen Kimyâ Risâlesi'nin (Levend 1988b) bir 
nüshası Çorum İl Halk Kütüphanesi 2889 numarada kayıtlıdır. Bursalı Mehmed 
Tahir, Âşık Paşa'nın telifatı arasında Risâle fi Beyâni's-semâ adlı bir eser adı 
zikrederse de, bu isme başka kaynaklarda rastlanmamaktadır (1333: 1/110). Henüz 
ele geçmeyen bu risalenin de, Âşık Paşa'ya aidiyeti şüphelidir. 

Garib-nâme nüshalarının sonunda yer alan Alif-nâme manzumesi, türünün ilk 
örmeğini teşkil etmesi bakımından dikkat çekmektedir. Şâir, bu şiirlerin her 
birine bir harfle başlamış ve her cüzün başında da, o harfle başlayan bir 
kelimeye yer vermiştir. Genel olarak aruz vezniyle yazılan £/if-nâme'nin bazı 
cüzleri hece vezniyle kaleme alınmıştır. Bir nüshada dörtlük şeklinde yazılan 
manzumenin, diğer nmüshalarda musammat gazel formunda yazıldığı 
görülmektedir. Otuz şiirden oluşan Elif-namenin altı bölümünü Sadettin Nüzhet 
Ergun (1936: 129), 29 bölümünü de, Abdülbaki Gölpınarlı (1992: 296-315) 
neşretmiştir. £/if-nâme, son olarak Mustafa Demirel tarafından bir incelemeyle 
birlikte tenkitli metin olarak yayımlanmıştır (1994). 

Âşık Paşa'nın Garib-nâme'de bulunan gazellerinden başka, eski nazire 
mecmualarında da bazı şiirlerine rastlanmaktadır. Bu şiirlerde, başlangıca ait 
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bazı aksaklıklar görülmektedir. Yünus Emre'nin tesiri altında bazen hece 
vezniyle, bazen de aruzun heceye yakın kalıpları ile yazdığı gazel-ilahilere 
rastlanmaktadır. Ancak, bunların Yünus Emre'deki sanat ve lirizmden mahrum 
olduğu bir gerçektir. Bununla beraber, Türk şiir dilinin gelişiminde Âşık 
Paşa'nın önemli bir yeri olduğu inkar olunamaz bir gerçektir. Önce Abdülbaki 
Gölpınarlı, Âşık Paşa'nın şiirlerinin 14 tanesini yayımlamış (1936), sonra S. 
Nüzhet Ergun Türk Şairleri'nde 15 şiir daha yayımlamıştır (1936: 1/135-44). 
Abdülbaki Gölpınarlı, daha sonra 67 tane olan şiirlerinin tamamını neşretmiştir 
(1992: 295-346). Son olarak O. Kemal Tavukçu, Âşık Paşa'nın eksik olan 
Fürkat-nâme isimli mesnevisi ile 2 gazelini (1995), M. Fatih Köksal ise, eksik bir 
mesnevisi ile bir gazelini (2005) ilim âlemine tanıtmıştır. 

Şeyyâd Hamza, daha önceleri XIII. asır şâirleri arasında zikredilmekteydi 
(Köprülüzade Mehmed Fuad 1922, 1337). Ancak son zamanlarda yapılan 
araştırmalar neticesinde, 1348 yılında daha hayatta olduğu anlaşılmıştır (Akar 
1987). Şeyyâd Hamza'nın Anadolu'da dolaşıp halka dini-tasavvufi şiirler 
söyleyen ve kendilerine belki de "şeyyâd" ismi verilen gezgin dervişler 
topluluğundan olduğu sanılmaktadır (Timurtaş 1990: 196-97). Hem aruz hem de 
hece vezniyle yazılmış şiirleri vardır (Mansuroğlu 1942, 1946, 1946-1947; Onan 
1949; Buluç 1956a, 1963, 1969; Akar 1987). Şiirlerini mesnevi, kaside ve gazel 
nazım şekillerinin yanında, dörtlükle de yazmıştır, Şiirlerini dini-tasavvufi 
düşünceyle yazan Şeyyâd Hamza'nın iki tane din dışı gazelinin bulunması, onun 
dini-tasavvufi otarafının (oyanında, dünyevi boyutunun olduğunu da 
göstermektedir. Şâirin Doğu Türkçesine yaklaşan şiirinin olması da, dikkat 
çekicidir. Bu şiirler, şekil ve eda yönünden Ahmed-i Yesevi ile başlayan nazım 
geleneğinin bir devamı olarak görülmektedir. Şiirlerinin özellikle şekil, ifade ve 
üslup bakımından farklı oluşu, bunların bir kısmının Şeyyad Hamza'ya aidiyetini 
kuşkuya düşürtmektedir. 

Şeyyâd Hamza'nın Yüsuf u Zeliha (Dilçin 1946)'sı, aruzun "fâilâtün fâilâtün 
fâilün' kalıbıyla nazmettiği 1529 beyitlik bir mesnevidir. Eser, konusu itibariyle 
klasik tertibe uygun, Kur'ân'daki Yüsuf kıssasına dayanan dini bir aşk 
hikayesidir. Eseri yazarken Kur'ân tefsirinden de istifade eden Şeyyâd Hamza, 
konuyu kendi duygu ve düşünce dünyası içerisinde geliştirerek anlatmıştır. Şâir, 
dini bir hüviyet taşıyan eserini, meclislerde rahatlıkla okunabilmesi için, sanat 
gösterme kaygısından uzak bir şekilde kaleme almış, her türlü edebi sanattan, 
benzetmelerden ve edebi tasvirlerden mümkün olduğu kadar arındırmış ve sade 
bir dil kullanmıştır. Kur'ân'da, Zeliha'nın Yüsuf'a aşık oluşu, açık bir şekilde 
anlatıldığı ve şâirin bunu bildiği hâlde Zeliha'yı Yüsuf'a rüya görme yoluyla aşık 
ederek klasik mesnevilerde mutlaka bulunan rüya yoluyla âşık olma motifini 
tatbik etmeye adeta kendini mecbur hissetmiştir. Şeyyâd Hamza, mesnevisinin 
çeşitli yerlerine serpiştirdiği 'nükte" başlıklı kısımlarda, çeşitli nasihatlerde 
bulunmuştur (Şentürk 2002: 49-50). Semih Tezcan, Şeyyâd Hamza'nın bu 
eserini, aslında Ahmed Fakih ile aynı kişi olduğunu savunduğu Sula Fakih'in 
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aynı isimli eserinden büyük ölçüde esinlenerek, zaman zaman da onun 
beyitlerini olduğu gibi aynen alarak ve üçte bir oranında özetleyerek yazdığını 
belirtmektedir. Sula Fakih'in eseri, Şeyyâd Hamza'nınkine nazaran daha akıcı ve 
çok daha rahat söylenmiştir (1994: 82-83). Gazneli Devleti'nin en meşhur 
hükümdarı Gazneli Mahmüd ile bir derviş arasında geçen karşılıklı konuşmayı 
konu edinen Dâstân-ı Sultân Mahmüd (Buluç 1969), 79 beyitlik küçük bir mes- 
nevidir. Özellikle ihtiva ettiği bazı kısa canlı tasviri ifadelerle dikkat çeken bu 
eserde, dünyanın faniliğini vurgulamaya çalışan Şeyyâd Hamza, kudretli bir 
hükümdar olan Gazneli Mahmüd ile yoksul dervişi, yani madde ile mânâyı 
karşılaştırarak, nefsine hükmetmesini bilen dervişin varlık ve ihtişam içinde olan 
sultandan üstünlüğünü (vurgulamıştır (Şentürk 2002: 50). Xl, asır 
mesnevilerinden biri olarak değerlendirilen 4hv4/-i Kıyâmet (Çelebioğlu 1999; 
39; Dilçin 1978'in XIV. asırda yazıldığı anlaşılmıştır (Mazıoğlu 1982: 89; Akar 
1987: 9-12). "Mahşer-name" türünden dini-didaktik halk tipi bir mesnevi olan 
eser, konusunu bir hadisten almaktadır. 344 beyitten oluşan ve aruzun "fâilâtün 
fâilâtün fâilün" kalıbıyla yazılan eserde, kıyametin nasıl kopacağı, bütün evreni 
dolduran varlıklar ve meleklerin nasıl öleceği ve yeniden nasıl dirileceği, 
peygamberlerin, beş halifenin ve Hz Peygamber'in ümmetine nasıl şefaatçi 
olacağı ve hangi kavimlerin bölük bölük cennete ve cehenneme gidecekleri sade 
bir dil ve üslupla anlatılmıştır. 

XIV. asır şâirlerinden birisi de, Ahmed Fakih'tir. Anadolu'da yazılan ilk 
Türkçe eser meselesi üzerinde, ilk defa duran kişi olan Fuad Köprülü, yazdığı 
bir makaleyle Anadolu Selçukluları döneminde yaşayan Ahmed Fakih isimli 
şâiri ve onun Türkçe olarak yazdığı Çerh-nâme isimli kasidesini tanıtmıştır 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad 1926b, 1926c). Köprülü bu makalesinde, Çer/h- 
nâme'nin yazarı olan Ahmed Fakih'in, Menâkıbu'-ârifin'de geçen ve 618/1221 
yılında vefat ettiğinde cenaze namazını Mevlânâ'nın kıldığı belirtilen zat (Ahmet 
Eflâki 1989: 1/452-53) olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Menâkıbu'l-ârifin'de 
verilen bazı bilgilerden hareketle, onun XIII. asrın ortalarına kadar yaşadığına 
hükmetmiştir. Bu tespitine dayanarak da, Anadolu'da XIII. asrın ilk yarısından 
itibaren Türkçe eserler yazıldığını belirtmiştir. 

Konya'daki Fakih Ahmed Türbesi'nin alınlığındaki kitabede, "Seyyidü'l- 
meczübin" diye vasıflandırılan Fakih Ahmed'in, 618/1221 yılında vefat ettiği 
kayıtlıdır. Ahi Evren Şeyh Nasiruddin Mahmüd, Sadruddin-i Konevi'ye yazdığı 
mektuplarının birinde, bu Fakih Ahmed'den bahsetmiştir (Bayram 2004; 108). 
XII. asrın ikinci yarısında kaleme alınan ve Anadolu'da yazılan ilk 
menakıbname olan Menâkıb-ı Şeyh Evhaduddin-i Kirmâni adlı eserde, Hak 
dostlarından olduğu belirtilip hayret makamında bulunduğu kaydedilerek, Fakih 
Ahmed”den söz edilmiştir (Coşkuner 1994 149). 

Mikail Bayram, bahsedilen Fakih Ahmed'in bütün kaynaklarda "meczub" ve 
"mecnun' bir derviş olarak geçtiğini, böyle "meczub" ve "delişmen" bir dervişin 
düzenli ve mürettep bir eser yazmış olamayacağını savunur. Daha sonra, 651/1253 
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yılında düzenlenen Celâlüddin Karatay Medresesi Vakfiyesi'ne imza koyan ve 
Konya Sedirler Mahallesindeki Şeyh-i Aliman adına inşa edilen türbe kitabesinde 
adı geçen başka bir Fakih Ahmed'in yaşadığını, Eflâki'nin bu asırda Konya'da 
yaşayan iki ayrı Fakih Ahmed”den habersiz olduğu için, bu zat hakkındaki bilgileri 
618/1221 yılında ölen Hâce Fakih Ahmed'e izafe ettiğini ve bu Fakih Ahmed'in 
651/1253 yılından sonra, Mevlânâ'dan önce öldüğünü ifade eder. Birinci Fakih 
Ahmed'in, Mevlânâ'nın babası Bahâüddin Veled'in müridi olduğunu belirttikten 
sonra, Mevlânâ'nın cenazesini kıldığı bildirilen kişinin ikinci Fakih Ahmed 
olduğunu kaydeder. Daha sonra, Çerh-nâme ile Kitâbu Evsafi Mesâcidi'ş-şerife adlı 
eserlerin, bu ikinci Ahmed Fakih'e ait olduğunu söyler. Mikail Bayram, bu arada 
746/1345 yılında Karaman'da vefat eden bir üçüncü Fakih Ahmed bulunduğunu; 
ancak mezkur iki eserin bu zata ait olabileceğinin zayıf bir ihtimal olduğunu 
kaydeder (2004: 108-10). Osman Fikri Sertkaya da, kişilikleri birbirine 
karıştırılmış farklı Ahmed Fakihler hakkında geniş bilgi vermiştir (1989). Semih 
Tezcan ise, XIV. asrın ortalarında çıkan veba salgınından Çerh-nâme'de de 
bahsedildiği için, eserin en erken 1350 tarihinden sonra yazılmış olabileceğini 
ifade ederek, Ahmed Fakih'in XIV. asır şâirlerinden olduğunu belirtir. Ayrıca bu 
dönem mesnevi şâirlerinden olan ve Yüsuf'u Züleyhâ'yı yazan Sula Fakih veya Süli 
Fakih'in, Muhammed Hanefi Cengi yazarı Derviş Fakih'in, Çerh-nâme yazarı Ahmed 
Fakih'in aynı kişi olabileceğini kaydeder. Hatta, dil ve üslup bakımından benzerlik 
gösteren ve "fâilâtün fâilâtün fâilün" vezniyle yazılan Cimcime Sultân, Ahvâl-i 
Fâtıma, Dâsitân-ı Geyik, Kesik Baş gibi manzum hikâyelerin bir kısmının da, XIV. 
asrın ortasında hayatta olan bu şâire ait olduğunu belirtir (1994). 

Ahmed Fakih'in manzum eserlerinden olan Çerh-nâme (Köprülü 1926c; 
Mansuroğlu 1956; Büyük Türk Klasikleri 1985: 1/264-68), Eğridirli Hacı Kemâl'in 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde (nr. 5782) bulunan Câmi'u'n-nezâ'ir isimli 
nazireler mecmuasında (vr. 289a-291 b) yer alan bir kasidedir. Mecmuanın 
sonundaki listeye göre, 100 beyit olması gereken şiirin son 17 beytinin 
bulunduğu yaprak koptuğu için, bugün 83 beyti elimizdedir. Aruzun "mefâilün 
mefâilün feülün" kalıbıyla yazılan ve dini-tasavvufi mahiyette olan şiirde, 
dünyanın faniliğinden, dünya zevklerine kapılmanın yanlışlığından bahsedilmiş, 
ölüm hatırlatılarak bu dünyada ahiret için hazırlanmanın gerekliliği 
vurgulanmıştır. Halkı eğitmek ve bilgilendirmek için yazılan eserin, sanat 
tekniği ve üslubu bakımından önemi yoktur. Anadolu Türkçesinin ilk 
öreklerinden olması sebebiyle, dil bakımından önemlidir. Çerh-nâme'nin, Eski 
Anadolu Türkçesinin en eski örneği olduğu görüşünün yanlış olduğunu savunan 
Osman F. Sertkaya, onun dil özellikleri itibariyle XIV. asrın ikinci yarısı ile XV. 
asrın ilk yarısında yazılmış olması gerektiği düşüncesindedir (1989: 66-67). 
Nitekim Semih Tezcan'ın, XIV. asrın ortalarında çıkan veba salgınından Çer/- 
nâme'de de, “Gözünile nice gördün i uslu / Ki ma'sümlar kırılmışdur vebâdan" 
beytiyle bahsedildiği için, eserin en erken 1350 tarihinden sonra yazılmış 
olabileceği görüşü de, bu düşünceyi desteklemektedir (1994; 86-87). Bu da, 
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Çerh-nâme'nin XIII. asırda yaşadığı varsayılan Ahmed Fakih'e ait olmadığını 
göstermektedir. 

Kitâbu Evsâfı Mesâcidi'ş-şerife (Mazıoğlu 1964, 1974), aruzun "mefâilün 
mefâilün feülün" kalıbıyla yazılmış olup, 339 beyitten oluşmaktadır. Mesnevi 
nazım şekliyle yazılan eserin içindeki iki parçada gazel, sondaki dört 
manzumede ise, gazel-kaside kafiye düzeni kullanılmıştır. İlk yapraktan sonra 
gelen bazı yaprakların koptuğu anlaşılan eserin, esasında hacim olarak daha 
fazla olduğu tahmin edilmektedir. Eserde, bir grup arkadaşı ile hacca giden 
Ahmed Fakih'in bu esnada gördüğü Şam, Kudüs, Mekke ve Medine ile oralarda 
ziyaret ettiği kutsal mekânlar anlatılmaktadır. Osman F. Sertkaya, Çerh-nâme 
gibi, bu mesnevinin de, gerek dil özellikleri, gerekse yazarının eserde şeriat 
kurallarına bağlı, düzenli yaşayışı olan bir kişilik sergilemesi sebebiyle, mezkur 
Ahmed Fakih'ten başka bir Ahmed Fakih'in olabileceği görüşündedir (1989: 67). 

Ahmed Fakih'in bu manzum eserlerinin dışında, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Seminer Kitaplığı'nda (nr. 
4453) bulunan bir yazma içerisinde (v. 83b-87b) beş ayrı manzumesinin 
bulunduğunu, yine O. F. Sertkaya bildirmektedir. Bunlardan dördü, on bir beyit 
fazlasıyla Kitabu Evsâfı Mesâcidi'ş-şerife içerisinde yer almakta, yedi beyitlik besinci 
manzume ise, bu eserde bulunmamaktadır. Bu durum, bu nüshanın Kitâbu Evsâfı 
Mesâcidi'ş-şerife'nin eksik bir başka nüshası olduğunu düşündürtmektedir (1989: 
67). 

Bu dönemin önemli şâirlerinden olan Mes'üd b. Ahmed'in hayatı hakkında 
fazla bilgimiz yoktur. İsminin Mes'üd olduğunu, Ferheng-nâme-i Sa'di isimli 
mesnevisinde belirten şâir, babasının adının Ahmed olduğunu, yine bizzat 
kendisi Süheyl ü Nev-bahâr'ında belirtmektedir. Mes'üd bin Ahmed'in 
öğrencilerinden olan Şeyhoğlu, hem Kenzü'l-küberâ ve Mehekkü'l-ulemâ'da hem de 
Kabüs-nâme çevirisinde üstadına özel bir değer vererek ondan "Hoca" diye 
bahsetmesi, onun ulema sınıfına mensup olduğunu gösterir. Kenzü'/-küberâ'da ise, 
"üstad" diye söz etmesi, bu görüşü desteklemektedir. Hoca Mes'üd'un nereli 
olduğu, yahut nerede yaşadığı konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüş olup, 
onun Germiyan Beyliği sınırları içerisinde yaşadığı veya doğduğu düşüncesi 
rağbet görmüştür. 

Hoca Mes'üd'un eserlerinde, vezin ve kafiye kusurları bulunmakla birlikte, 
klasik nazım tekniğini iyi bilen, Klasik edebiyatın estetik anlayışı içerisinde 
şiirler yazabilen bir şâir olduğu görülmektedir. O, tercümenin yaratıcı bir sanat 
yeteneği gerektirdiği sırrını kavrayan bir sanatkârdır. Türkçeye tercümeler 
yaparken, sadece sözcük ve kavramlar aktarmamış, kendi yaratıcı gücünden 
birçok ilavelerde bulunmuştur. Nitekim Âşık Çelebi'nin Süheyl ü Nev-bahâr için 
söylediği, "egerçi Fârisiden mütercem idi ammâ ba'zı ma'niler bulmışdur" sözleri, 
bunu destekler mahiyettedir. Anadilini seven ve ona saygılı olan Hoca Mes'üd, 
Türkçenin o günkü bütün anlatım imkânlarını gücü yettiğince kullanmış, bunda 
da, üstün bir başarı göstermiştir. Okuyucuya karşı sorumlu bir sanatçı titizliği 
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taşıdığı anlaşılan Hoca Mes'üd, sadece eserinin beğenilmesini, kendisinin takdir 
edilmesini düşünmemiş, eserini okuyanların ondan gereğince bedii zevk 
almalarını da amaçlamıştır (Dilçin 1991: 17-21). 

Süheyl ü Nev-bahâr (Mordtmann 1925; Banguoğlu 1938; Dilçin 1991; Tezcan 
1994), Hoca Mes'üd'un 751/1350 tarihinde aruzun "feülün feülün feülün feül" 
kalıbıyla nazmettiği bir mesnevisi olup, 5703 beyitten oluşmaktadır. Eser, Türk 
edebiyatında beşeri aşk konusunda yazılmış ilk mesnevi olup, türünün en başarılı 
örneklerindendir. Klasik tarzdaki mesnevilerde bulunması gereken bütün bölümleri 
ihtiva eden eserin, dış ve iç yapısı sağlam bir kuruluş göstermektedir. Türkçenin 
aruza uygulanmasının yarattığı az sayıdaki bazı fonetik bozukluklar ve zorlamalar 
dışında, genellikle ilk örneklerde görülen acemilik ve teknik açıdan ilkellik Süheyl öi 
Nev-bahâr'da görülmez. Kafiyeler zengin ve ahenklidir. Türlü aliterasyon ve 
cinaslarla iç ahenk de sağlanmıştır. Akıcı ve sade bir dille yazılan eserde, anlatım 
söz sanatlarıyla zenginleştirilerek kuruluktan uzaklaştırılmıştır. Tasvirler canlı ve 
durumun bütün yönlerini yansıtabilecek niteliktedir. Eser, bu özellikleriyle XIV. 
asır Türk edebiyatında önemli bir yer kazanmıştır (Dilçin 1991: 182-83). 

Farsçadan tercüme edilen eserin, İran edebiyatındaki orijinali bugüne kadar 
henüz ele geçmemiştir. Bundan dolayı Hoca Mes'üd'un tercüme sırasında aslına ne 
ölçüde sadık kaldığı bilinmemektedir. Şâir, mesnevisinin uygun gördüğü yerlerinde 
ahenkteki monotonluğu gidermek ve kahramanların psikolojilerini yansıtmak için 
on beş gazele yer vermiştir. Buralarda şâirin üslübunu yakalamak mümkündür. 
Hoca Mes'üd'un bildirdiğine göre, eserin ilk bin beytini yeğeni İzzeddin Ahmed, 
kalan kısmını ise, kendisi kaleme almıştır. Asıl adı Kenzü'/-bedâyi' olan eser, Yemen 
padişahının oğlu Süheyl ile Çin fağfurunun kızı Nev-bahâr arasındaki aşkı 
işlemektedir. Şâir, Süheyl ile birlikte, Kaytas, haydut Sâlük ve Yahudi tüccarı da 
Nev-bahâr'ın aşıkları arasında göstererek, eserin asıl temi olan aşk konusu üzerinde 
ısrarla durarak vakanın akışını bir eksen etrafında yoğunlaştırmayı başarmıştır. 
Ayrıca romantik bir konuyu islediği eserinde, yer yer dini ve ahlaki nasihatlere de 
yer verdiği görülmektedir. Anadolu sahasında kaleme alınmış mesneviler arasında 
klasik tertibe göre düzenlenmiş ilk eser diyebileceğimiz bu mesnevi, aynı zamanda 
edebi tasvirler bakımından parlak bir edebiyatın da ilk müjdecisidir. Eser, telif edil- 
diği yıllarda Anadolu'da yerleşmekte olan Türkler arasında o zamana kadar okunan 
dini-tasavvufi-uhrevi omesnevilerin yanı sıra, dünyevi heyecanları işleyen 
mesnevilere de yer verilmek suretiyle, cemiyetin edebi temayülünü aksettirmesi 
bakımından da dikkat çekicidir (Şentürk 2002: 53). 

Sa'di-i Şirâzi'nin Böstân isimli eserinin muhtasar tercümesi olan Ferheng- 
nâme-i Sa'di (Kilisli Rifat vd 1340-1342). 755/1354 tarihinde aruzun "feülün 
feülün feülün feül" kalıbıyla yazılmış olup, 1073 beyittir. Hacim bakımından 
Bostân'ın dörtte biri kadar olan eser, dini ve ahlaki konularda öğütleri ve bunlarla 
ilgili hikâyeleri ihtiva eden didaktik bir mesnevidir. Anadolu insanını manen 
aydınlatmak, onlara çeşitli konularda bilgi ve nasihat verme düşüncesinde olan 
Hoca Mes'üd'un geniş halk kitlelerine ulaşmak için, o günkü Türkçenin 
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imkânlarını kullanarak eserini yazma gayretinde olduğu, bunu yaparken de, 
oldukça sade ve akıcı bir Türkçe kullandığı görülmektedir. Edebi yönden, 
müellifin diğer eseri Süheyl ü Nev-bahâr kadar önemli olmasa bile, İran 
edebiyatının tanınmış didaktik eseri olan Bostân'ın Türkçeye manzum ilk 
tercümesi olması, yazıldığı dönemin dil hususiyetlerini ihtiva etmesi ve müellifin 
şuurlu bir şekilde Türkçe olarak yazması bakımından önemlidir. Hoca Mes'üd, 
eserini oluştururken Sa'di'den farklı ve müstakil olarak ”Sebeb-i Tercüme-sâhten ve 
Ta'yin-i Târih" bölümünü yazmış ve "Der-Nasihat-i Mülük ve Selâtin" bölümünü ise, 
eserine eklemiştir. Ayrıca, eserinin asıl bölümünde Sa'di gibi eserini bölümlere 
ayırmamış; Bostân'daki tertibe bağlı kalarak istediği kısımları seçip tercüme etmiş 
ve onlara uygun başlıklar eklemiştir. Bazen Bostân'da bulunmayan beyitler ilâve 
etmiştir (bak. Kartal 2003ç). 

Hoca Mes'üd'un üçüncü mesnevisi ise, manzum Kelile ve Dimne (Adamovic 
1994; Tezcan 1996) tercümesidir. Şâir, gençliğinde mensur olarak tercüme ettiği 
Kelile ve Dimne'yi, hayatının sonuna doğru manzumeleştirmiştir. Hoca Mes'üd'un 
Aydınoğlu İsa Bey'in teşviki üzerine, aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" kalıbıyla |. 
Murâd için kaleme aldığı mesnevi, 4068 beyitten müteşekkildir. Ebu'l-me'âli 
Nasrullah'ın 1150 tarihinde Gazne'de yazdığı Farsça eser esas alınarak tercüme 
edilen Kelile ve Dimne'de, Nasrullah'ın eserindeki son yedi bölüme yer 
verilmemiştir (Tezcan 1995). 

Ahmedi, bu dönemde yetişen en önemli şâirlerden biridir. 735/1334-35 
yılında doğduğu tahmin edilen Ahmedi, bilgisini artırmak için Mısır'a gitmiş ve 
orada Şeyh Ekmeleddin'in öğrencisi olmuştur. Tasavvuf ile dini ilimlerin yanında 
tıp, astronomi, astroloji, geometri, felsefe, tarih, mitoloji, belagat, dilbilgisi gibi 
ilimlere de vakıf olan Ahmedi, Mısır'dan tekrar Anadolu'ya dönünce bir ara 
Aydınoğulları'ndan Ayas Bey'e intisap etmiş, sonra Germiyan Beyi Süleymân 
Şâh'ın hocası ve müşaviri olmuş, daha sonra ise; Osmanlı hükümdarı Yıldırım 
Bâyezid'in hizmetinde bulunmuş, onun mağlubiyeti üzerine Timur'un yanında 
kalmıştır. Sonra Şehzade Emir Süleymân ile Edirne sarayında bulunmuş, ardından 
Sultân Çelebi Mehmed'e intisap etmiş ve seksen yaşlarında Amasya'da ölmüştür. 

Döneminde, Eski Anadolu Türkçesiyle eser verenlerin üstatlarından olan 
Ahmedi, çeşitli konularda kaleme aldığı manzum eserleriyle, hem Anadolu 
sahası Türk dilinin gelişmesinde hem de klasik Türk edebiyatının kurulmasında 
büyük katkıda bulunmuş bir şâirdir. Türk şiirinde, Hoca Dehhâni ile başlayan 
devrin içtimai hayatına dikkat etme ve en mühim içtimai olayları şiirde kullanma 
temayülü, Ahmedi'de de kendisini göstermektedir (Banarlı 1987: 388-89) Zaten 
Ahmedi'nin dikkat çeken yönü, Elvân Çelebi, Şeyhoğlu, Gülşehri gibi şâirlerin 
elinde artık belli olmaya başlayan Türkçenin aruza uyabilecek kelime ve 
deyimlerini, büyük Fars şâirleri gibi mânâ ve lafız sanatlarına göre tanzim 
etmede, ilk başarılı örnekleri vermesidir (Çavuşoğlu 1982: 37). Ahmedi, aslında 
Türkistan ile İran topraklarında Türk asıllı hanedanların, şiire ve şâire sempati 
ile yaklaşıp onları desteklemeleri ve Türk asıllı şâirlerin söyledikleri Farsça 
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şiirlerle gelişerek en olgun seviyesine yükselen klasik İran şiir mektebini, onun 
sanat inceliklerini ve bütün ortak İslam medeniyeti kültürünü Türk şiirine 
kuvvetli bir şekilde intikal ettirmekle birlikte, Türk şiirinde kurulan milli bir 
söyleyiş geleneğinin de temelini atan büyük bir şâirdir (Banarlı 1987: 388-90). 
Ahmedi'nin sanat bakımından en kıymetli eseri olan Türkçe Divân'ında 
(Akdoğan 1979, 1988a) 74 kaside, 2 terci-bend, 6 terkib-bend, I mersiye, | 
musammat ve 764 gazel bulunmaktadır. Divanda yer alan kasidelerin aynen 
gazel gibi kafiye sırasına göre alfabetik olarak dizilmesi dikkat çekmektedir 
(Levend 1988d: 102). Klasik edebiyatın Anadolu sahasındaki belirgin temel 
taşlarından olan bu eserin, en önemli yönlerinden biri, yaklaşık bir asır boyunca 
şâirlerin büyük bir kısmının bu eserde yer alan şiirlere nazire yazarak yetişmeleri 
(Şentürk 2004: 5), diğeri de bugün Osmanlı Edebiyâtı sahasının elde mevcut en 
eski divanı olmasıdır (Akün 1994; 400). Nitekim Mecma'u'n-nezâ'ir'de yer alan 23 
zemin şiirine, yaklaşık 134 şâir tarafından 249 tane nazire yazılması da, 
Ahmedi'nin şiirlerinin etkisini göstermektedir (Köksal 2001: 1/153-54). 
Ahmedi'nin İskender-nâme (Ünver 1974, 1983; Akdoğan 1988) adlı eseri, XIV. 
asırda yazılan mesnevilerin en önemlilerinden olup, edebiyatımızda bu konudaki 
mesnevilerin ilki ve en başarılı örneğidir. Ayrıca Anadolu'da, Nizâmi'nin İskender- 
nâme'sine yazılan ilk naziredir. Emir Süleymân'a sunulan eserin beyit sayısı, bazı 
nüshalara göre yedi binden az, bazı nüshalara göre ise, sekiz binden fazladır. 
Başlangıç bölümü, klasik mesnevi anlayışı içersinde düzenlenen eserde, diğer 
mesnevilerde görülen "sebeb-i te'lif" bölümü yoktur. Ahmedi, giriş bölümünden 
sonra gelen dâstân başlıkları altında, İskender'den önceki olaylardan başlayarak, 
doğu edebiyatlarında işlenen ortak bir konu olan Makedonyalı Büyük İskender'in 
ölümüne kadar süren savaşlarını, yolculuklarını ve başka etkinliklerini anlatır. 
Ahmedi, bu ortak konuyu işlerken, hem kendisinden önceki manzum İskender 
hikâyelerinden hem de bunlar dışındaki kaynaklardan yararlanmıştır. Bu etkilenme, 
hiçbir zaman çeviri yahut yakın anlatımla aktarma ölçüsünde olmayıp, ancak 
olayların genel çizgilerinin benzemesi anlamındadır. Ahmedi'nin bu eseri, vezni, 
düzeni, değişik konulara yer verişi ve ele aldığı konuların işlenişi bakımından İran 
edebiyatındaki örneklerinden oldukça farklı ve orijinal bir mesnevidir. Çünkü 
Ahmedi, İslami bir ilim ve kültür kitabı mahiyeti verdiği eserinde, İskender'in 
hayatı ve hareketleri etrafında çeşitli münasebetler düşürerek hemen her konunun 
içinde veya sonunda devrinin ilim seviyesine göre türlü bilgiler vermiş, dini, ahlaki 
ve hayati telkinlerde bulunmuştur. Eserde, yer yer sanatkarane tasvirler, aşk 
hikâyeleri ve müstakil şiir parçaları bulunmakla beraber, şiir ve sanat heyecanından 
ziyade, bilgi ve kültür hususiyetleri göze çarpmaktadır (Kocatürk 1970: 131). 
Eserin bütün nüshalarında bulunmayan Mevlid ve Dâstân-ı Tevârih-i Mülük-i ÂLi Osmân 
bölümleri dikkat çekmektedir. Bunlardan 625 beyitten oluşan Mevlid bölümü 
(Ünver 1978), bugün için Türk edebiyatının bilinen ilk mevlidi olması bakımından 
önemlidir. 334 beyitten oluşan Döâstân-ı Tevârih-i Mülük-i Âl-i Osmân (Banarlı 1939: 
48-135) ise, hem Osmanlı Devleti'nin kuruluşuna ait önemli bazı bilgiler ihtiva 
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etmesi, hem Türkçe yazılmış ilk Osmanlı tarihi olması hem de manzum Osmanlı 
tarihi yazma geleneğini başlatması bakımından önemlidir. 

Emir Süleymân'ın isteği üzerine yazılan ve ilk defa N. S. Banarlı tarafından 
ilim alemine tanıtılan (1939; 136-59) Cemşid ü Hurşid (Akalın 1975) mesnevisi, 
806/1403 yılında tamamlanarak |. Mehmed'e sunulmuş veya sunulmak üzere 
hazırlanmıştır. Aruzun "mefâilün mefâilün feülün" kalıbıyla yazılan eser, 4745 
beyitten oluşmaktadır. Ahmedi, İranlı şâir Selmân-ı Sâveci'nin aynı adlı eserinin 
tercümesi olan mesnevisine, birçok eklemeler yaparak ona telif hüviyeti 
kazandırmıştır. Özellikle N. Sami Banarlı'nın Köroğlu hikâyesi ve Dede Korkud 
hikâyelerindeki Kanturalı ile Cemşid arasında tespit ettiği benzerlik ve 
yakınlıklar, eserin değerini artırmıştır (1939; 156-58). Eserde, Çin fağfurunun 
oğlu Cemşid ile Rum kayserinin kızı Hurşid arasındaki aşk anlatılmaktadır. 

Tervihu'l-ervâh (Şehsüvaroğlu 1954) Ahmedi'nin tıpla ilgili olan mesnevisidir. 
Tıbbın muhtelif bahislerine, teşrihe, teşhise ve tedaviye dair geniş bölümler 
ihtiva eden bu eser, Ahmedi'nin tip alanındaki yetkinliğini göstermesi 
bakımından dikkat çekicidir. Ahmedi'nin çeşitli kaynaklarda adı zikredildiği 
hâlde; şimdiye kadar ele geçmeyen Kaside-i Sarsari Şerhi, Hayretü '-ukalâ ve Yüsuf'u 
Züleyhâ isimli eserleri de vardır. 

Ahmedi, Farsça eserler de kaleme almıştır. Bunlardan Mirkatü'l-edeb (Temi- 
zel 2002: 203-54) Aydınoğulları'ndan İsa Bey'in oğlu Hamza Bey için yazılmış 
Arapça-Farsça manzum bir lügattir. Eser, Arapça ve Farsça öğrenmek isteyen- 
lere gerekli olan kelimelerin yanında tıp, hey'et, matematik, astronomi, fıkıh gibi 
konularda da belli başlı sözler ile ıstılahları ihtiva etmektedir. 195 beyitten 
meydana gelen Mizânü'-edeb (Temizel 2002: 255-87), Arapça sarf bilgisi 
kurallarını; 170 beyitten oluşan Miyârü'-edeb (Temizel 2002: 288-326) ise, 
Arapça nahiv kurallarını anlatan Farsça kasidedir. 

XIV. asrın sonu ile XV. asrın başında yaşayan Ahmed-i Da'i de, bu dönemin 
dikkat çeken şâirlerindendir. Döneminde bazı şâir ve nasirlerin Türk dilinin 
güçlüğünden, duygularını ve düşüncelerini ifade etmede yetersizliğinden şikayet 
etmelerine karşılık, yüzyılın başında hem nazım hem de nesir alanında Türkçeye 
önemli eserler kazandıran Da'i'nin hayatı hakkında bilinenler sınırlıdır. Asıl adı 
Ahmed, mahlası Da'i olup adı ve mahlası birlikte anılır. Ahmed-i Da'i hakkında 
bilgi veren kaynakların hepsi, onun Germiyanlı olduğunu kabul eder. 
Eserlerinden, Sultân |. Murâd, Germiyan Beyi Il. Ya'küb, Yıldırım Bâyezid'in 
oğlu Emir Süleymân ve Sultân II. Murâd devirlerinde yaşadığı anlaşılan Ahmed-i 
Da'i, bu sultanlar adına eserler de yazmıştır. Ahmed-i Da'i, Türkçeye hakim, vezin, 
kafiye ve edebi sanatları kullanmakta maharetli, sehlimümteni denecek kolaylık ve 
akıcılıkta kelimeleri nazma sokan, çok hassas ve derin bir şiir kabiliyetine sahip 
bir şâirdir (Ertaylan 1952: 29-63). Yer yer renkli, ritmik ve lirik mısraları görülen 
şâirin, eserleri derinlikten çok sanat ve zarafetle ön plana çıkarlar. Şiirleri, klasik 
edebiyatın tekâmülüne destek vermiş bir şâirdir. Çağdaşı Ahmedi'ye nispetle daha 
yumuşak ve sempatik olmasına rağmen; nazımdaki kudret ve genişlik bakımından 
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Ahmedi'yi geçememiş, şöhret ve kendisinden sonrakilere tesir bakımından da 
geride kalmıştır (Özmen 2001: /XXXV). Fars şiirini iyi şekilde kavrayan Dâ'i, bu 
şiirin ahenk ve söyleyiş inceliklerini Türkçeye çevirmede başarı göstermiş, 
böylece klasik tarz şiirin Anadolu'daki kurucuları arasında önemli bir yer 
kazanmıştır (Banarlı 1987: 455-56). Ayrıca edebiyat tarihi içinde Ahmedi ile 
Şeyhi arasında önemli bir köprü olan Dâ'i, yazdıklarıyla da kendi çağının dil ve 
üslüp özelliklerini yansıtan önemli bir halka olarak dikkat çekmektedir (İsen 2002: 
541). Geniş kültürü ve her konudaki derin bilgisiyle devrinde saygı uyandırıp 
ünlenen Dâ””nin değişik konularda on beş kadar eseri vardır. Manzum eserleri 
şunlardır: 

Ahmed-i Dâ'”nin Türkçe Divân (Ertaylan 1952: 11-144; Özmen 2001)'ının 
bugün bilinen iki nüshası mevcuttur. Bunlardan biri Ahmet Ateş'in 1948 yılında, 
Burdur Vakıf ve Halkevi Kitaplığı No. 735'te bulduğu, Ahmed-i Dâ'i külliyatı 
içindeki eksik divandır. İsmail Hikmet Ertaylan'ın "Mutâyebât" adıyla ayrı bir 
eser olarak düşündüğü şiirler (1952: 291-96), ayrı bir eser olmayıp divandan 
alınmış şiir ve şiir parçalarıdır (Kortantamer 1993a). Divanın ikinci ve tam 
nüshasını Tunca Kortantamer, Kahire'de Mısır Milli Kütüphanesi Darü'l-kütüb 
ve'l-Vesa'ik el-Kavmiyye'de 8658/23 numarada kayıtlı bulmuştur (1993). 
Ahmed-i Dâ'#nin 816/1413 tarihinde telif edilmiş olan Farsça Divân (Ertaylan 
1952: 273-88; Ocak 1352)ı, Çelebi Mehmed'in tahta geçmesi münasebetiyle 
Sadrazam Hacı Halil Bey'e ithaf edilmiştir. Divân'da 10 kaside, 24 gazel ve 
tamamlanmamış bazı şiirler vardır. 

Ahmed-i D'nin, Emir Süleymân'ın eğlence meclislerinden aldığı ilhamla 
nazmettiği sanılan ve yer yer tasavvufi fikir ve motiflerle süslü olan didaktik- 
romantik mesnevisi Çeng-nâme (Ertaylan 1952: 155-262; Tekin 1992), gerek 
kendi mevzuunda gerekse zamanına kadar telif edilmiş örnekler arasında ilk 
orijinal mesnevi mahiyetindedir (Şentürk 2002: 79). 808/1405 tarihinde, Emir 
Süleymân adına aruzun "mefâilün mefâilün feülün" kalıbıyla yazılan eser, 1446 
beyitten oluşmaktadır. Eserin sadece bir parçasının değişik vezinle kaleme 
alındığı görülmektedir. Eser, çengin 24 teli ve doğu musikisinin 24 makamına 
paralel olarak 24 bölüme ayrılmıştır. Çeng-nâme, yer yer saki-nâme özelliği 
taşıyan pitoresk ve romantik bir eser olup, güzel bir efsane ve destan 
mahiyetindedir. Hem kullanılan dil hem ifade ediş tarzı hem de edadaki canlılık 
ve samimiyet yönünden, devrinin en mükemmel eserlerinden biri sayılabilecek 
eserde, yer yer güzel Türkçe tabirler ve sade mısraların kullanıldığı 
görülmektedir. Güzel bir tekniği bulunan eser, bütün vasıflarıyla devrinin en 
üstün şiirlerinden olup nazım dili bakımından da ileri seviyededir (Kocatürk 
1970: 138). Bu eserde çeng bir sembol olarak kullanılmıştır. Burada çeng, insanı 
ve özellikle de aşığı simgelemektedir. Çeng aslından ayrılmış garip zavallı birisi 
olup, geldiği yerde yani dünyada tutsak gibidir. Mevlânâ'nın Mesnevi'sindeki ney 
ile Çeng-nâme'deki çeng bu yönden oldukça benzer bir konuma sahip 
bulunmaktadırlar (İsen 1993a: 9). Câmâsb-nâme (Ertaylan 1952: 73-79, 144-54), 
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İranlı Nasireddin-i Tüsi'nin (6. 672/1274) gizli ilimlerden bahseden "yıldız- 
nâme" türündeki otuz üç beyitlik aynı adlı mesnevisinin genişletilmiş tercümesi 
olup tamamen didaktiktir. 73 beyit olan eser, bu günkü bilgilere göre, Câmâsb- 
nâme'nin Türkçeye ilk tercümesidir. Vasiyyet-i Nüşirevân-ı Âdil be-Püsereş Hürmüz-i 
Tâcdâr (Ertaylan 1952: 299-308; Kaplan 1993), tamamen didaktik mahiyette 115 
beyitlik bir mesnevi olup aruzun "mefâilün mefâilün feülün" kalıbıyla 
yazılmıştır. Mesnevinin başında yer alan dokuz beyitlik mukaddime ile 
hatimedeki bir kısım beytin dışında kalan bölüm Farsçadan tercüme edilmiştir. 
Adaletiyle meşhur Nüşirevân'ın oğlu Hürmüz'e hitaben verdiği öğütleri aktaran 
bu didaktik eser, aynı zamanda bir siyaset-name özelliğine de sahiptir. Eser, 
çocuk muhatap alınarak yazılan ilk nasihatname kabul edilmektedir. Nitekim 
Ahmed-i Dâ'i burada, Hürmüz sembolünden hareketle bütün çocuklara nasihat 
vermeyi amaçlamıştır. 11. Murâd'ın şehzadeliği sırasında yazdığı ve Reşidüddin 
Vatvât'ın Nuküdü'z-zevâhir ve Cuhüdü'-cevâhir isimli Arapça Farsça sözlüğünün 
çevirisi olan Uküdü'/-cevâhir (Ertaylan 1952: 263-72), Arapçadan Farsçaya 
manzum bir lügattir. 

XIV. asrın ikinci yarısında Anadolu'da yaşayan Kadı Burhâneddin, kadılık, 
vezirlik ve hükümdarlık etmiş âlim ve şâir bir devlet adamıdır. Harezm'den 
gelerek Anadolu'ya yerleşen Oğuz asıllı bir aileye mensup olan Kadı 
Burhâneddin, annesi öldüğü için babası tarafından yetiştirilmiştir. Kadı 
Burhâneddin, henüz on iki yaşında iken sarf, nahiv, lügat, mantık, hesap aruz 
gibi ilimleri görmüş, siyakat yazısı yazmış, Arapça ve Farsça divanlar 
okumuştur. Bütün Türk şiirinin en lirik şâirlerinden, klasik Türk şiirinin ba- 
nilerinden ve beynelmilel şöhreti olan Kadı Burhâneddin, aslında hükümdarlık, 
şâirlik ve âlimlik gibi üç değerli vasfı hakkıyla temsil etmektedir (Köksal 2001: 
1/466). Onu devrinin orijinal bir sanatkârı yapan tarafı, sevgilinin güzellik 
unsurlarını dile getirmesi, edebiyatımıza yeni teşbih ve mecazlar katması ve 
Türk nazmını kendine has bir estetik anlayışıyla işlemesidir (Alparslan 1977; 
XLII). Yegane nüshası bugün elimizde bulunan büyük Türkçe divanı (Godsell 
1338; Kadı Burhaneddin 1943; Ergin 1980; Seferli 1988; Yontar 1995; 
Alparslan 1977), onun mücadelelerle geçen hayatına rağmen ince bir ruh ve şâir 
bir tabiatta bulunduğunu gösterir. Kadı Burhâneddin için şiir, her şeyden önce 
bir sanat, zekasını ve ustalığını gösterebileceği bir sahadır. Onun selefleriyle 
kendisi arasındaki en önemli fark, bildiği zarafet ve hayal unsurlarıyla şiirini 
süslemekten zevk almasıdır. Sanatına karşı samimi bir sevgiyle bağlı olan şâir 
(Gibb 1999; 1-11/143-44), XIV. asırda Anadolu'da bir sanat abidesi gibi 
yükselmiş ve Batı Türkçesinin müşterek edebi dili ile güçlü şiir örnekleri 
vermiştir. Şiirlerinde mahalli unsurlara yer veren şâir, Türk dilinin 
kıvraklığından ve anlam farklarından ustalıkla yararlanmıştır. İhtiraslı ruhunun 
feveranlarını taşıyan şiirlerin, tasavvufi aşk muvacehesindeki ruhi buhranlarını 
aksettirdiği görülür. Bu fikir unsurunu, o devrin henüz tam gelişmemiş dili ile 
ifade etmeye çalıştığı için, nazım tekniğinde ister istemez bazı eksiklikler 
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oluşmuştur. Ancak bu durum onun büyüklüğüne hiçbir zaman halel getirmez 
(Tarlan 1958). Henüz Kadı Burhâneddin hayatta iken 796/1393-94 tarihinde 
istinsah edilen Kadı Burhâneddin Divânı'nın tek nüshası British Library'de Or. 
4126 numarada kayıtlıdır. Divan'da 1319 gazel, 20 rubai ve 118 tuyug olmak 
üzere toplam 1457 şiir bulunmaktadır. Klasik divan tertibine göre tanzim 
edilmeyen divanda, önce gazeller sonra rubailer ve tuyuglar sıralanmıştır. 
Gazellerin klasik divan tertibinde olduğu gibi elifba sırasına göre tertip 
edilmediği de dikkat çekmektedir. M. Fatih Köksal, Kadı Burhaneddin 
Divanı'nda bilinen nazım şekillerinin dışında ve farklı olan üç yeni nazım şekli 
tespit ederek tanıtmıştır (2001a). 

XV. asrın en önemli isimlerinden olan Şeyhi, Germiyanoğulları sınırları 
içinde yetişmiş büyük bir sanatkârdır. İsmi kaynaklarda bazen Yüsuf, bazen de 
Sinan olarak geçen Şeyhi'nin tabip oluşu sebebiyle Hekim Sinan diye anıldığı da 
görülmektedir. İlk eğitimine, o dönemin önemli kültür merkezlerinden biri olan 
Kütahya'da başlamış, bu arada şâir Ahmedi'den de ders almıştır. Tezkirelerin 
bildirdiğine göre, yine genç yaşlarında eğitimini ilerletmek üzere İran'a gitmiş, 
burada tasavvuf, hikmet ve tıp eğitimi görmüştür. İran dönüşü sırasında, 
Ankara'ya uğrayarak Hacı Bayram-ı Veli'ye intisap ederek "Şeyhi" lakabını 
almıştır. Memleketi Germiyan'da bir attar dükkanı açıp tabipliğe başlayan şâir, 
önce Germiyan beyi Il. Ya'küb'un hizmetine, daha sonra da Süleymân Şâh'ın 
saltanatı döneminde Germiyan'ın Osmanlılar'a düğün hediyesi olarak verilmesi 
üzerine, Çelebi Mehmed ile Il. Murâd'a intisap etmiştir. Çelebi Sultân 
Mehmed'in Karaman seferi sırasında (818/1415) Ankara'da rahatsızlanması 
üzerine çağrılmış, tedavide başarı göstermesi üzerine de, kendisine Tokuzlu 
Köyü tımar olarak verilmiş ve sultanın hususi tabipliğine tayin edilmiştir. Bu 
yüzden Şeyhi, Osmanlı kaynaklarında Osmanlı Devleti'nin ilk "re7sü'/-etibbâ"sı 
yani hekimbaşısı olarak gösterilir. Sultân 11. Murâd'ın 1421'de tahta geçişinden 
sonra, onu Ziyaret için Edirne'ye gelen Şeyhi, ömrünün son yıllarını 
memleketinde geçirmiştir (Şentürk 1999; 251). 

Şeyhi, Anadolu sahasında klasik edebiyatı ana hatlarıyla ortaya koyan ilk 
şâirlerdendir. Kendisinden önce gelenler, şiirlerinde onun derecesinde güçlü bir 
olgunluk sergileyememişlerdir. Nitekim Ahmedi dahi onun kadar incelikler 
ortaya koyamamıştır. Eskiler bundan dolayı ona, Anadolu şâirlerinin öncüsü 
anlamında "pişterin-i şu'arâ-yı Rüm" ve "şeyhü'ş-şu'arâ" demişlerdir. Kemâl-i 
Hocendi, Selmân-ı Sâveci, Hâfız-ı Şirâzi gibi büyük şâirlerin elinde ince ve akıcı 
bir yapı kazanan tasavvuf, bizim klasik edebiyatımıza esas itibariyle Şeyhi ile 
girmiştir (Tarlan 1964: 7-8). Şeyhi'nin şiirlerinde kullandığı vezinler de dikkat 
çekicidir. Bu devirlerde daha çok basit vezinlere rağbet edilirken, o ekseriyetle 
karışık vezinleri kullanmıştır. Şeyhi'nin monotonluktan uzak vezinleri seçmesi, 
onun ahenk yönünden de ince bir zevke sahip olduğunu göstermektedir. (İsen vd 
1990: 17-19). Şeyhi'ye kadar sade ve basit bir dil ve üslup özelliği gösteren 
Türkçe, Dehhâni, Ahmedi ve Ahmed-i Dâ'i gibi şâirler elinde, belli bir üslup 
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özelliği kazanmaya başlamışsa da, hâlâ erken dönemin özelliklerini 
yansıtmaktadır. Daha çok folklorik üslup olarak adlandırılacak olan bu üsluptan 
bedii üsluba geçişin ilk örneklerine Şeyhi'de tesadüf edilebilir. Onda eleştiri 
konusu olan arkaik Türkçe kelimelerin, aruz kusurlarının varlığı, yaşadığı çağla 
izah edilmelidir. Bu görüntüye rağmen biraz daha farklı bir vadide eser veren 
Nesimi hariç tutulacak olursa, Şeyhi, klasik edebiyatı bütün çizgileriyle gösteren 
ilk şâirdir, denilebilir (İsen 2002: 541-42). 

Şeyhi'nin orta hacimli olan Türkçe Divân (Tarlan 1942, 1964; İsen vd 
19901, Anadolu sahasında gelişen klasik edebiyatın temel taşlarından birini 
oluşturur. Hüsrev ü Şirin'de yer alan 5 kaside, 1 terci-bend ve 26 gazel de göz 
önünde bulundurulduğunda, divanda 20 kaside, 2 terkib-bend, 3 terci-bend, 2 
müstezat, 200 gazel bulunmaktadır. Bilindiği kadarıyla, bu asırda yazılan ilk, 
Anadolu'da yazılan ikinci Hüsrev ü Şirin (Timurtaş 1980) hikayesi Şeyhi'ye aittir. 
Şeyhi, Hüsrev ü Şirin mevzuunu kendisinden önce ve sonra gelen Türk şâirleri 
arasında en iyi işleyen şâirdir. Birçok müellif bu eseri, Türkçe yazılan Hüsrev ü 
Şirin mesnevilerinin en güzeli olarak kabul etmiştir. Şeyhi'ye göre, mesnevi 
nazmetmek bir şehir kurmaya benzer, gazel ise birkaç ev inşa etmek gibidir. 
Dolayısıyla, şâirin asıl gücünü ispat edeceği eser mesnevidir (Şentürk 2002: 84). 
Şeyhi'nin şiire vukufunu ve şâirlikteki kudretini gösterdiği Hüsrev ü Şirin 
mesnevisi, 1421-1430 yılları arasında Sultân Il. Murâd adına yazılmıştır. 6944 
beyitlik mesnevide, 775 beyitlik bir girişten sonra, on bir bölümlük ana hikâyeye 
yer verilir. Ömrü vefa etmemesi sebebiyle Şeyhi tarafından bitirilemeyen esere, 
yeğeni Cemâli tarafından 109 beyitlik bir zeyl yazılmış ve daha sonra, Rümi adlı 
bir şâir tarafından eserin son kısmını oluşturan Şirüye Vak'ası aynı vezinle ter- 
cüme edilmiştir. Mesneviye her ne kadar Nizâmi'nin aynı adlı eseri kaynaklık 
etse de, Şeyhi eserinin özellikle giriş bölümünü büyük oranda Nizâmi'den farklı 
kaleme almış ve kendi sanat kudretini gösterme çabasına girmiş, bunda da belirli 
ölçüde başarılı olmuştur. Buna rağmen şâir, mesnevisinin asıl bölümünü 
oluşturan hikâye kısmında, girişten farklı olarak genellikle Nizâmi'nin eserine 
bağlı kalmakla birlikte önemli ölçüde çıkartma ve eklemeler yaparak eserine 
telif hüviyeti kazandırmıştır (Kartal 2007). Kendinden öncekilerin ve 
çağdaşlarının eserleri arasında dil, üslup, ifade ve tahkiye, tasvirler, hayal ve 
duygular bakımından oldukça kuvvetli olan eser, Türk mesnevi edebiyatında bir 
merhale teşkil etmektedir (Timurtaş 1980: 148). İnce bir sosyal tenkit ve temiz 
bir Türkçe örneği olan Har-nâme (Olgun 1949; Timurtaş 1981), aynı zamanda 
hiciv ve mizah edebiyatımızın bir şaheseridir. Şâir, aslında kendi başından geçen 
bir hadiseyi teşhis yoluyla hayvanlarla temsil ederek en mükemmel tarzda 
aksettirmeyi başarmış, bunun için de kuvvetli tasvirler kullanmıştır (Şentürk 
2002: 82). Şeyhi'nin Sultân II. Murâd'a takdim ettiği zannedilen (Mengi 1977: 
81) bu hikayesinin konusunu, Arapça bir darb-ı meselle, Herat'ta yetişmiş Emir 
Hüseyni'nin Zâdü'l-müsâfirin adlı eserindeki küçük bir eşek hikayesinden aldığı 
sanılmaktadır (Timurtaş 1981: 11). Ancak, Şeyhi'nin bu eserini, Firdevsi-i 
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Tüsi'nin Şeh-nâme'sinde "Ki har şod ki hvâhed zi gâvân surü / Be-gâvâre gum kerd güş 
ez do sü" (terc. Eşek öküzlerden boynuz istemeye gitti; -ahmakça düşüncesinden 
dolayı- iki yandan kulağını kaybetti) şeklinde geçen (Firdevsi-i Tüsi 1363: 7/23, 
b. 480) ve Fahri'nin Hüsrev ü Şirin'inde "Ki varmışdı eşek kim bula boynuz ! Kulakdan 
çıkdı oldı hâli yavuz" tarzında tercüme ettiği beyitte (Flemming 1974: 311, b. 
1131) bahsedilen eşek ile öküz hikâyesinden mülhem yazdığının da göz önünde 
bulundurulması gerekir. Çünkü Şeyhi'nin hem Hüsrev ü Şirin'inin özellikle 
Behrâm-ı Çübin meselesini Şeh-nâme'den istifade ederek yazarken Şeh-nâme'den, 
hem de kendisinden önce Anadolu'da yazılan Fahri'nin eserinden bu beyti 
görmesi ihtimal dahilindedir. Şeyhi 126 beyitten oluşan ve aruzun "feilâtün 
mefâilün feilün" kalıbıyla yazılan Har-nâme'de, büyük bir mesnevinin, bütün 
kısımlarının muayyen ölçülerle küçültülmüş bir örneğini yansıtması ve 
tasvirlerindeki kuvvetlilik nedeniyle bu eserinde oldukça başarı sağlamıştır. 
Ancak, Har-nâme'nin asıl değeri, satirik bir eser olması dolayısıyladır. Şeyhi, Har- 
nâme'de gösterdiği incelik, zarafet ve mükemmel alay ediş kabiliyeti ile, Türk 
mizah ve hiciv edebiyatında mümtaz bir yer almıştır. Har-nâme, hiciv 
edebiyatımızın en parıltılı ve en önde gelen eserlerindendir. İlk olması 
dolaysıyla, belki de en ileride olanıdır (Timurtaş 1981: 13-14; Şentürk vd 2004a: 
178-79). Hemen her beyti ince bir nüktenin sehl-i mümteni hâlinde söylenen bu 
hikâyenin diğer dikkate değer hususiyeti, çok sade bir Türkçe ile söylenmiş 
olmasıdır. O kadar ki, bu hikâyenin bazı beyitleri tamamıyla öztürkçe beyitlerdir. 
Diğerlerinde de, ya tamamıyla Türkçeleşmiş kelimeler yahut çok zaruri, yabancı 
sözler görülür ki, onlar da beyitlerin umumiyetle Türkçe olan sözleri ve Türkçe 
söyleyiş üslubu içinde eriyip kaybolmuş durumdadır. Bu lisan ve bu ifade 
milliliğiyle Har-nâme, asrının sade ve tabii Türkçesini en iyi belirten 
eserlerdendir (Banarlı 1987; 1/460). 


Dönemin diğer şâirleri 


Tasavvuf edebiyatının ünlü kişilerinden olan Eflâki'nin, Ulu Ârif Çelebi'nin 
isteği üzerine otuz altı yılda Farsça olarak kaleme aldığı ve özellikle Mevlevilik 
tarihi açısından önemli olan Menâkıbu'l-ârifin'in dışında, dört Türkçe gazeli vardır. 
Bunlardan Mevlânâ, Ulu Ârif Çelebi ve Sultân Veled için yazılan üçü Kilisli 
Rifat ve Veled Çelebi tarafından yayımlanan Divân-ı Türki-i Sultân Veled'in 
sonunda, birinci ilave şeklinde eski imla ile neşredilmiştir (Sultan Veled 1341: 
118-22). Daha sonra, bu şiirlere Ulu Ârif Çelebi için yazılan "Şol beşeler bâşesi 
gönlümi kıldı esir / Hükmü revân cânıma kul anunam ol emir" matlalı gazeli de 
ekleyerek F. Nafiz Uzluk tarafından hem eski hem de yeni harflerle 
neşredilmiştir (1988: 288-96). Yünus Emre'nin etkisinin hissedildiği bu 
şiirlerden, "İp ki hezâr dferin bu nice sultân olur / Kulu olan kişiler Hüsrev ü Hâkân 
olur" matlalı olanı, hem Sâkıb Dede hem de Veled Çelebi tarafından tahmis 
edilmiştir. Eflâki'nin, şeyhinin vefatı üzerine yazdığı Farsça iki de rubaisi vardır. 
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Âşık Paşa'nın oğlu Elvân Çelebi devrinde önemli ve meşhur bir süfi 
olmasına rağmen; şâir olarak fazla tanınmamıştır. Elvân Çelebi'nin yedisi 
Câmi'u'n-nezâ'ir'de olmak üzere toplam dokuz şiiri vardır. Bunlardan ikisi kaside, 
yedisi gazel nazım şekliyle yazılmıştır. Kasideleri tevhid, gazelleri ise tasavvufi 
mahiyettedir. Bunların bazısında didaktik gaye açıkça sezilirken, bazısı tamamen 
aşıkane ve rindanedir. Didaktik gayeli olanlarda, akıcılık ve tabiilikten 
uzaklaşırken, aşk hislerini terennüm ettiği samimi mısralarında ise şiiriyeti 
yakalayabilmiştir (Köksal 2004). Ancak Elvân Çelebi'nin zamanımıza kadar 
ulaşan yegane eseri; bir aile tarihi olan hatta bir aile müdafanamesi niteliği 
taşıyan Menâkıbu'l-kudsiyye fi Menâsıbi 'I-ünsıyye (Erünsal vd 1984)'dir. Baba 
İlyâs sülalesi ve etrafındakilerin gerçek hayat hikâyelerinin, devrin ve ortamın 
anlayışına uygun bir tarzda menkıbe unsurlarıyla süslenerek anlatıldığı eser, 
aruzun "feilâtün mefâilün feilün" kalıbıyla, 760/1358-59 tarihinde yazılmış olup 
208113 beyitten oluşmaktadır. Telifi bir mahiyete sahip olan mesnevi dil, tarih 
ve edebiyat tarihi araştırmaları yönünden oldukça önemlidir. 

Bu asırda Tursun Fakih tarafından yazılan ve dini-destani veya gazâvât 
türündeki mesnevilerden olup Kıssa-i Mukaffa adıyla da anılan Gazavât-ı 
Resulullah (Çetin 2002: 259-92), Hz. Peygamber ile Yemen'de bulunan ve 
seksen yaşında bir putperest olan Mukaffa arasındaki savaşı ihtiva etmektedir. 
Yer yer halk tipi mesnevilerdeki efsanevi unsurların da yer aldığı eser, aruzun 
"fâilâtün fâilâtün fâilün" kalıbıyla yazılmış olup 422 beyittir. Tursun Fakih'in 
dasitani ve kısmen dini olan gazavât türündeki diğer bir mesnevisi ise, 
Muhammed Hanefi Cengi (Çetin 2002: 221-57)'dir. 460 beyit olan eserde, Hz. 
Ali'nin oğlu Muhammed Hanefi'nin gençlik dönemindeki kahramanlıkları ile 
Hz. Ali'nin kahramanlıklarına yer verilmiştir. Tursun Fakih'in bu tarz diğer bir 
mesnevisi ise, 1111 beyitten oluşan K7ssa-ı Ummaân (Çetin 2002; 135-220)'dır. 

Hz. Peygamber'in hayatı etrafında yazılan mesnevilerden olan 7avus 
Mucizesi, İzzetoğlu tarafından kaleme alınmıştır. 60 beyit olan eser, Hz. 
Peygamber'in mucizelerini ihtiva etmektedir. Sadreddin'in 32 beyit olan Muw'cize- 
i Muhammed Mustafâ'sı ile 95 beyitten oluşan Dâstân-ı Geyik'i de bu tür 
eserlerdendir. Kastamonulu Şâzi'nin Maktel-i Hüseyn isimli eseri, "maktel" 
türünün Türkçede bilinen manzum ilk örneğidir. Klasik tertibe uygun olan 
mesnevi, 3313 beyit olup, aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" kalıbıyla yazılmıştır. 
Candaroğulları Sultânı Celaleddin Şâh Bâyezid'e sunulduğu tahmin edilen eser, 
on "meclis"ten oluşmaktadır. İçerisinde yer yer aynı vezinle yazılmış gazeller de 
bulunmaktadır. Eserin bir nüshası Üsküdar Selim Ağa Kütüphanesi Kemankeş 
Bölümü nr. 528 de yer almaktadır (Çelebioğlu 1999; 56-58). 

Bu dönemde Kirderci Ali, yazdığı dini-destani mahiyetteki mesnevileriyle 
dikkat çekmektedir. Bunlardan 43 beyitlik Dâsitân-ı Hamâme, Hz. Peygamber'in 
bir mucizesine, imtihan edilmesine, dolayısıyla onun örnek ahlakına ve ahde 
vefaya dairdir. Hz Peygamber'e uzak bir ülkeden gelen müslümanların şikayet 
ettikleri ejderha ile Hz. Ali arasındaki savaşın anlatıldığı Dâsitân-ı Ejderhâ, 
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"Gazavât-ı Ali" türünden olup 116 beyittir. Yine Hz. Ali'nin cenknamelerinden 
olan Kesikbaş Destanı ise, 150 beyittir (Ocak 1989; Argunşah 2002). Hikâye-i 
Delletü'I-muhtel de, “Binbir Gece Masalları” türünden olup 364 beyittir (Çelebi- 
oğlu 1999: 77-80). 

Meclislerde okunan dini-destani halk tipi eserlerinden olan Dâstân-ı Vefât-ı 
İbrâhim (Koncu 2001), Kırşehirli veya Kayserili İsa tarafından yazılmış olup 150 
beyittir. Hz. Muhammed'in, Hz. Mariye'den m. 630 senesinde doğmuş olan ve bir 
yıl sonra haziran ayında vefat eden oğlu İbrâhim için yazılan eserin ana temasını, 
vazgeçilmesi çok zor olan çocuk sevgisinden Hz. Peygamber'in nasıl vazgeçip 
ümmetinin sevgisini bütün dünyevi sevgilerin üstünde tutması oluşturmaktadır. 

Hayatı hakkında hiçbir bilgi bulunmayan İslami'nin mesnevisi (Yüksel vd 
1996), bu asırda yazılan dini-tasavvufi eserlerdendir. Adı zikredilmeyen 
mesnevi, 3574 beyit olup aruzun "fâilâtün fâilâtün fâilün" kalıbıyla yazılmıştır. 
Eserde, İslamiyet ile ilgili konular nazma çekilerek halka dini bilgileri öğretmek 
ve onlara bazı nasihatler vermek amaçlanmıştır. Eser, yaratılış, melekler, kabir 
azabı, kıyamet, Hz. Muhammed, Burak, cennet, cehennem, mizan, namaz 
kılmayanlar, münafıklar, Ashab-ı Kehf, yer ile gök arasındaki nefis mücadelesi 
gibi konuları ihtiva etmektedir. 

Bu asrın mesnevi şâirlerinden olan Fahri'nin hayatına ait gerek kendi 
eserinde, gerekse eski kaynaklarda derli toplu bir bilgiye rastlanmamaktadır. 
Hayatı hakkında bilinenler, sadece Hüsrev ü Şirin isimli mesnevisinin bazı 
yerlerinde kayıtlı bilgilere dayanmaktadır. Buna göre, asıl ismi Fahruddin 
Ya'küb b. Muhammed olan Fahri, Aydınoğulları Beyliği'nde yetişmiş ve 
Aydınoğulları sarayına intisap etmiştir. Eserini yazdığında elli yaşın üzerinde 
olan Fahri'nin üç oğlunun kendisinden önce öldüğü bilinmektedir. Fahri'nin 
Hüsrev ü Şirin (Flemming 1974) isimli mesnevisi, bugünkü bilgilerimize göre 
Anadolu'da yazılan ilk Hüsrev ü Şirin'dir. Aydınoğlu İsa Bey adına 768/1367 
tarihinde aruzun "mefâilün mefâilün feülün" kalıbıyla yazılan eser, 4683 beyittir. 
Fahri, eserinde hikâyenin asıl konusunu Nizâmi'nin Hüsrev ü Şirin ve 
Firdevsi'nin Şeh-nâme mesnevilerinden yararlanarak oluşturmuştur. Eserdeki 
beyitlerin yaklaşık 1575 beyti Şeh-nâme'den, kalanı da Nizâmi'den tercüme 
edilmiştir. Fahri, Şeh-nâme'den özellikle Hüsrev-i Perviz'in hayatına ait bölümleri 
almış ve böylece eserine tarihi, hatta destani diyebileceğimiz bir mahiyet 
kazandırmıştır. 

Fahri'nin, eserini oluştururken Nizâmi ve Firdevsi'de geçen pek çok beyti 
tercüme ettiği görülmektedir. Yapılan bu tercümeler, bazen kelime kelime, 
bazen mealen bazen de yorum şeklindedir. Bazen Fahri'nin Nizâmi ve 
Firdevsi'nin bir beytini 2-3 beyit, 3-4 beytini de; 1 beyit olarak tercüme ettiği 
görülmektedir, Fahri, Nizâmi'de geçen bazı âdetleri çıkarmış, İran kültürüne ait 
unsurlar yerine Türk kültürüne ait bazı unsurları kullanmıştır. Türk dilinin 
bayağı ve hakir görüldüğü ve hemen hemen bütün şâirlerin Türk diliyle yazmak 
zorunda kaldığı için özür diledikleri bir devirde, Fahri'nin “Şeker gibi bu Türki 
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dilce düzdük / Senünçün kıssa-i Perviz ü Şirin” diyerek eserini şuurlu olarak Türkçe 
yazması da dikkat çekicidir. Bu eserin en önemli yanı, Fahri'nin özellikle 
tercüme yaparken hemen bütün Arapça ve Farsça kelimeleri Türkçeleri ile 
tercüme etmesidir. Bundan dolayı bu eser, Beylikler dönemi Türkçesini 
bünyesinde barındıran önemli bir hazine konumundadır. Eser, Türk 
edebiyatındaki ilk Hüsrev ü Şirin tercümesi olmasıyla da önemlidir (bak. Kartal 
2000a). 

Bu asrın dikkat çeken mesnevi şâirlerinden biri de, Şeyhoğlu Mustafâ'dır. 
Germiyan Beyliği sahasında yetişmiş şâirlerden olan Şeyhoğlu, 1340-1410 
tarihleri arasında Germiyan Beyi Süleymân Şâh'ın nişancılık ve defterdarlığını 
yapmıştır. Germiyan beyinin ölümü üzerine, Yıldırım Bâyezid'e intisap etmiştir. 
1340 yılında doğduğu sanılıyorsa da, ölüm tarihi belli değildir. Şeyhoğlu Mustafâ 
tarafından Germiyanoğlu Süleymân Şâh adına yazılmaya başlanan Hurşid-nâme 
veya Hurşid ü Ferahşâd (Ayan 1979) adıyla anılan eseri, Süleymân Şâh'ın ölümü 
üzerine 789/1387'de tamamlanarak Yıldırım Bâyezid'e takdim edilmiş ve sultan 
tarafından beğenilmiştir. Aruzun "mefâilün mefâilün feülün" kalıbıyla yazılan ve 
7903 beyitten oluşan eser, İran şahı Siyavuş'un kızı Hurşid ile Mağrib şehzadesi 
Ferahşâd arasındaki aşkı konu edinmektedir. Şâir, mesnevisinin içerisine yer yer 
kahramanların ağzından 23 gazel ile | tercibend eklemiştir. Şâir, bu eserini 
Anadolu insanının Türkçe konuşmasından dolayı Türkçe olarak yazmıştır. Eser 
dil, hikayecilik sanatı ve nazım tekniği bakımından oldukça başarılıdır. 

Bu asrın mesnevi nazmeden sanatkârları arasında yer alan Mehmed'in, hayatı 
hakkında kaynaklarda hiçbir bilgi yoktur. XIV. asrın ikinci yarısı ile XV. asrın 
başlarında yaşadığı tahmin edilmektedir. Eserinin giriş kısmında hacca ve Mısır'a 
gittiğini, Mısır dönüşünde eserini Emir Süleymân'a takdim ettiğini belirtmektedir. 
Mehmed'in /şk-nâme veya Tuhfe-nâme (Yüksel 1965) isimli mesnevisi, Süheyl ü Nev- 
bahâr gibi İran edebiyatında orijinali bulunmayan eserlerdendir. Şâir, Mısır'da iken 
kendi ifadesiyle "olga-bolga" diye sembolize ettiği bir kitap satın almıştır. Daha 
sonra, bu eseri yeterli görmeyerek yeni baştan ve daha edebi olarak Anadolu 
Türkçesine aktarmıştır. Mısır'da aruzun "mefâilün mefâilün feülün" kalıbıyla 
yazılmaya başlanan eser, 800/1398 tarihinde tamamlanarak I. Bâyezid'in oğlu 
Emir Süleymân'a takdim edilmiştir. 8702 beyitten oluşan mesnevinin konusu, bir 
aşk hikâyesine dayanmaktadır. Şâir, bu aşk konusunu işlerken, sevgililer 
arasındaki hissi bağları, onların ruh hallerini, davranışlarını kendisinden 
öncekilerin aynı tarzdaki eserlerinden farklı olarak ayrıntılara inip bütün 
incelikleriyle vermeye çalışmıştır. Bu mesnevide ele alınan aşk, gayesi vuslat olan 
beşeri ve maddi bir aşktır. Mehmed, mesnevisinde yer yer dört değişik vezinle 
yazılmış otuz tane gazele de yer vermiştir. Dönemin diğer mesnevilerinde olduğu 
gibi, bu eserde de şâir tarafından didaktik mahiyette bazı konulara değinilmiştir. 

Bu asrın bir başka mesnevi şâiri ise, Tutmacı yahut Tutmaci'dir. Eski 
kaynakların hiçbirinde, gerek kendi gerekse eserinin ismi geçmediğinden, hayatı 
hakkında hiçbir bilgi yoktur. Bilinen ismin şâirin kendi adı mı yoksa mahlası mı 


328 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


olduğu da belli değildir. 'Tutmaç' kelimesi, Türkçe bir çeşit yemek adı olarak 
Mevlânâ'nın eserlerinde, Divânu Lugati't-Türk ve bazı sözlüklerde görülmektedir. 
Erzurum'a bağlı Oltu ilçesinde 'Tutmaç' adında bir köy vardır. Ayrıca Erivan 
yakınlarında Zengibasar çayı yanında, sulanmadan yetişen tatlı ve güzel bir kavun 
türüne de 'tutma' denilmektedir. Yazarın, o bölgelerde bu cins kavun yetiştiren bir 
adam olarak 'Tutmacı' mahlasını almış olabileceği de akla gelen bir diğer 
ihtimaldir. 

Tutmacı'nın Gül ü Hüsrev'i (Yoldaş 1998), Feridüddin-i Attâr'ın aynı adlı yahut 
Hüsrev-nâme diye bilinen 7708 beyitlik mesnevisinin 5370 beyitle Türkçeye 
muhtasar tercümesidir. 808/1406 tarihinde, aruzun "mefâilün mefâilün feülün" 
kalıbıyla kaleme alınan eserde, Anadolu Türkçesinin Azeri ve Çağatay 
Türkçelerinin de izlerine rastlanılmaktadır. Rum Kayseri'nin oğlu Hürmüz ile 
Hozistan Emirinin kızı Gülruh arasındaki serüvenin anlatıldığı eserde, yer yer 
didaktik mahiyette beyitlere de yer verilmiştir. Attâr'ın eserinden yaklaşık 3000 
beyit daha kısa olmasına rağmen, Gül ü Hüsrev'in konusunda herhangi bir değişiklik 
yapılmamış; vak'a kuruluşu, şahıs kadrosu, zaman, mekan gibi tahkiye unsurları 
aynen muhafaza edilmiştir. Attâr'ın eseri, “mefâilün mefâilün feülün” vezninde ve 
sadece mesnevi nazım şekliyle yazıldığı hâlde, Tutmacı çevirisine bu vezinden 
başka, üç ayrı vezinde 9 gazel ve | terci-bend ilave etmiştir. Buna karşılık, 
Attâr'ın eserinin başındaki tevhid, münacat, naat ve medhiyelerden oluşan giriş 
bölümünü ise, kısaltmıştır. Anlatıldığı dönemin toplum yaşantısı, mahalli 
unsurları, inanç ve ahlâki normları, örf, âdet ve gelenekleri, esere oldukça renkli 
bir şekilde yansıtılmıştır. Kalabalık ordularla yapılan savaşlar, çeşit çeşit 
yemeklerden oluşan ziyafet sofraları, değişik musiki makamları ve çalgı aletleri ile 
renklenen işret meclisleri ile hikâye, zengin bir dekora sahip olmuştur. Aşk 
sahnelerinde, kahramanların ağzından söylenen şiirlerde duygusal ve lirik bir 
anlatım görülmektedir. Şahıs ve mekân tasvirlerinde, klasik şiirin mazmun ve 
mecazlarına yer verilirken, macera bölümlerinde ve şahısların karşılıklı 
konuşmalrında üslubun iyice sadeleşip kurulaştığı görülmektedir. Şâir, bu 
bölümleri sıkıcılıktan kurtarmak için, heyecanlı olaylar ortaya koyarak 
okuyucunun merakını toplamaya çalışmıştır. Ayrıca, yapmış olduğu tekrir, tarsi ve 
cinas sanatları ve ikilemelerle dış ahengi sağlama yoluna da gitmiştir. Tutmacı, 
eserini oluştururken, Attâr'ın eserini olduğu gibi tercüme etmeyip, ona telifi bir 
mahiyet kazandırmıştır. Gül ü Hüsrew'in bilinen tek nüshası Agâh Sırrı Levend'in 
Kütüphanesi”nde bulunmaktadır. Bu nüsha ile İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 
TY 9862 numarada kayıtlı nüshanın aynı nüsha olduğunu tespit eden Cihan 
Okuyucu, ayrıca Paris'te bulunan B. Nationale'de bulunan yeni bir nüshasını da 
ilim âlemine tanıtmıştır (Okuyucu 1996a). Afyon il Halk Kütüphanesi Gedik 
Ahmed Paşa numara 18349/2'de kayıtlıdır. Tutmacı, tıbba dair olan Tabiat-nâme 
isimli manzum eserini Aydınoğlu Umur Bey adına kaleme almıştır (Ertaylan 
1960c; Kut 1985). 

Bu asır mesnevi şâirlerinden olan Yüsuf-ı Meddâh'ın hayatı hakkında da 
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hemen hemen hiçbir şey bilinmemektedir. Varka ve Gülşâh (Smith 1976; 
Ertaylan 1945; Yusuf-ı Meddah 2007) adlı eserinin sonunda yer alan Mevlânâ 
övgüsüne dayanarak o yöreden olduğu tahmin edilebileceği gibi, kendisinin bir 
Mevlevi olduğu da düşünülebilir. Şâir, Varka ve Gülşâh”'ı 770/1368-69 tarihinde 
aruzun “fâllâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla kaleme almıştır. Eserde, Hz. 
Peygamber zamanında Mekke şehrinde bulunan Beni Şeybâ kabilesine reislik 
eden iki kardeşin Varka ve Gülşâh isimli çocukları arasında geçen aşk 
anlatılmaktadır. Baştan sona monoton bir tarzda anlatılan hikâyede, sanat 
endişesi görülmemektedir. Yüsuf-ı Meddâh'ın bu eseri, mevzu itibariyle 
romantik ve çok maceralı bir aşk mesnevisi olmasına rağmen, şekil ve muhteva 
itibariyle klasik mesnevi formlarına uymamaktadır. Eser, bu hâliyle, Şeyyâd 
Hamza'nın Yüsuf u Züleyhâ'sını hatırlatmakta, müellifin lakabı da göz önünde 
bulundurulduğunda, okunup dinlenmek üzere yazılmış manzum hikâye olma 
hüviyetini aşmamaktadır (Şentürk 2002; 50). Bizzat şâirin eserinin sonunda 
söylediğine göre; 1700 beyitten ibaret küçük bir mesnevi olan Yarka ve Gülşâh, 
altı “meclis” ten oluşmaktadır. Mesnevide yer yer kahramanların ağzından 
söylenmiş gazeller de vardır. Yüsuf, Köprülü Kütüphanesi, 1. Kısım, 1597 
numarada kayıtlı mecmua içinde, vr. 100-104 arasında yer alan Hamüş-nâme 
isimli Farsça didaktik mesnevisinde, dilini tutmanın faziletini ispat ederek gelişi 
güzel söz söylemenin bir çok felakete ve hatta ölüme sebep olduğunu 
açıklamıştır. Küçük bir mukaddime, 10 hikâye ve küçük bir hâtimeden oluşan 
eser, üç gün içerisinde 699/1299 tarihinde yazılmıştır. Eser, özellikle şiir ve 
sanat bakımından yüksek bir değerde değildir. Yüsuftun Varaka ve Gülşâh ve 
Hamüş-nâme mesnevilerinden başka, Dâstân-ı İblis-i Aleyhi 'l-la'ne ve Maktel-i 
Hüseyn isimlerinde iki Türkçe mesnevisi daha vardır (Ertaylan 1946). Özellikle 
son üç mesnevinin yazarı olarak Yüsuf-ı Meddâh gösterilmekte ise de, bugün 
için yazarı mı yoksa anlatanı mı olduğu kesin olarak bilinmemektedir. 

Bu asrın dini konulu mesnevilerinden biri de, Ladikli Mehmed bin Âşık 
Selmân'ın Keşfü 7-me'ân”sidir. Şâtıbi tercümesi olan eser, 800/1398 tarihinde 
yazılmıştır. Müellifin ayrıca Kur'ân hakkında manzum bir eseri daha vardır. Her 
iki eserin nüshası da, Köprülü'nün özel kitaplığındadır. 

Kadı Darir'in Yüsufu Züleyhâ'sı (Karahan 1994), bu dönemde yazılan dini- 
romantik aşk mesnevilerindendir. Konusunu, Kur'ân-ı Kerim'den alan ve Yüsuf 
peygamberin hayatını anlatan eser, aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla 
768/1366-67 tarihinde kaleme alınmıştır. Sekiz “meclis” şeklinde tertip edilen 
eser, 2126 beyitten oluşmaktadır. İçerisinde Yüsuf ve Züleyhâ'nın ağzından 21 
gazele de yer verilmiştir. Bu mesnevi de, Şeyyâd Hamza'nın eseri gibi, sadece 
Yüsuf kıssasını manzum bir hikâye şekline getirme gayesiyle nazmedilmiş, ince 
tasvirlere ve türlü edebi sanatlara girme temayülü gösterilmemiştir. Kıssa-i 
Yüsuf, gerek dil, gerek söyleyiş, gertekse anlayış bakımından daha önce 
yazılanlardan üstündür. 
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Gâzi'ye takdim ettiği #Ferah-nâme de, bu asrın mesnevileri arasında yer 
almaktadır. 3030 beyitten oluşan mesnevi, aruzun “mefâilün mefâilün feülün” 
kalıbıyla yazılmıştır. Kemâloğlu, bir ibretname olarak nitelendirdiği eserini 
Arapça, Farsça ve Türkçe kitaplardan derleyerek oluşturmuş ve içerisine yer yer 
masal unsurları da katmıştır. Bir macera hikâyesi olan eserin bilinen tek nüshası 
Afyon İl Kütüphanesi, Gedik Ahmed Paşa nu. 18349/2'de kayıtlıdır. 

Bu asrın diğer bir mesnevisi de, Pir Mahmüd'un Bahtiyâr-nâme'sidir. Mesnevi, 
konusu itibariyle, hem dini-tasavvufi, hem de aşk konulu eserlerden 
ayrılmaktadır. Eserde yer alan dokuz hikâyede anlatılanlar, ilginç ibret 
hikâyeleridir. Bunlar arasında degişik kalıplarda söylenmiş şiirlerle çeşitli ahlaki 
nasihallere de yerverilmiştir. Eserin kuruluşu, Kelile ve Dimne ile Binbir Gece 
Hikâyeleri'nin zincirleme tekniğine göre düzenlenmiştir. Konu edebi zevkle 
birlikte ahlaki ve içtimai kültür verme düşüncesiyle ve şuurlu bir şekilde 
işlenmiştir. Bahtiyâr-nâme dil ve teknik bakımından da klasik mükemmeliyete 
yaklaşan bir hüviyete sahiptir. Eserin nüshası Ferah-nâme ile aynı yazma 
içerisinde Afyon il Halk Kitaplığı'nda bulunmaktadır. 


Bu yazı daha önce yayımladığımız şu yazılardan hareketle 
oluşturulmuştur: "Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminde 
Şiir ve Şâirler", Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi 
Uygarlığı, Editör: Ahmet Yaşar Ocak, Cilt 1, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2006, 493-519; “Anadolu Selçuklu 
Devleti Döneminde Dil ve Edebiyat”, Divan Edebiyatı 
Araştırmaları Dergisi, sy. 1, 2008, s. 95-168. 
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XII. asrın son çeyreğinde Anadolu'nun büyük bir kesiminin fethi 
tamamlanıp siyasi ve içtimai ortamın nispeten istikrara kavuşmaya başladığı 
XIII. asrın başlarından itibaren, Türkistan”da başlayan ve batıya doğru gelişen 
Moğol istilâsının, kitlesel göçlerin Ön Asya'ya ve Anadolu'ya yönelmesine 
sebep olduğu görülmektedir. Bu göç dalgaları arasında, yüksek tasavvufi ve 
felsefi düşüncelerle donanımlı çeşitli tasavvuf akımlarına ve tarikatlara mensup 
şeyhler ve dervişler olduğu gibi, kırsal kesime mensup, daha çok şifahi ve eski 
inançların hakimiyetindeki popüler tasavvuf çevrelerine mensup olan sufiler de 
bulunmaktaydı (Ocak 2002: 430). Geniş tasavvufi-felsefi düşüncelerle 
donanımlı ve coşkun bir mistik yapıya sahip sufiler olarak nitelendirilen yüksek 
zümre sufilerinin, popüler sufilerden farklı olarak İslâm memleketlerinin önemli 
kültür merkezleri niteliğinde olan şehirlerini dolaşarak, bu çevrelerde aydın ve 
bürokratlardan oluşan elit bir tabaka arasında kendi tasavvufi öğretilerini 
yaymaya çalıştıkları görülmektedir. Yüksek zümre sufilerinin ekseriyeti ancak 
manevi kemale erip “hak erleri” derecesine ulaştıkları zaman harekete geçerek 
diğer insanların istifade etmeleri için belde belde dolaşırlar. Bunlar, ilim tahsil 
etme, mürşid arama, nefsi terbiye etme gibi ruhani olgunluğa ulaştırıcı unsurları 
belirli oranda aştıkları için, seyahatlerinde irşad etme, ilim yayma gibi unsurların 
daha etkili olduğu dikkat çekmektedir (Ay 1998: 26-27). Anadolu'nun şehir ve 
köylerinde, özellikle göçebe ve yarı göçebe Türkmenler arasında faaliyet 
gösteren ve onlar üzerinde oldukça etkili olan popüler derviş ve şeyhlerin, eski 
Şamanları hatırlatan batıni akidelere sahip, İslâmiyeti daha sade ve basit bir 
anlayışla benimseyen, Köprülü'nün ifadesiyle, “Eski Türklerin eski putperest 
an'aneleriyle müfrit Şi'iliğin -haricen tasavvuf rengine boyanmış- basit ve 
popüler bir şeklinin ve bazı mahalli bakıyyelerin imtizacından hasıl olmuş bir 
Syncr&tisme” niteliğinde olan bir İslâmi anlayışı yaymaya çalışan Baba, Dede ve 
Abdal lakaplı Türkmen şeyh ve dervişlerinin oldukları görülür. Daha çok 
Yesevilikle ilişkilendirilen bu dervişlerin yanında, Kalenderiyye, Haydariye ve 
Vefaiyye gibi dönemin belli başlı tarikatlarına mensup dervişlerin de, aynı 
çevrelerde faaliyet gösterdikleri bilinmektedir (Ay 1998: 42; Köprülü 2003: 
117). 
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Gerek yüksek zümre sufileri gerekse popüler şeyh ve dervişler, bir yandan 
şehirlerde aydın bir zümreyle diğer taraftan da kırsal kesimde göçebe, yarı 
göçebe köylülerle temasa geçerek, hem sahip oldukları yüksek tasavvufi fikir 
veya mensubu bulundukları tarikatlar ve şeyhlerinin öğretisini yaymaya 
çalışmışlar hem de bazı sosyal ve politik fikirlerin hatta haber nitelikli unsurların 
yayılmasına aracı olmaları bakımından kültür dolaşımına önemli katkılarda 
bulunmuşlardır. Bu sufilerin, şeyhlerin ve dervişlerin sahip oldukları tasavvufi 
seviye ve muhatap oldukları kesimlerin farklılığı, onların kültür dolaşımına 
katkılarının da farklı düzeylerde olmasına sebep olmuştur. Nitekim yüksek 
zümre sufilerinin uğradıkları şehirlerde bulunan âlimler ve mutasavvıflarla 
sohbet ettikleri, kendi kitaplarını okuttukları ve tarikat yaydıkları görülürken, 
popüler nitelikli sufilerin ise, ekseriyetle köylüler ve göçebeler arasında, daha 
basit düzeyde bir tasavvuf inanışını ve şeyhlerinin öğretisini, bazı siyasi ve 
içtimai fikirler ile genel kültüre ait bir takım unsurları yaydıkları görülmektedir. 
Bu durum, özellikle yüksek zümre sufilerinin, uğradıkları şehirlerin bilgin ve 
tasavvuf erbabıyla temasa geçmeleri ve onlarla sohbet etme imkânı elde 
etmelerinden dolayı, onların kültür dolaşımına katkıları yüksek tasavvufi 
düşünce ve ilmi tecrübelerini, karşılıklı etkileşim sürecine girmek suretiyle 
birbirlerine aktarma şeklinde olmuştur. Bu etkileşim aynı zamanda farklı 
coğrafyalardan ve farklı yerel kültür çevrelerinden gelen insanların temsil 
ettikleri farklı kültürlerin de karşılıklı etkileşimi anlamına geldiği için, bunların 
bir yönüyle de İslâm kültür alanı içerisinde bulunan yerel kültürler arasında 
köprü vazifesi gördükleri de dikkat çekmektedir (Ay 1998: 54-55). Yüksek 
zümre sufileri seyahatleri sırasında, gerek tasavvufi ve ilmi çevrelerle sohbet 
yoluyla, gerek eserlerinden icazet verme yoluyla, gerekse propaganda 
yöntemiyle tasavvufi fikirlerini yayma yoluyla seyahat ettikleri yerlerde önemli 
etkilerde bulunmuşlardır. Şems-i Tebrizi, İbn-i Arabi, Evhadüddin-i Kirmâni ve 
Fahrüddin-i Iraki bu tip sufilerdendir (Ay 1998: 56). Misyoner niteliklere sahip 
olan popüler sufiler, Anadolu'nun uc bölgelerine hem fetihlerden önce hem de 
fetihlerle beraber giderek gayri Müslim yerli halkla temasa geçip onlara İslâm 
propagandası yapmışlardır. Ayrıca Baba, Dede ve Abdal lakaplı bu şeyh ve 
dervişler, göçebe ve yarı göçebe Türkmenler arasında faaliyet göstererek onlara 
hem kendi tarikatlarının öğretilerini hem de şeyhlerinin menkabevi 
hayatlarından bahsederek onların dini-tasavvufi prensiplerini, dolaysıyla ünlerini 
yaymışlardır (Ay 1998: 60). 

Anadolu Selçukluları zamanında oluşan tasavvufi düşüncede başlıca üç 
büyük düşünce mektebinin etkili olduğu görülmektedir. Bunlardan birincisi, 
Anadolu'da bütün zamanların en meşhur mutasavvıfı Muhyiddin-i Arabi başta 
olmak üzere, Afifüddin-i Tilemsani ve müritleri tarafından temsil edilen Vahdet- 
i Vücüd mektebi olarak da anılan Mağrip (Endülüs ve Kuzey Afrika) mektebidir. 
İkincisi, /râkiler denilen zühd ve takva anlayışının ağır bastığı ahlâkçı mekteptir. 
Kadiri ve Rifâi tarikatları mensuplarıyla, Bağdatlı meşhur Şihâbeddin Ömer-i 
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Sühreverdi'nin tarikatına bağlı olanları bu mektep içinde düşünmek gerekir. 
Üçüncüsü ise, Horasaniler terimiyle ifade edilmekle birlikte, Maveraünnehir ve 
Harezm bölgelerinden gelenlerin de içerisinde bulunduğu, melâmet prensibini 
benimsemiş, daha esnek, estetik yanı ağır basan ve daha çok cezbeye önem 
veren mekteptir. En önemli temsilcileri Necmeddin-i Kübrâ ile Anadolu'ya 
dışarıdan gelip yerleşen Evhadüddin-i Kirmâni, Mevlânâ'nın babası Bahâeddin-i 
Veled, Burhâneddin-i Tirmizi, Necmeddin-i Râzi'dir. Yesevi tasavvufi düşünce 
geleneği de bu mektebin popüler kesimini oluşturmaktaydı (Ocak 1996: 89-90, 
2002: 430-31). Özellikle bunlar içersinde Uzun Firdevsi'nin Menâkıb-ı Hacı 
Bektaş-ı Veli (Velâyet-nâme) isimli eserinin giriş kısmında belirttiği gibi, 
Anadolu'ya büyük kalabalıklar hâlinde gelip, savaşçı olarak bazı yöreleri 
fethettikten osonra, oralara yerleşen Yesevi dervişleri, oAnadolu'nun 
Türkleşmesinde ve İslâmlaşmasında büyük hizmetleri olmuştur (Bayram 2003: 
50). 

560/1165'te Endülüs'te Mursiye'de doğmuş, hadis ve fıkıh tahsilinden 
sonra, İbn Masarra mektebinin de tesiriyle tasavvuf yoluna girmiş, bir çok İslâm 
kültür merkezini dolaştıktan sonra, Anadolu'ya gelmiş olan İbn-i Arabi, 
şüphesiz bütün İslâm âleminin en meşhur ve etkili sufilerinden biridir. İlk defa 
sistemsiz bir tarzda Muhâsibi, Bâyezid-i Bistâmi, Cüneyd-i Bagdâdi gibi 
mutasavvıfların, özellikle de Hallâc-ı Mansür'un tasavvuf düşüncelerinde 
kendisini göstermeye başlayan Vücüdiye yahut Vahdet-i Vücüd telakkisi, İbn-i 
Arabi sayesinde (0 bu terimi hiç kullanmamıştır) en sistemli ve olgun seviyesine 
erişmiştir. İbn-i Arabi'nin burada asıl yaptığı, keşf ve müşahedeye dayanan bu 
metafizik ve metapsişik hadiseyi akıl kalıplarına sokmak, muhakeme ile 
temellendirerek dil ile ifade edebilme başarısını gösterme olmuştur. Roger 
Delaudriere'nin isabetle belirttiği gibi, çoğu zaman yanlış olarak Panteizmle 
karıştırılan, hatta herkesin kendisine göre bir tarif yapmağa çalıştığı Vahdet-i 
Vücüd telakkisi aslında çok karışık ve izahı kolay olmayan bir düşünce olup 
(Ocak 2002: 432; Erdem 1990: 34-38) Hüsamettin Erdem tarafından şu şekilde 
tarif edilmektedir: 


“Vahdet-i vücüd, Allah'tan başka hakiki hiçbir vücüd kabul etmeyen, bütün 
varlıkları Mutlak Vücüd'un isim ve sıfatlarının tezahürü, tecellisi sayarak hakiki 
varlığa nazaran onların ezeli ve ebedi yokluğu ifade ettiğini keşf ve tecrübe yoluyla 
ortaya koyan tasavvufi bir meslektir.” 


Büyük oranda kelâmi epistomolojinin burhani-akli bilgi üretme kaygısıyla 
nesne ile özne arasında yaptığı keskin ayırımı reddeden, bu meyanda Varlık”ı 
dolayısıyla Hakikat'i cevher-araz, mahiyet-vücud gibi şekillerde parçalayan 
yaklaşımlara karşı Varlık'a dolayımsız ve bir bütün olarak yaklaşan Vahdet-i 
Vücüd anlayışı, Anadolu Selçuklu Devleti'nin başkenti Konya'da yepyeni bir 
şekle bürünmüştür. İbn-i Arabi'nin kendisinden önceki hemen bütün irfani 
birikimini dikkate alarak keşf ve ilham yoluyla kurduğu tasavvufi bilgi 
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manzumesi, Konya'da annesiyle evlendiği ve bizzat terbiyesinde yetiştirdiği 
manevi evlâdı Sadreddin-i Konevi'yle yeni bir yön almıştır. Bu yön, keşf ve 
ılhama dayanan tasavvufi bilgi manzumesinin Anadolu entelektüel hayatında 
hakim olan ortak-dile odönüştürülmesi, kısaca nazari bir yapıya 
büründürülmesidir. Bu yolla hem iki yaklaşım arasında bir dil birliği sağlanmış 
hem de tasavvufi-irfani bilgi nazari bir karakter kazanmıştır. Konevi'nin bu 
teşebbüsü, hem Urmevi'nin hem de Dâvud-ı Kayseri'nin eliyle son şeklini 
almıştır. Nitekim Dâvud-ı Kayseri, Vahdet-i Vücüd irfani manzumesinin en zor 
ve temel eseri olan Fusüsü '/-hikem'e yazdığı şerhin birinci bölümünde, amacının 
bu bilgi sistemi için yeni bir usu/ koymak olduğunu belirtmektedir. Zaten bu 
şerhin ilk bölümünün adının e/-Mukaddemât olması da, böyle bir kaygının 
mahiyetine işaret etmektedir. Konevi ile Kayseri, her şeyden önce Varlık'a 
dolayımsız bir yaklaşımı, yani önceden belirlenmemiş bir yaklaşımı kabul 
etseler de, dolayımsız yaklaşımdan elde edilen bilginin insanlar arasındaki 
paylaşımının bir dile ihtiyaç gösterdiğini düşünmüş, bu dilin de entelektüel 
bilginin taşıyıcısı olan medreselerde kullanılan mantık dili olduğunu 
görmüşlerdir. Bundan dolayı da, hem Konevi hem de Kayseri tasavvufi-irfani 
bilgiyi nazari hâle getirmeyi başarmışlardır (Fazlıoğlu 2001: 155-56). Başta 
Sadreddin-i Konevi olmak üzere Müeyyedüddin-i Cendi, Sa?'deddin-i Fergâni ve 
Afifeddin-i Tilemsâni ve bunların yetiştirdikleri öğrenciler, Selçuklu dönemi 
Anadolu'sunun önemli kültür merkezlerinde açtıkları zaviyelerde, hem 
şeyhlerinin eserlerini şerh ederek hem de kendileri yeni eserler kaleme alarak 
İbn-i Arabi'nin fikirlerini yaymışlardır (Ocak 2002: 433-34). Bu düşüncenin 
Anadolu'da geniş bir şekilde yankı bulmasına ve yayılmasına, hiç şüphesiz her 
türlü düşünceye açık olan Anadolu'da entelektüel bir ortamın bulunması da 
etkili olmuştur. Hatta daha sonra bizzat Kayseri tarafından Osmanlı 
medreselerine aktarılan yukarıda bahsettiğimiz bu yaklaşım, başta Molla Fenâri 
(Aşkar 1993: 155-95) olmak üzere hem Osmanlı hem de İran-Türkistan ve 
Hindistan'da Molla Câmi (Aşkar 1993: 138-40), Abdulgâni-i Nablüsi (Alaaddin 
1995: 147-94), Molla Sadra gibi âlimler tarafından takip edilmiştir. Ayrıca İbn 
Arabi'nin Vahdet-i Vücüd nazariyesi, daha XIV. asrın başlarından itibaren 
Klasik Türk şiirinin yegane felsefesi hâline gelmiştir. İlk dönem klasik şâirlerin 
şiirlerinde açık olarak görülen bu düşünce sistemi, daha sonraki şâirlerin 
şiirlerinde mazmunların almış olduğu girift mahiyet içersinde kaybolmuştur. 
Nitekim şiirlerde yer alan vahdet, şuhüd, gayb, insân-ı kâmil gibi kavramlar, bu 
öğretinin bir yansıması olarak dikkat çekmektedir (Ateş 1997; 554). 

Anadolu Selçuklu ilim hayatında göz önünde bulundurulan ve kısmen nazari 
bir dille yeniden inşa edilen diğer bir bütüncül düşünce sistemi de İşrakiliktir 
(Fazlıoğlu 2001: 157). XIL asrın sonlarına doğru İslâm düşünce tarihinde 
Meşşâiliğe karşı Sühreverdi-i Maktül olarak da bilinen Şihâbeddin-i Sühreverdi 
(Van Den Bergh 1997) tarafından oluşturulmuştur. Gerçek bilgiye ancak mistik 
tecrübe yöntemiyle ulaşılabileceğini, bu konuda mantıki kanıtlama ve çıkarımların 
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geçersiz olduğunu savunan Sühreverdi'nin eserleri incelendiğinde, Meşşai 
filozofların Aristo ile olan ilişkileri ne ise İşrâk filozofunun da, Eflâtun felsefesiyle 
ilişkisinin aynı düzeyde olduğu görülmektedir. Ayrıca İbn Sinâ'nın eş-Şifâ isimli 
eserinin sonunda yer alan ve onun tasavvufi eğilimlerini yansıtan Makâmâtü'!- 
ârifin bölümü ile İbn Tufeyl'in aynı tarzdaki düşüncelerini ihtiva eden ve alegorik 
bir tarzda kaleme alınan Hay b. Yakzan adlı eseri Sühre-verdi'nin kaynakları 
arasında sayılmaktadır. Bu konuda eski İran hikmetleriyle Hermetik gnostisizmin 
de bu felsefenin şekillenmesinde etkisi olmuştur (Kaya 1995: 315). Bu felsefi 
düşüncede işrak, hem keşf'i hem de zuhuru ifade eder. Güneşin işrakı (doğması) 
ile eşyanın görülmesine imkân vermesi gibi, manevi işrak yahut sezgi de, insana 
birçok bilgiyi (marifeti) ilham yoluyla verir. Bu felsefede keşif ve sezgi, akıl ve 
tetkik çok önemlidir. Gazzâli de Sühreverdi'ye etki eden kişilerdendir. 
Sühreverdi'ye göre biz bedenlerimizi alakalarından temizleyip ilâhi nurları 
düşünmeğe dalınca, nefislerimiz ilâhi idrakler ve tecellilerle dolar. Bedeni 
tutkulardan arındıkça ilâhi nurlar artar. Feleki hareketlerin yenilenmesiyle işrak 
yenilenir; işrakın yenilenmesiyle de hareket yenilenir ve devam eder. Bu 
zincirleme yenileniş ile süfli âlemde hadiselerin zuhuru birbirini takip eder. Bu 
felsefeye göre Allah nurların nurudur ve insan Nur'u Allah'ın tecellisini görebilir 
(Bolay 1990: 121). 

Suhreverdi'nin bu görüşlerinin, özellikle saray çevresine ciddi tesirlerde 
bulunduğu görülmektedir. Nitekim bu görüşleri benimseyip kendisine rehber 
edinen ve bazı düşüncelerini ona dayandıran Nasireddin Berkyaruk, o konularda 
araştırma da yapmıştır. Ayrıca Suhreverdi'nin kendi adına yazdığı Pertev-nâme 
isimli eserini okuyup onda yer alan remiz ve rumuzları incelediği bilinmektedir 
(İbn Bibi 1996: /44). Ancak bu düşünce sisteminin, entelektüel hayatta ciddiye 
alınmasını sağlayan, büyük oranda Kutbeddin-i Şirâzi'nin çalışmaları olmuştur. 
Özellikle Sühreverdi'nin Hikmetü 'l-işrâk adlı eserine yazdığı hacimli şerh, 
bugün bile İşraki düşüncenin klasiklerinden biri olarak kabul edilmektedir. İşraki 
düşüncenin en ciddi etkisi, meşşai fizik teorilerini eleştirisinde görülür. Nitekim 
Şirâzi'nin öğrencileri, işraki düşünce sisteminin başta optik olmak üzere farklı 
sahalardaki açılımlarını sonuna kadar takip ederek, Kemâleddin-i Fârisi 
örneğinde olduğu gibi, gökkuşağının fizik-geometrik izahına benzer pek çok 
konuda, optik ilminde özgün çalışmalar ortaya koymuşlardır. İşrakilik ile 
meşşailik düşünce sistemlerini dikkate alarak Platon'un idealar kuramı üzerinde 
İslâm düşünce tarihindeki en özgün çalışma, yine bu tarihlerde Anadolu'da 
ortaya konmuştur. e/-Musul el-akliyye el-Eflâtüniyye adlı müellifi bilinmeyen bu 
eserde, genel bir Varlık teorisi ile bu şekildeki bir varlık teorisine ait olabilecek 
bilgi nazariyesi inşa edilmiştir. Büyük oranda işraki yöntemin göz önünde 
bulundurulduğu bu çalışma, daha sonra Fâtih Sultân Mehmed ile oğlu Sultân LI. 
Bâyezid tarafından da mütalaa edilerek, başta Osmanlı coğrafyası olmak üzere 
İslâm dünyasının pek çok bölgesini etkilemiştir (Fazlıoğlu 2001: 157). Burada 
şunu da ifade edelim ki, Sühreverdi'nin antik İran mistik düşüncesinden ilham 
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alarak geliştirdiği, temelinde eski antik İran mistik anlayışı'nın nür kavramı 
bulunan teozofik işrak (kalbe doğuş ve aydınlanma) teorisi, özellikle yüksek 
bürokrasi ve münevver çevrelerde belli ölçüde bir yankı bulmuşsa da, felsefi 
karakterinin ağır basmasından dolayı fazla yayılma imkânı bulamamıştır (Ocak 
2002: 432). Hatta Muhyiddin-i Arabi'nin Anadolu'ya gelişi, daha önce İran'dan 
gelerek burada çok sınırlı bir çevreye nüfuz edebilen Şihâbeddin-i Sühreverdi 
mektebinin sonu olmuştur (Ocak 1996: 91). 

Anadolu sufiliği üzerinde etkili olan tasavvufi düşüncelerden biri de 
Kübreviliktir. Bu tarikat zamanının en büyük mutasavvıflarından olup XII. asrın 
sonlarıyla XIII. asrın başlarında Hârezmşahlar sahasında yaşayan ve 1221 
yılında Moğollar tarafından öldürülen Necmeddin-i Kübrâya nispet 
edilmektedir. Zühd anlayışı kuvvetli ve sade bir tasavvuf telakkisine dayanan 
Kübrevilik, Moğol istilâsından kaçarak Anadolu'ya gelen Sa'deddin-i Hamavi, 
Seyfeddin-i Bâherzi, Baba Kemâl-i Hocendi gibi halifeler vasıtasıyla buraya 
girmiştir. Ancak bu tarikat, Anadolu'da özellikle Necmeddin-i Râzi, 
Mevlânâ'nın babası Bahâeddin-i Veled ve onun halifesi Burhâneddin 
Muhakkık-ı Tirmizi vasıtasıyla yayılmıştır. Bunlardan Necmeddin-i Râzi, önce 
Kayseri'ye gelip burada 1. Alâeddin Keykubâd ile görüşmüş, sonra Sivas'a 
giderek orada döneminin önemli tasavvufi eserlerinden olup Osmanlılar 
döneminde Kâsım b. Mahmüd-ı Karahisari tarafından Türkçeye tercüme edilerek 
II. Murâd'a takdim edilen Mirsâdü'/-ibâd'ı kaleme almıştır. Bir ara Konya'ya 
giderek Mevlânâ ve Sadreddin-i Konevi ile de görüşen Necmeddin-i Râzi, 
Anadolu'da hatırı sayılır bir müridler çevresi edindikten sonra, Bağdat'a gitmiş 
ve ölene kadar orada yaşamıştır. Bahâeddin-i Veled'in oğlu Mevlânâ üzerinde 
tasavvufi terbiye itibariyle bir hayli etkili olduğunu özellikle belirtmemiz 
gerekmektedir. Çünkü ölünceye kadar babasının Maârif isimli kitabını elinden 
bırakmayan Mevlânâ'nın tasavvuf sisteminde, sanıldığı gibi sadece Şems-i 
Tebrizi'nin değil, babasının da önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. Bu 
da, onun ilk defa Şems-i Tebrizi vasıtasıyla değil, babası aracılığıyla tasavvufa 
sülük ettiğini göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca babasının halifesi 
Burhâneddin-i Tirmizi'nin de, Mevlânâ'nın yetişmesinde önemli bir yeri vardır. 
Bu da Mevlânâ üzerinde var olan Kübrevilik tesirini göstermesi bakımından 
dikkat çekicidir. Kübrevilik, özellikle Anadolu'nun önemli merkezlerinde etkili 
olmuş, büyük şehirlerde açılan zaviyeler aracılığıyla yıllarca faaliyetlerine 
devam etmiştir (Ocak 1996: 92-93, 2002: 431). 

Bu dönemde, tıpkı Kübrevilik gibi, Horasan mektebinin estetikçi ve 
hoşgörülü bütün özelliklerini aksettiren Sühreverdiliğin Anadolu? ya girişi ise, bu 
tarikatın kurucusu Ebu'n-necib-i Sühreverdi'nin yeğeni ve halifesi olan Ebü 
Hafs Şihâbeddin Ömer-i Sühreverdi tarafından gerçekleştirilmiştir. Abbasi 
halifesi Nâsır Li-Dinillah'ın emriyle fütüvvet teşkilatının fikri alt yapısını ve 
kurallarını belirleyen ve bu teşkilatı yayma amacıyla halifenin elçisi olarak bir 
çok diplomatik seyahate çıkan Sühreverdi, bu seyahatleri esnasında Anadolu'ya 
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da gelerek, İzzeddin Keykâvus'u fütüvvet teşkilatına dahil etmiştir. Yine 
Sühreverdi'nin 1. Alâeddin Keykubâd'ın tahta çıkışında halifenin gönderdiği 
saltanat menşurunu ve diğer sultanlık alametlerini sunmak üzere, Konya'ya da 
geldiği bilinmektedir. Bu gelişleri esnasında, devlet erkanından olan kimseler ile 
kendisini ziyarete gelenlere fütüvvetten başka kendi tasavvufi görüşlerini de 
aktarmaya çalıştığı görülmektedir. Bu sayede Anadolu'ya giren ve müridlerinin 
çalışmalarıyla yayılan Sühreverdilik, XIV. asırdan sonra pek tutunamamış ve 
muhtemelen bu dönemde Anadolu sufiliğinde güçlü bir şekilde yer alan 
Halvetilik, Nakşbendilik ve benzeri tarikatlar arasında erimiştir. Ancak XV. 
asrın ilk yarısında Zeynüddin-i Hafi tarafından kurulan Zeyniyye koluyla 
Osmanlı topraklarına bir başka kanalla da olsa yeniden girmiştir (Ay 2004; 15- 
16; Ocak 2002: 431-32). 

Kübrevilik ve Sühreverdiliğin aksine, XII. asrın ortalarından itibaren 
Anadolu'da görülmeye başlayan Rifailik, geniş bir mürid çevreleri edinerek 
günümüze kadar gelmiştir. Rifailiğin Anadolu'daki ilk temsilcileri üzerinde 
araştırmalar yapan Sadi Bayram, Samsun-Ladik'te medfun Rifailiğin kurucusu 
Seyyid Ahmed-i Kebir el-Rifai'nin torunlarından ya da halifelerinden olduğu 
tahmin edilen Küçek Seyyid Ahmed-i Rifai ve evlatları üzerinde durmuştur. 
XII. asrın son yarısı ile XIV. asrın başları arasında yaşadığı ihtimaline değinen 
Bayram, Anadolu'daki pek çok Rifai tekkesini ya da halifesini bu kişiyle alakalı 
görmüştür. Ancak Amasya'nın Taşova-Alparslan beldesinde Seyyid Nüreddin 
Veli el-Rifai'ye ait zaviyenin 1257 tarihli vakfiyesinin bulunmasından sonra, bu 
zatın Küçek Ahmed-i Rifaiden önce Anadolu'da bulunabileceğine dikkat 
çekmiştir. Rifailiğin Anadolu?daki ilk temsilcilerinden olan bu şeyhler, özellikle 
de Küçek Ahmed-i Rifai'nin çocukları aracılığıyla ve diğer kanallarla gelen 
Rifai şeyhleri, öncelikle Amasya'nın değişik ilçelerinde, Ladik, Kayseri, İzmir, 
Bergama ve Doğu Anadolu'dan batı Anadolu'ya kadar birçok yerde tekkeler 
kurarak mürid çevreleri oluşturmuşlardır. Burhan gösterileri olarak adlandırılan 
ateşe girme, vücudun değişik yerlerine şişler sokma, yılanlarla oynama gibi 
olağanüstü gösterileriyle ve yüksek sesli, coşkulu zikir ayinleriyle dikkat çeken 
bu derviş zümresi, bazen kalabalık kafileler hâlinde seyahat da etmişlerdir. 
Nitekim Eflâki, Küçek Seyyid Ahmed-i Rifainin oğlu Seyyid Tâceddin 
Rifai'nin bir grup müridiyle Konya'ya gelerek, hem Konya halkının, hem Konya 
ileri gelenlerinin, hem de içlerinde Mevlânâ'nın eşi Kira Hatun'un da bulunduğu 
Konyalı kadınların seyrettiği oOburhan gösterilerinde (o bulunduklarından 
bahsetmektedir (Ay 2004; 16). 

Anadolu Selçukluları devrinin ünlü şâir ve mutasavvıflarından olan 
Evhadüddin-i Kirmâni de, Anadolu sufiliği üzerinde etkili olan şahsiyetlerden biri 
olarak görülmektedir. Kirmâni'nin başlattığı Evhadiye hareketi, XII. asrın 
başında Kayseri'de doğmuş, I. Gıyâseddin Keyhüsrev ve oğlu I. Alâeddin 
Keykubâd'ın zamanında, iktidarın destek ve himayesini kazanmıştır. Anadolu'nun 
başta Konya, Kayseri, Sivas, Malatya gibi gelişmiş şehirleri olmak üzere, hemen 
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her büyük merkezinde Evhadüddin'e bağlı bir mürid çevresi oluştuğu gibi, 
halifeleri de yer almaya başlamıştır. Bu da, onun Anadolu sufiliği üzerindeki 
etkisinin yaygınlığını göstermektedir. Evhadüddin-i Kirmâni'nin Anadolu'daki en 
ünlü halifesi, kendisinin şeyhu 'ş-şuyühi 'T-fütüvve olarak Bağdat'a gittiğinde, 
yerine şeyhu'ş-şuyühi 'r-rüm makamına vekil olarak bıraktığı Zeynüddin 
Sadaka'dır. Ayrıca 34. Abbasi halifesi Nâsır Li-Dinillah'ın organize edip yönettiği 
Fütüvvet Teşkilatına bağlı olarak kurulan Evhadiye hareketinin banisi olan 
Evhadüddin-i Kirmâni, Abbasi halifesi tarafından Anadolu'ya şeyhu 'ş-şuyühi'r- 
rüm olarak gönderildiği için, Fütüvvet teşkilatını Anadolu'da kadrolaştıran ve 
yöneten kişi kabul edilmektedir. O, bu yönüyle hem Anadolu Ahi teşkilatının 
(Ahiyân-ı Rüm) hem de bu teşkilatın kadınlar kolu olan Anadolu Bacıları 
teşkilatının (Bacıyân-ı Rüm) teşekkülünde büyük rol oynamıştır. Evhadüddin'in 
Anadolu Ahi teşkilatının lideri olarak kabul edilen ve Ahi Evren diye tanınan Şeyh 
Nasireddin Mahmüd-ı Hoyi'nin kayınpederi ve Bacılar teşkilatının lideri Fatma 
Bacı'nın da babası olması, onun Anadolu'ya ait olan bu iki kuruluş içerisindeki 
yeri ve önemini göstermesi bakımından önemlidir. Zaten Ahi Evren'in onun en 
önde gelen bağlılarından olduğu bilinmektedir. 

Evhadüddin-i Kirmâni'nin Türk asıllı olması ve Türkmenlerle Türkçe 
konuşması, onun Türkmenler arasında tanınmasını kolaylaştırmıştır. Ayrıca, bu 
tasavvufi yol ve düşünce tarzının, Türkmenlerin yaşayış tarzına uygun olması 
da, hem Türkmenler arasında daha fazla ilgi uyandırmasını sağlamış hem de 
Türkmen dervişlerin coşkun bir iman ile Evhadüddin'e bağlanmalarına vesile 
olmuştur. Nitekim e/-Veledü 'ş-şefik'in sahibi Niğdeli Kadı Ahmed, Tabduklu 
dervişlerin Evhadüddin'in yolunda olduklarını çeşitli vesilelerle dile getirmiştir. 
Bunda Evhadiye tarikatındaki Seyr-i Sülük-i Âfâki yani müridin yaratanın eseri 
olan eşya ile meşguliyet içinde olması ve böylece yaratanın sırrını yaratılanda 
keşfetmesini amaçlayan bir görüşü benimsemesi de etkili olmuştur. Çünkü bu 
yol, dışa dönüklük yani objektif yoludur. Bu yolda eserden, eserin sahibi, yani 
yaratanı bulmaya çalışılır. Allah'ın sıfat ve fiilleri eşyada tecelli ettiğinden, 
eşyanın tezekkür ve tefekkürü insanı Allah'a vuslata götürür. İşte bu 
özelliğinden dolayı Mikail Bayram'ın ifade ettiği gibi 


“hayatı kırda, bayırda tabiatla baş başa geçen, hayvan sürüleri ile göçebe olarak, 
veya kırsal bölgelerde geçen insanların bu tasavvufi yolu tercih etmeleri gayet tabii 
idi” (bak. Bayram 1993, 2003: 71-88). 


Muhyiddin-i Arabi'den sonra, Anadolu'da en etkili olan mekteplerden biri 
de, hiç şüphesiz tesiri bugün dahi devam eden Mevlânâ Celaleddin-i Rumi'nin 
senkretik mektebidir. Dini ilimleri babasından talim eden Mevlânâ, tasavvufi 
terbiyeyi babasının müritlerinden Tirmizli Seyyid Burhâneddin'den almıştır. 
Şems-i Tebrizi oOKonya'ya geldikten sonra, Mevlânâ ile aralarında geçen 
sohbetler, Mevlânâ'nın hem hayatında hem de gönül dünyasında büyük 
değişiklikler meydana getirmiştir. Nitekim Şems-i Tebrizi, Mevlânâ'daki derin 
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cezbeyi açığa çıkarmış, tasavvufun sadece zühd demek olmadığını göstermiş, 
hatta Mevlânâ'yı bu konuda çeşitli sınavlara tabi tutmuştur. Mevlânâ'da 
Kalenderliğe karşı sempati uyandıran ve eserlerinde bu sempatinin defalarca dile 
gelmesine sebep olan yine o olmuştur. Bu etkileşimin tek taraflı olduğu 
düşünülmemelidir. Çünkü Mevlânâ da, kendi kabına sığmayan mücessem cezbe 
âbidesini kendine bağlayıp Konya'ya yerleşmesine sebep olmuştur. Mevlânâ 
böylece Horasan'ın estetikçi ve coşkucu tasavvuf anlayışıyla kendini 
olgunlaştırmıştır. Burada şunu da belirtelim ki, Mevlânâ'nın tasavvuf anlayışının 
temelinde vahdet-i vücüd telakkisi yatmaktadır. Bu onun bütün mısralarında 
müşahede edilir. Mesnevi'nin ilk beyti bunun delillerinden sadece bir tanesidir. 
Mevlânâ bu iki mektebi, kendine has üslübu, yorumu ve yaratıcı kabiliyetiyle 
sağlam bir senteze ulaştırmış, bununla da kalmayarak inandıklarını fiilen 
yaşamıştır. Aynı zamanda Sadreddin-i Konevi gibi o devrin tanınmış 
mutasavvıflarıyla da kuvvetli dostluklar kurarak, çevresini genişletmiş ve 
tasavvufi anlayışını bütün Selçuklu Anadolu”sunda yaygın hâle getirmiştir. Hatta 
sadece yüksek tabaka mensuplarının değil, farklı İslâm anlayışına sahip halk 
kesimlerinin de takdis ettiği bir veli mertebesine yükselmiştir (Ocak 1996: 93- 
94, 2002: 433). Mevlânâ hayatta iken tasavvufi düşünce ve görüşlerini bir tarikat 
hâlinde teşkilatlandırmamıştır. Mevlânâ'nın ölümünden sonra ve özellikle oğlu 
Sultân Veled'in post-nişinliğinin akabinde mevleviliğin örgütlü bir tarikat hâline 
gelmeye başladığı görülmektedir. Sultân Veled gerek eserleri, gerekse dört bir 
yana gönderdiği dervişleri ve halifeleriyle mevleviliğin yayılmasını sağlamıştır. 
Bu tarikat Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılmasından sonra, Beylikler ve 
özellikle Osmanlılar döneminde gelişerek devletçe resmen desteklenen bir 
kurum hâline gelmiştir. 

Bu dönemde dikkat çeken mutasavvıflardan olan Hacı Bektaş-ı Veli'nin 
büyük bir ihtimalle Haydariyye tarikatının bir mensubu olarak Anadolu'ya 
geldiği, daha sonra Baba İlyâs-ı Horasani çevresine girerek Vefâiyye'ye intisap 
ettiği tahmin edilmektedir. Hayatının sonuna kadar muhtemelen bu şekilde 
yaşayan Hacı Bektaş-ı Veli, adını taşımasına rağmen Bektaşilik tarikatının banisi 
değildir. Nitekim Bektaşilik, XVI. asrın ilk yıllarında Balım Sultân tarafından 
Haydarilik'ten ayrılmak suretiyle onun adına kurulmuştur. Burada dikkat çekici 
olan nokta, Hacı Bektaş-ı Veli etrafında teşekkül eden kültün, ondan çok daha 
eski olan ve göçlerle buraya intikal eden Ahmed-i Yesevi, Kutbeddin Haydar, 
Dede Garkın kültlerini ve nihayet, büyük bir dini-sosyal hareketin lideri 
olmasına rağmen Baba İlyâs kültünü kendi içine alması ve böylece 
Anadolu'daki bütün heterodoks sufi eğilimleri temsil eder duruma 
yükselmesidir. Bektaşiliğin, bütün İslâm öncesi yerel kültleri de, kendi bünyesi 
içinde özümseyip bağdaştırıcı bir yapı ortaya koyarak kendini Anadolu Türk 
heterodoksisinin temeline yerleştirebilmiş olması da ayrıca dikkat çekicidir. İşte 
bu bağdaştırmacı kültün teşekkülü, aynı zamanda menkabevi yahut mitolojik 
Hacı Bektaş-ı Veli'yi sahneye çıkartarak, hem Bektaşiliğin hem de Aleviliğin 
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merkezine oturtmuştur. Yani Hacı Bektaş-ı Veli asıl tarihi rolünü, yaşarken değil 
tıpkı Hz. İsa, Hz. Ali ve hatta meşhur sufi Hallâc-ı Mansür gibi, öldükten sonra 
oynamıştır. Kendi döneminde pek tanınmayan Hacı Bektaş-ı Veli'yi, gerek 
hayattayken gerekse ölümünden kendi zamanına kadar geçen sürede üretilen 
yeni menkıbeler aracılığıyla, başta yeni kurulmakta olan Osmanlı Beyliği olmak 
üzere, bütün Orta ve Batı Anadolu'da tanıtarak âdeta ona tekrar hayat veren, 
XIV. asırda Hacı Bektaş'ın Sulucakaraöyük'teki tekkesinde yetişen Abdâl Müsâ 
olmuştur. Bugün elimizde bulunan ve Alevi-Bektaşi toplulukları nezdinde kutsal 
bir kitap muamelesi gören Vilâyet-nâme, XV. asrın son yıllarında bu menkıbelerin 
toplanıp yazıya geçirilmiş hâli olup ekseriyetle bu mitolojik Hacı Bektaş-ı Veli yi 
yansıtır. Bu eserde Hacı Bektaş-ı Velönin tarihi ve gerçek şahsiyetini 
aydınlatmaya yarayacak bilgiler de vardır. Ancak bu durum onun genel niteliğini 
değiştirecek oranda değildir. Kilâyet-nâme'ye göre Hacı Bektaş-ı Veli, seyyiddir. 
Babası İbrâhim-i Sâni, İmam Müsâ Kâzım neslinden olup Horasan hükümdarıdır. 
Küçükken önce ünlü sufi Lokmân-ı Perrende, daha sonra onun tavsiyesiyle 
Ahmed-i Yesevi'nin terbiyesinde yetişmiştir. Daha o zamanlar birçok kerametler 
göstererek herkesi hayretler içerisinde bırakan Hacı Bektaş'ın, kemâle erdiğini 
gören Ahmed-i Yesevi, kendisine halifelik sembolleri olan cihâz-ı fakr'ı (tâc, 
şamdan, seccade, sofra ve alem) teslim ederek beline tahta kılıcını kuşatmış ve 
Rum diyarına irşat etmekle görevlendirmiştir. Mekke'ye giderek hac görevini ifa 
eden Hacı Bektaş-ı Veli, dönüşte Necef ve Kerbelâ'yı ziyaret ettikten sonra 
Anadolu'ya gelmiştir. Bu gelişten haberdar olan Rum Erenleri buna pek 
sevinmezler. O, Çepni oymağına mensup konar-göçer birkaç evin kışlağı 
durumunda olan Sulucakarahöyük'e (bugünkü Hacıbektaş ilçesi) gelir. Kadıncık 
Ana'nın evine misafiri olur, bu arada gösterdiği kerametleriyle dikkat çeker. 
Geçimini sağlamak için köyün sığırlarını güder. Bir müddet sonra, bugünkü 
dergâhın yerinde ilk inziva yeri olan Kızılca Halvet'i yapan Hacı Bektaş-ı Veli, 
artık kendisini kabul ettirerek mürit edinmeye başlar. Ünü kısa zamanda yayılır ve 
onu kıskanan veliler tarafından tabi tutulduğu sınavlardan başarıyla geçerek onları 
utandırır. Avucundaki Yeşi/ Bem'i göstererek Hz. Ali'nin mazharı olduğunu yani 
onun kendi bedeninde zuhur ettiğini ispat eder. Böylece Rum'un en büyük evliyası 
olduğu anlaşılır. Hacı Bektaş-ı Veli bu arada Seyyid Mahmüd-ı Hayrani, Ahi 
Evren gibi büyük Rum evliyasıyla yakınlık kurmuştur. Çevresindeki gayr-ı 
müslimlerle yakın ilişkiler içerisine girmiş, Moğol otoriteleriyle tanışmış ve 
onların bir kısmının Müslüman olmasına vesile olmuştur. Bu arada birçok halife 
yetiştirerek ölümüne yakın onların her birine halifelik icazetnamesi verip 
Anadolu'nun bir yanına yollamış, kendisi de kerametine yakışır bir şekilde vefat 
etmiştir (Ocak 1996: 163-69). Hacı Bektaş-ı Veli”ye başta Makâlât (Hacı Bektaş 
Veli 1996) olmak üzere birtakım eserler isnat edilmektedir. Kitâbü '/-fevâ 'id (Hacı 
Bektaş-ı Veli 1953), Fâtiha Süresi Tefsiri, Şathiyye, Hacı Bektaş'ın Nasihatleri, 
Şerh-i Besmele (Hacı Bektaş-ı Veli 1989) ve Makâlât-ı Gaybiyye ve Kelimât-ı 
Ayniyye (Hacı Bektaş Veli 2004) bunlardandır. Hacı Bektaş-ı Veli'ye atfedilen 
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şiirlerin aslında onun nefes evlâdı sayılan ve İdris Hoca'nın soyundan gelen üç 
Bektaş Çelebi”den ilki olan, 1544'te çelebilik makamına geçip 1580”de vefat eden 
Zehr-nüş Yüsuf Balı oğlu Bektaş Çelebi'nin olduğu tahmin edilmektedir 
(Gölpınarlı 1992b: 11). 

XII. asırdan itibaren Türk halkının büyük teveccühünü kazanan Bektaşilik, 
dini-iktisadi, hatta askeri ve sosyal bir teşekkül olan Ahilik ile daha sonra da 
Osmanlı devleti ordusu bünyesinde kurulan Yeniçeri Ocağı'yla oluşturmuş 
olduğu yakın ilişki dolayısıyla varlığını pekiştirmiş, XV ve XVI. asırlarda bütün 
Anadolu ve Balkanlar'da geniş teşkilatlar kurarak günümüze kadar gelmiştir. 
Birçok yönden milli özelliklere sahip olan Bektaşilikte, aynen Mevlevilikte olduğu 
gibi giyim kuşamdan selâmlaşmaya kadar birçok özellik tamamen Türk halk 
terbiyesi ve estetiğine uygun şekilde teşekkül etmiştir. Bu tarikatın bünyesine 
giren birçok derviş, nefes denen hece vezni ve milli nazım şekilleriyle terennüm 
ettikleri şiirlerini sade, akıcı ve güzel bir Türkçe ile söyleyerek, tasavvufi bir çok 
Arapça ve Farsça kavramı Türkçe ile ifade etme başarısını göstermişlerdir. Ayrıca 
pek çok Türkçe kelimeye yeni mânâ, mecaz ve ses yükleyerek farklı bir hüviyet 
kazandırmışlardır (Banarlı 1987; 294-95; Şentürk vd 2004: 81-82). 
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“Anadolu Selçuklu Devleti Döneminde Tasavvuf”, Gazi Üniversitesi 
Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi - 2007 Özel Sayı -, Ankara: 201-11. 
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İran Selçuklu hükümdarı Alp Arslan'ın (1063-1072) 1071 tarihinde 
Malazgirt'te Bizanslıları bozguna uğratmasıyla birlikte, Anadolu baştan başa 
fethe ve sürekli yerleşime açılmış, Anadolu'nun Türkleşmesi ve İslâmlaşmasının 
uzun süreci başlamış (Itzkowitz 1997: 27), bir müddet sonra da Ön Asya'nın 
önemli bir kısmının Selçuklular'ın hakimiyetine geçmesi sağlanmıştır 
(Caferoğlu 1972: 3). Malazgirt muharebesini müteakip (İran üzerinden 
Anadolu'ya akın eden Oğuz kitleleri, kendileri ile beraber, dillerini, kültürlerini, 
örf ve âdetlerini de getirmişlerdir (Mazıoğlu 1972: 297). Bütün Anadolu 
Türklerin eline geçtikten sonra, Türk boy ve halkları, eski Türkistan bozkır 
geleneklerinden ayrılarak yeni yerleşik hayat prensiplerine uymak durumunda 
kalmışlardır (Caferoğlu 1972: 3-4). Anadolu'ya gelip yerleşen bu Türkler, 
burada sadece han, hamam, kervansaray, köprü, medrese, gözlemevi ve hastane 
yapmamış, bir taraftan da, bunların temelini oluşturan ilmi faaliyetlerde 
bulunmuşlardır (Kahya 2004:73). 

Anadolu?daki ilk ilmi faaliyetlerin 1071-1178 yılları arasında Sivas, Tokat, 
Amasya, Kayseri, Malatya ve civarlarında hüküm süren Dânişmendliler (Özaydın 
1993a; Yınanç 1997) zamanında ve onların hüküm sürdüğü bölgelerde başladığı 
görülmektedir. Bu devletin kurucusu olan Melik Ahmed Gazi, Selçuklu ailesinin 
muallimi olan Dânişmend Ali Taylu'nun oğlu olup babası gibi bilge bir kişi olduğu 
için Dânişmend Gazi diye anılmakla birlikte, kurduğu devlete de Dânişmendiye 
denmiştir. Melik Ahmed Gazi, bir yandan yeni fetihlerle uğraşırken bir yandan da 
fethettiği bölgelerde yoğun bir kültürel faaliyette bulunarak ilmi çalışmalara zemin 
hazırlamıştır. Nitekim, bugünkü bilgilerimize göre, Anadolu'da telif edilen en eski 
eser olup Melik Ahmed Gazi'ye sunulan Keş/u'l-akabe'de: 


“O yüce zatı iltizam edenler çoğunlukla fâzıl ve filozoflardır. Dünyanın her 
yanından bilgin kişiler (ehl-i ukül) o hazrete yöneldiler. Her biri ilmini yayması 
miktarınca itibar görüp, o hazretin cömertlik denizinden paylarını aldılar” 


şeklinde yer alan kayıt, Malazgirt Zaferi'nden kısa zaman sonra Dâniş-mendliler 
ülkesinde ilmi çalışmaların başladığını ve Melik Ahmed Gazi'nin birçok ilim ve 
fikir adamını himaye ederek çalışmalarına imkan sağladığını göstermektedir. 
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Ayrıca Melik Ahmed Gazi'yi sahib-kıran diye zikreden Keşfü'l-akabe müellifi 
İbnü'i-Kemâl, hem onun Rum, Ermen ve Şam (Suriye)'da gerçekleştirdiği 
fetihlerini dile getirmiş hem de bu yerlerde geniş bir kültürel faaliyet içerisinde 
bulunduğunu, “Rum, Ermeni, Şam memleketleri o sahib-kıranın varlığının feyzi 
ile İslâm nuruyla bezendi” şeklinde ifade etmiştir. Dânişmendliler devleti 
emirlerinden Kastamonu fatihi Emir Karatekin'in, İbn Makula'nın el-İkmâl adlı 
eserini okuduğuna dair bir kaydın bulunması da, bu dönemde ilmi faaliyetlerin 
varlığını göstermektedir. Anadolu'da yer alan medreselerin en eskilerinin XII. 
asrın ilk yarısında ve Dânişmendliler zamanında Niksar, Tokat, Sivas ve 
Kayseri'de yapılması bu açıdan dikkat çeken diğer bir noktadır (Bayram 2003: 2- 
3k 

Dânişmendliler döneminde, önemli ilim merkezlerinden birisi de Malatya 
idi. Anadolu'nun Türkler tarafından fethedilişinden önce Süryanilerin elinde 
bulunan Malatya, önemli bir kültür merkeziydi. Malatya'nın, Türklerin 
Anadolu'yu fethetmesinden sonra da, Kuzey Mezopotamya ve Suriye'den 
Anadolu'ya açılan ticaret yolu üzerinde bulunmasının etkisiyle, daha erken 
sayılabilecek bir tarihte önemli bir ilim merkezi hâline geldiği görülmektedir. 
Özellikle, Gıyâseddin Keyhüsrew'in veziri Malatyalı Muhammed Gazi, Şeyh 
İzzeddin Ebu”I-kâsım-ı Hammui, Şeyh Ebü Tâhir Ahmed-i İsfahani, Muhammed 
b. Ebü Bekr-i Tebrizi gibi İran asıllı kişiler, Malatya'ya gelip yerleşerek burada 
faaliyet göstermişlerdir. Böylece, burada İran kültürü ile Süryani kültürü yeniden 
buluşmuş ve Sasaniler devrindeki ilmi ve fikri hareket yeniden oluşmaya 
başlamıştır. İran milli kültürünün yeniden canlandırılmaya çalışıldığı Malatya, 
Selçuklular zamanında şehzadelerin eğitim gördükleri bir merkez hâline 
gelmiştir. Gıyâseddin 1. Keyhüsrev ve oğlu İzzeddin 1. Keykâvus burada eğitim 
gören sultanlardandır. Bu Selçuklu sultanlarının eski İran şahlarının adlarını 
kullanmalarında, Türk cihan hakimiyeti ülküsünün yanında Malatya ve 
çevresindeki İran kültürünün de etkisi bulunmaktadır. Ayrıca burada eğitim 
gören sultanların çok iyi Farsça bildikleri de müşahede edilmektedir. Türk 
kültürünü ülkelerinde yaymaya ve yerleştirmeye çalışan Dânişmendlilerin, 50 yıl 
yönetimlerinde kalan Malatya'nın kültürel yapısını değiştirememeleri dikkat 
çekmektedir (Bayram 2003: 7-8). 

Selçuklular zamanında, sultanlar muallimi diye anılan Malatyalı Şeyh 
Mecdüddin İshak'ın da etkisiyle Malatya'da, İslâmi ilimler alanında yoğun bir 
faaliyet göze çarpmaktadır. Öğrencisi 1. Gıyâseddin Keyhüsrev'in ikinci defa 
tahta geçmesinden sonra, Anadolu Selçuklu Devleti'nin kültürel politikasına yön 
veren Şeyh Mecdüddin İshak, diplomat olarak bir çok defa Bağdad'a ve diğer 
ülkelere gitmiş ve bir çok ilim adamının Anadolu'ya gelmesine vesile olmuştur. 
Meşhur sufi İbnü”l-arabi, Evhadiye tarikatının banisi Evhadüddin-i Kirmâni, 
Anadolu Ahi Teşkilatı'nın kurucusu Şeyh Nasiruddin Mahmüd, Muhaddis 
Ebwl-hasan Ali-i İskenderâni, Şeyh Hasan Onar, Cemâleddin-i Vâsıti 
bunlardandır. Bu âlimlerin hemen hepsi bir süre Malatya'da ikamet etmişlerdir. 
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Şeyh Mecdüddin İshak, Malatya'ya çok sayıda kitap da getirerek ilim 
adamlarının istifadesine sunmuştur. Cizreli İbnü”l-esir kardeşlerle, İbnü”l-cevzi 
ve oğlu Ali b. Abdurrahmân'ın bazı eserleri bunlardandır. Ekseriyeti Sadreddin-i 
Koneviden intikal eden bu eserler, bugün Konya Yusufağa Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Bayram 2003: 9-10). 

Tokat ve Malatya'nın Dânişmendliler zamanında iki önemli ilim ve fikir 
merkezi hâline gelmesi, Selçuklular döneminde bu iki şehrin şehzadelerin eğitim 
ve tahsil yeri olmasında etkili olmuştur. Selçuklular döneminde bu iki zihniyet 
kendi şehirlerinde yetişen şehzadeyi iktidara getirme gayreti içerisine girmiş ve 
bu yönde siyasi faaliyetlerde bulunmuşlardır. Bu dönem ümerası da, ya bu iki 
zihniyetten birine mensup ya da birini tercih etme durumunda kalmışlardır. 
Genellikle bu mücadelede, Malatya'nın iktidarlar üzerindeki ilmi, kültürel ve 
siyasi ağırlığının daha etkili ve yönlendirici olduğu görülmektedir. Tokat ve 
civarında Türk kültürüne ve Türkmencilik ülküsüne büyük önem verilirken, 
Malatya'da İran unsuru ağırlıkta idi. İbnü'l-esir, İranlı meşhur İşraki filozof 
Şihâbeddin-i Sühreverdi el-Maktül (9587/1237) olduğu anlaşılan bir filozofun, 
Rükneddin Süleymân Şâh'ın Tokat emiri olduğu sıralarda Tokat'a gittiğini ve 
Tokatlı bir bilgin (fakih) tarafından Süleymân Şâh'ın huzurunda tartaklandığı 
için Tokat'ı terk etmek zorunda kaldığını bildirmesi, İrani zihniyet ile Türk 
düşüncesinin çatışma durumunda olduğunun göstergesidir. Hatta Türkmen sufi 
Evhadüddin-i Kirmâni (635/1237), Malatya'da kendisine hizmet edeceği bir yer 
tahsis edilmediği için, oradan kırgın olarak ve bir daha dönmemek üzere 
ayrılmıştır. Yine Evhadüddin-i Kirmâni ile Mevlânâ'nın hocası Şems-i Tebrizi 
arasındaki ihtilâf, Mevlânâ ve çevresi ile Ahi Evren Şeyh Nasiruddin Mahmüd 
ve çevresi arasındaki ilmi, fikri ve siyasi mücadeleler de, bu iki kültürel çevre 
arasındaki ihtilaflarının uzantısıdır. Ayrıca Şems-i Tebrizi'nin Konya'da Ahiler 
tarafından öldürülmesi, buna karşılık Mevlânâ'nın da başta oğlu Alâeddin Çelebi 
olmak üzere, bazı kişilerin öldürülmesine vesile olması tamamen bu fikri ve 
kültürel mücadelenin uzantısı olarak görülmektedir (Bayram 2003; 12-13). 

I. Gıyâseddin Keyhüsrev, oğullarından 1. İzzeddin Keykâvus'u Malatya'ya, 
I. Alâeddin Keykubâd'ı ise, Tokat'a tahsil ve eğitim için göndermiştir. |. 
Alâeddin Keykubâd,  sultanlığı odöneminde Anadolu'da Türkmencilik 
mefkuresini hakim kılmaya çalışmış, yüksek memurluklara Türk asıllı kimseleri 
atamıştır. Hatta bu dönemde, Türkmen şeyhler, ilim ve fikir adamları himaye 
edilmiş, Ahi teşkilatı bütün Anadolu'ya yayılmış, şehirlerde belediye hizmetleri 
Ahilere gördürülmüştür. Alâeddin Keykubâd, büyük oğlu II. Gıyâseddin 
Keyhüsrev'in zihniyet bakımından kendisine muhalif olan Malatya'daki 
çevrelerle irtibatını ve yakınlığını, İrani zihniyete yatkınlığını fark ettiğinden 
dolayı, daha sağlığında küçük oğlu İzzeddin Kılıç Arslan'ı veliaht tayin etmiştir. 
Nitekim İran unsuruna dayanan II. Gıyâseddin Keyhüsrev'in iktidara gelişinin 
ilk yıllarından itibaren Türkmenlere karşı olumsuz bir siyasi tutum içerisine 
girdiği görülmektedir. Hatta, saltanatının ilk yılında (635/1237) Eğridir'de 


346 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


yaptırdığı kervansarayın kitabesinde kendisi için söylenen “Türkmen (Havariç) 
ve Bagileri dağıtıp yok eden” sözü dikkat çekmektedir. Gıyâseddin Keyhüsrev'in 
tahta çıkmasında gösterdiği yararlılıklardan dolayı atabek olan Sa'düddin 
Köpek, Türkmen ve Ahileri devlet kademelerinden uzaklaştırarak, İran asıllı 
kişileri yüksek mevkilere getirme gayreti içerisine girdi. Türkmen ve Ahiler 
Gıyâseddin Keyhüsrev'e ve onu iktidara getirenlere karşı ayaklanınca, iktidarına 
muhalif olan güçleri yok etme temayülü gösteren sultan, atabeyi olan Sa”düddin 
Köpek vasıtasıyla Türkmen yanlısı ileri gelen devlet adamlarını teker teker 
öldürttü veya saf dışı etti. II. Gıyâseddin Keyhüsrev, kendisini bir suikast ile 
öldürüp Selçuklu tahtını ele geçirme niyetinde olan Sa'düddin Köpek tehlikesini 
bertaraf ettikten sonra, yeniden iktidarına karşı olan Türkmen çevrelerle 
mücadeleye koyuldu. Birçok Türkmen fikir adamlarını katletti veya tutuklattı 
(Bayram 2003: 15-17). 

I. Alâeddin Keykubâd'ın cülüsundan (616/1220) sonraki dönemde, Anadolu 
Selçukluları zamanında meydana gelen fikri ve ilmi gelişme, Moğol istilâsının 
etkisiyle, özellikle de Moğollar'ın 640/1243 yılında Anadolu Selçuklu Devleti”ni 
hakimiyetleri altına almalarından sonra, tedricen zayıflarken, dini-tasavvufi 
düşünce ön plana çıkıp gelişmeye başlamıştır. Çünkü XIII. asrın ilk çeyreğinden 
itibaren çok sayıda mutasavvıf ve sufi, Moğol istilâsından kaçarak huzur ve 
refahın mekanı olarak gördükleri Anadolu'ya gelmişler ve burada gösterdikleri 
faaliyetler neticesinde de, Anadolu'daki fikri denge tasavvuf lehine bir ilerleme 
göstermiştir. Bunda Moğol iktidarının Anadolu halkı üzerinde yarattığı şiddetli 
fikri ve siyasi baskı ile gerçekleştirdiği acımasız katliamlar neticesinde, 
çaresizliğe ve umutsuzluğa düşen Anadolu halkı için umut ve huzur kaynağı 
olan tekke ve zaviyelere rağbetin artması da etkili olmuştur. Böylece hızlı bir 
şekilde mistikleşmeye doğru giden Anadolu halkının pozitif ilimlere karşı olan 
ilgisi azalmaya başlamıştır. Ayrıca Moğolların Anadolu'da gerçekleştirdikleri bu 
katliam ve zulümlerden dolayı, birçok münevver, kültürlü ve bilge kişiler ya 
öldürülmüş ya da Anadolu'yu terk etmişlerdir. Bu da doğal olarak, Anadolu?daki 
ilmi faaliyetleri olumsuz yönde etkilemiştir (Bayram 2004; 134). Bu durum da, 
özellikle dini ve tasavvufi mahiyette eserlerin sayısının artmasına sebep 
olmuştur. Ancak burada, insanları dini yönden eğitme ve terbiye etme düşüncesi 
olduğunun da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Anadolu Selçuklu Devleti döneminde akli ilimlerde önemli gelişmeler ve 
değişmeler olmuştur. Bu ilimlerin hem sosyal hayattaki teknik uygulamaları 
geliştirilmiş hem de teorik çerçeveleri zenginleştirilmiştir. Bu ilimlerden ilk göze 
çarpan astrolojidir. Bu dönem için astroloji bir askeri, diğer bir ifadeyle bir 
istihbarat ilmi olarak incelenmelidir. Çünkü astroloji her ne kadar astronomi ile 
matematik bilimlerinin kombinasyonuna dayansa da, zemininde bulunan 
kozmolojik ilkelere bağlı olarak geleceğe dair mümkün ve muhtemel olayların 
tespiti konusunda insan zihnini diri tutmakla birlikte, alternatifleri de daima 
hesaba katmayı gerektirir. Bundan dolayı, astroloji, fütuhatı şiar edinen 
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sultanların sık sık müracaat ettikleri bir ilim olmuştur. Dönemin bilgi 
paradigması içerisinde düşünüldüğünde, ortak “bir dil” olarak astroloji, hem 
doğayı hem de insanı beraberce dikkate almayı gerektirir. Ayrıca astroloji, 
kendisi için üretildiği sultana ya da komutana bir misyon biçme açısından da son 
derece önemlidir. Çünkü astroloji, belirli bir projeyi yürüten kişiye, genelde 
Varlık'ın özelde Kozmos'un, daha özelde de, o dönemdeki kozmolojinin 
kabulüne göre “ruh ve akıl” sahibi ay-üstü âlemin kendi projesine katıldığını ve 
hatta desteklendiğini gösterir. Bu moral destek ve eylemin ontik karşılığı projeyi 
yürüten kişiye büyük bir güç verir. Bundan dolayı astroloji, tarih boyunca askeri 
ve siyasi bir disiplin olarak sultanların, özellikle proje sahibi ve kendisine bir 
misyon yükleyen komutanların dikkate aldığı bir alan olmuştur (Fazlıoğlu 2001: 
158). Bu hususiyetinden dolayı, Anadolu Selçuklu Devleti sultanlarının da, 
astrolojiye önem verdikleri, hatta bizzat bu ilimle ilgilendikleri görülmektedir. 
Nitekim İbnü”l-esir, Anadolu Selçuklu Devleti'nin kurucusu Süleymân Şâh'ın 
babası Kutalmış”tan bahsederken: 


“Tuhaf olan şu ki, bu Kutalmış Türk olmasına rağmen astronomi (nücum) ilmini 
çok iyi biliyordu. Ayrıca kavimler ilmini de iyi bilirdi. Kendisinden sonra da 
oğulları bu ilimlere rağbet göstermeye devam ettiler ve bu ilimlerde sivrilmiş olan 
bilim adamlarını korudular” 


demek suretiyle bu duruma açıklık getirmektedir. XII asrın sonlarında 
Anadolu'ya gelip Akâid-i Ehl-i Sünnet adlı bir eser yazan Ömer b. Muhammed 
b. Ali, eserinin önsözünde: 


“Diyâr-ı Rüm'a (Anadolu'ya) geldim. İnsanların astronomiye (ilm-i nücüma) 
rağbet ettiklerini ve fakat dini ilimlerden bihaber olduklarını gördüm” 


diyerek, İbnü”l-esir'in söylediklerini teyit etmiştir (Bayram 2004: 124-235). 
Ermeni vakayinamecisi Sempad'ın, nücum ilmine meraklı bir hükümdar 
olduğunu kaydettiği Sultân 1. Alâeddin Keykubâd (Fazlıoğlu 2001: 158), Sultân 
Celâled-din Harzemşâh'a elçi olarak gönderdiği Kemâleddin-i Kâmyâr 
vasıtasıyla, Ahlat'ta Sultân Celâleddin'in yanında bulunan İbn Bibi'nin annesi 
Bibi Müneccime'nin yıldızlardan bilgi çıkarmadaki şöhretini öğrenerek, onu 
Dımışk'ta buldurup Anadolu'ya getirtmiş ve himayesine almıştır. Harput'a 
giden ordunun zafer müjdesini veren Bibi Hatun'a, Sultân Alâeddin bir hil'at ile 
çok miktarda mal vermiştir (İbn Bibi 1996: 1/439-40). Astrolojinin askeri 
stratejik bir bilim olması dolayısıyla, İşraki filozof Kutbeddin-i Şirâzi, 
astronomi-astroloji sahasında önemli bir eser olan İhtiyarât-ı Muzafferi"yi (Ateş 
1945: 117-18) kaleme alarak, Kastamonu'daki Çobanoğlu Beyliği hükümdarı 
Muzaffereddin Yavlak Arslan'a ithaf etmiştir. Konyalı Zeynülmüneccim b. 
Süleymân ise, 773 tarihinde Sivas'ta kadim Türk astrolojisini konu alan 4hkâm-ı 
Sâl-i Türkân isimli eserini telif etmiştir (Fazlıoğlu 2001: 158-59). Bu dönemde 
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kaynaklarda Selçuklu saraylarında birçok müneccimin himaye edildiği 
kaydedilmektedir. II. Kılıç Arslan döneminde Hubeyş-i Tiflisi (Karakaş 1991: 
354), Alâeddin Keykubâd devrinde Bibi Müneccime (İbn Bibi 1996: 1/439-40), 
Esirüddin (İbn Bibi 1996: 11/130-31), Bahâeddin Şang-ı Müneccim (Ahmet 
Eflâki 1989: 11/251) bunlardandır. 

Astronomi de, Anadolu Selçukluları”nın üzerinde durduğu ve kendileri için 
önemli saydıkları bilim dallarından biridir. Yukarıda zikrettiğimiz gibi Ömer b. 
Muhammed b. Ali, Akâid-i Ehl-i Sünnet adlı eserinin önsözünde, Anadolu'da 
astronomiye olan ilgiyi özellikle vurgulamıştır. Hatta Anadolu'da yazılan ilk 
eser olan Keşfü”l-akabe'nin (Bayram 1981) de, bir astronomi kitabı olması bunu 
göstermektedir. Genelde İslâm âleminde, özelde ise, Anadolu'da, astronomiye 
olan ilginin sebepleri şu şekilde belirtilebilir. Astronomi, insanı her an geniş 
düşünceye, gökyüzüne, uzaya ve evrene yönelmeye, her görünen olayı tetkik ve 
tenkit zihniyetiyle incelemeye sevk eder. Bu düşünce sistemini İmâm-ı Gazâli, 
el-Munkız mine'd-dallâl isimli eserinde, “Astronomi ve anatomi bilmeyen 
kimse, Allah'ı (c.c.) tanıma hususunda noksan kalır” şeklinde ifade etmiştir. 
Ayrıca Müslümanların yaşayışlarında Kur 'ân-ı Kerim ve Hadis-i Şeriflerin ilgili 
hükümleri gereği, günün ve yılın belirli zamanlarında yapılan ibadetlerden 
namaz vakitleri, dini bayram günleri, diğer mübarek gün ve geceler ile kıble 
yönünün belirlenmesi için Güneş ve Ay'ın görünürdeki hareketlerinin doğru 
olarak tespitinin gerekliliği bakımından da önem arz etmektedir (Göker 1998: 
275-711). Dini, iktisadi hatta siyasi yönden önemli bir ilim olarak görülen 
astronominin, hem pratik hem de teorik yönüyle ilgili çeşitli çalışmaların 
yapıldığı görülmektedir. Bunlardan bazıları astronomi biliminin tarihi içerisinde 
teknik düzeyde ilerleme kaydeden bilgiler içerir. Büyük oranda fizik ve 
matematik yaklaşımları terkip etmiş olan İbn Heysemci anlayışta seyreden 
Merağa matematik-astronomi okulunun çizgisini izleyen bu çalışmalar içerisinde 
Kutbeddin-i Şirâzi (634/1236-710/1311)'nin (Wiedemann 1997; Ateş 1945: 117) 
özel bir yeri vardır. Optik sahasında benimsediği İşraki tenkitleri de dikkate 
alarak astronomi biliminde önemli eserler kaleme alan Şirâzi, seçkin bir hekim 
ailesine mensup olup önce babasından, onun ölümünden sonra ise amcasından tıp 
tahsil etmiş ve onların hastanelerinde çalışmıştır. Kânün'u öğrenmek için 
Horasan'a giden Şirâzi, daha sonra Nasireddin-i Tüsünin talebesi olmuştur. 
Anadolu'ya geldiğinde, çok iyi karşılanmış ve kendisine çeşitli lütuflarda 
bulunulmuştur. Anadolu'da hem ders alan hem de ders veren Şirâzi, 673/1274”te 
Konya'da Sadreddin-i Konevi'den icazet almıştır. Konya, Malatya ve Sivas'ta 
kadılık yapan Şirâzi, Muiniddin Pervâne'nin Kayseri'de yaptırdığı medrese ile 
Sivas'taki Gök Medrese'de de müderrislik yapmıştır. Anadolu'da bulunduğu süre 
içerisinde, astronomi alanında öğrencilerine okuttuğu Nihâyetü'l-idrâk f£- 
Dirâyeti 'i-eflâk isimli önemli eserini, 681/1282 tarihinde Sivas Gök Medrese'deki 
müderrisliği sırasında yazdı. Yine aynı yerde önemli bir astronomi eseri olan el- 
Tuhfetü'-şâhiyye fi-İlmi'l-hey'e'yi, 684/1285”te kaleme aldı. Şirâzi'nin eğitim ve 
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öğretim faaliyetleri ile kaleme aldığı eserler, onun VIWXMI. asır sonlarında 
Anadolu'daki ilmi hayata olan etkisini göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca 
kendisi Merağa matematik-astronomi okulunda okutulan ve bu okul üyelerince 
telif edilen eserlerin Anadolu'ya aktarılmasında da etkili bir rol oynamıştır. 
Kutbeddin-i Şirâzi, ömrünün sonlarında, Gazan Han'ın 1299 tarihinde Tebriz'de 
yaptırdığı Şenb-i Gâzân adlı külliyenin başına geçmiş ve burada Anadolu-Osmanlı 
ilim hayatında derin bir etki oluşturan Kemâleddin el-Hasan b. Ali el-Fârisi (öl. 
718/1318), Nizâmeddin el-Arac el-Nişâbüri (61. 730/1330), İmâdeddin Yahya b. 
Ahmed el-Kâşi (61. 745/1344) ile Cemâleddin Said b. Muhammed b. Musaddık el- 
Türkistani gibi önemli matematikçi-astronomlar yetiştirmiştir (Fazlıoğlu 2001: 
159-60; 1998: 29-30). 

Bu dönemde, astronomi alanında eser verenlerden biri de, Esireddin-i 
Ebheri”dir. Felsefe, mantık ve geometri alanlarında da birçok eser kaleme alan 
Ebheri, ilk tahsilini Musul'da yapmış, daha sonra Horasan ve Mısır'a giderek 
tamamlamıştır. O dönemin ünlü bilginlerinden Kemâleddin İbn Yünus'un talebesi, 
İbn Hallikân?ın ise hocası oldu. Bir süre Musul sarayında himaye gördükten sonra, 
625/1228'de Erbile gelerek oraya yerleşti. Anadolu'ya çeşitli seyahatlerde 
bulunan Ebheri, buradaki Türk beylerinin saraylarında ağırlanmış ve onların 
destekleriyle felsefe ve müspet ilimlerde dersler vermiştir. Astronominin temel 
problemlerini ihtiva eden Muhtasar fi-İlmi'1-hey'e, Ebu”l-vefâ el-Büzcâni'nin el- 
Zicü'ş-şifâ isimli eseri üzerine aynı isimle yazdığı şerh, Batlamyus'un eserinin 
fizikçi yaklaşıma uygun olarak çıkarılmış özeti olan Mülahhas fi-Sınâ'ati'i- 
mecisti, Risâle fi'l-usturlâb ve Dirâyetü'l-eflâk astronomi alanında yazdığı 
eserlerindendir (Bingöl 1994). Dânişmendliler devletinin kurucusu Gümüştigin 
Melik Ahmed Gazi'ye takdim edilen ve Anadolu'da yazılan en eski eser olan 
Keşfü”1-akabe'nin müellifi İlyas b. Ahmed (Bayram 1981), yine Il. Kılıç Arslan'a 
ithaf edilen ve Anadolu'da yazılı nüshası bize kadar gelmiş olan Farsça eserlerin 
eskilerinden biri olan Kâmilü '(-ta 'bir ile Beyânu'n-nücüm'un yazarı Hubeyş b. 
İbrâhim-i Tiflisi (Ateş 1945: 97-101), Kara Arslan'a sunulan Urcüze fi-Suver- 
kevâkib el-Sâbite'nin müellifi Ebü Ali b. Ebi”l-hasan el-Süfi (Fazlıoğlu 2001: 160) 
ile Zübdetü'i-hey'e adlı çalışmanın sahibi Muvaffak-ı Kayseri (Fazlıoğlu 1998: 27) 
bu dönemde astronomi alanında eser veren diğer kişilerdir. 

Anadolu'da, astronominin yanında kozmolojinin (Seyyid Hüseyin Nasr 
1985) de, ilgi çeken bir konu olduğu görülmektedir. Anadolu'da oluşan 
kozmoloji, diğer bilimlerde olduğu gibi İslâm kozmolojisini esas almaktaydı. Bu 
kozmoloji, dine dayalı olup Kur'ân'a bağlı olarak geliştirilmiştir. Her ne kadar 
yazardan yazara bazı farklılıklar görülse de, bu bilgiler, temel prensipleri aynı 
olan bir bilgi yığınını oluşturmaktaydı. Bu görüşe göre, Allah ilktir ve evrenin 
yaratıcısıdır. Her şey sonludur, ancak Allah bunun dışında kalır ve O sonsuzdur. 
Yer ve gökteki her şeyin yaratıcısıdır; onları meydana getirendir; düzenin 
kurucusudur; bir başka ifade ile, O kozmosun var oluş sebebi ve onu 
oluşturandır. Genellikle kozmoloji ile ilgilenen bilgin ve filozoflar bu görüşleri 
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paylaşmışlar ve bunlara bağlı olarak yedi gök, yedi yer, ilâhi kürsü, arş, Kaf 
dağı, kozmik ağaçlar gibi terimleri kullanarak, yer ve göğün oluşumunu 
açıklamaya çalışmışlardır. Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Anadolu'da İslâm 
kozmolojisini ele alan kişilerdendir (Kahya 2002: 545-46). 

Anadolu Selçukluları döneminde, matematik alanında, hendesi ve adedi 
yönelimler açısından ilginç çeşitlilikler görülmektedir. Her şeyden önce matematik, 
günlük hayatın yanında devlet mali teşkilatının bel kemiği olan muhasebe sınıfı için 
önem arz etmektedir. Özellikle bu alanda ondalık konumsal sayı sistemine dayalı 
olan “hisâb-ı hindinin kullanıldığı söylenebilir. Hesap alanında pratik algoritmanın 
alabildiğine ( geliştiği bu dönemde Anadolu Selçuklu Türkleri, İslâm 
Medeniyeti'nde o zamana kadar ilk ve tek olmak üzere ondalık kesirleri günlük 
hayatta kullandılar. Diğer taraftan astronomi ve trigonometri için gerekli olan 
“hisâb-i sittin” de öğrenilmeye devam edildi. Cebir ilminde ise, özellikle Kereci 
çizgisinde cebri aritmetikleştiren, soyut cebir anlayışına yaklaşan ve aynı zamanda 
bir tabip olan Mağribli Samawel'in (6l. 570/1174) Anadolu ve Azerbaycan'da, 
özellikle de Diyarbakır'da yaşaması ve eser vermesi dikkat çekici bir olaydır. 
Çünkü Türk bölgelerinde bulunduğu için, öğrendiği ondalık kesri, kök hesaplarında 
uygulamaya çalışmıştır. Bu dönemde, fakihlerin de matematiği ele almaları dikkat 
çekmektedir. Sayı mistisizmini dışarıda tutan, özellikle Pitagorasçı sayı ilâhiyatını 
tasfiye eden bir anlayışa sahip olan fakihlerin bu tavrı, bir taraftan matematiğin 
teorik karakterini nispeten ihmal ettirirken, diğer taraftan tereke hesaplamalarının 
çağrıştırdığı düşünceyle matematik ifadelerinin dış dünyaya tatbiki sürecinin önünü 
açmıştır. Böylece daha önce Aristotelesçi yaklaşımın tasfiye ettiği matematik-doğa 
ilişkisini ele almada yeni açılımlar sağlanmıştır. Diğer yandan fakihler, belki de ilk 
defa İbn Fellüs örneğinde olduğu gibi Pitagorasçı sayı mistisizmine düşmeden saf 
sayılar teorisi yapılabileceğini göstermişlerdir. Nitekim İbn Fellüs lakaplı Hanefi 
fakihi Mardinli İsmâ'il'in (öl. 637/1239-40), elementer sayılar teorisini konu alan 
Kitâb İdâd el-İsrâr fi-Esrâr el-A'dâd isimli eserinde, Nicomachos'un el-Medhal ilâ 
İlm el-Aritmatiki (Introductio Arithmaticae) adlı çalışmasını örnek almasına 
rağmen, 7heologoumenates oaritmetikes anlamında bir sayı mistisizmine 
yanaşmadığı için eseri saf bir matematik metni olarak görülebilir. Fakihler, hesap 
ve cebir bilimini de tereke hesaplarına uygulayarak hesap ve cebire yeni uygulama 
alanları açmışlardır. Bu tavır hem cebire pratik bir yön verirken hem de 
matematiğin dış dünyaya uygulanması konusundaki düşünceleri beslemiştir. Bu 
konuda İbn Fellüs'un çalışmaları dikkat çekmektedir. Onun İrşâd el-Hussâb fi el- 
Mefiüh min İlm el-Hisâb adlı hesap eseri ile Nisâb el-Habr fi-Hisâb el-Cebr isimli 
cebir kitabı, İslâm matematik tarihinde, hesap ve cebir ilmine tamamen ameli-fikhi 
görünüm kazandıran ilk çalışmalardan kabul edilmektedir. Onun bu tavrı, 
çalışmalarının mantıkçıların ontolojik içeriği olmayan mantık araştırmalarına 
paralel şekilde Hanefi fakihlerinin çok erken bir tarihte üretmeye başladıkları 
içeriksiz, saf, dolayısıyla ameli matematik külliyatı içerisinde görüldüğü için 
önemlidir. Hanefilerin bu yönelimi, daha sonra Mısır Şâfii okulunda, özellikle İbn 


351 


AHMET KARTAL 


Hâim, Türk asıllı matematikçi-astronom Tayboğaoğlu İbn el-Mecdi ve yine Türk 
asıllı Mardinli Sibt el-Mardini elinde en mükemmel seviyeye ulaşacaktır (Fazlıoğlu 
2001: 161-62). 

Astroloji gibi hem askeri hem de içtimai karşılığı bulunan diğer bir disiplin 
de kimya ile onun batıni tarafi olan simyâdır. Kimya ile simya bir taraftan ucuz 
metallerin altın ve gümüşe dönüştürülmesiyle Sultanlara, yürüttükleri projenin 
maddi masrafını finanse etme imkânı verdiği gibi ayna, kâğıt, boya vb. 
mamullerin elde edilmesi için kurulan küçük ölçekli işletmelerde teknik üretimi 
mümkün kılıyordu. Anadolu Selçuklu Devleti döneminde Câbir b. Hayyân-Ebü 
Bekir Zekeriyâ Râzi çizgisinde olan eski kimya-simya kitapları kullanıldığı gibi, 
bir çok yeni eserler de telif edilmiştir. Anadolu'nun birçok şehrinden kimya 
bilginleri yetişmiştir. Bunlardan, Ahlat'ta yetişen İbrâhim b. Abdullah'ın 
şöhretini duyan Memlük hükümdarı kendisini sarayına davet etmiştir. Hüseyin 
Hilâti ise, kimyagerlikteki mahareti sebebiyle akranları arasında Lâciverdi 
lakabıyla tanınmıştır (Fazlıoğlu 2001: 163). Anadolu Selçukluları'nda da, 
simyanın İslâm dünyasında olduğu gibi ilgi çeken bir konu olduğu 
görülmektedir. Bu dönemde Cevberi, daha çok simya ve diğer gizli ilimlere dair 
çalışmalarıyla tanınmıştır. Değişik ülkeleri gezip gören Cevberi, Hindistan'a 
kadar gitmiştir. Ayrıca Anadolu'da bir süre Harran (612/1219) ve Konya'da da 
bulunmuştur. Daha sonra, Mâlik el-Mes'üd'un sarayında görev alan (618/1221) 
Cevberi, bu hükümdar için seyahatleri sırasında edindiği bilgilerden de 
yararlanarak, otuz bölümden oluşan e/-Muhtâr fi-Keşfi'l-esrâr ve Hetki'l-estâr 
adlı eserini kaleme almıştır. Cevberi, doğulu ve batılı yazarlara ait konuyla ilgili 
eserleri okuyarak, belli bir birikimi elde ettikten sonra kaleme aldığı eserinde, 
esas itibariyle şarlatanları incelemekte ve onların sahtekârlıklarının iç yüzünü 
ortaya koymaktadır. Ele aldığı tipler arasında yalancı peygamberler, sahte 
tasavvuf şeyhleri, sahtekâr Yahudi ve Hıristiyan mistikleri, dolandırıcı simyager, 
hekim ve eczacılar, hokkabazlar ve tuzaklarıyla meşhur fettan kadınlar 
bulunmaktadır. Eserin asıl yazılış amacının, illuzyona dayalı hünerlerden kaba 
ve aldatmacaya kadar çeşitli yollarla insanları kandırıp onların cahillik, zaaf, iyi 
niyet ve dini inançlarını istismar etmek suretiyle menfaat sağlayanlara karşı 
halkı uyarmak olduğu anlaşılmaktadır. Cevberi, benzeri birçok sahtekâr arasında 
insanların zaaflarını kötüye kullanma imkânına daha çok sahip olan simyacılar 
üzerinde fazlaca durmuştur. Eser, o dönemdeki sosyal, kültürel, sınai ve ilmi 
atmosferi yansıtması bakımından da önemlidir (Ökten 1993; Kahya 2002: 549- 
50) 

Sağlık hizmetlerinin asla ihmal edilmediği görülen Anadolu Selçukluları 
dönemi tıbbı, genel tıp tarihi içerisinde önemli bir yere sahiptir. Çünkü bu 
dönemde hem tıp kurumları yaygınlaştırılarak tıbbın topluma mal edilmesi 
sağlanmış hem de Ebü Bekir Zekeriyâ Râzi'nin klinik tıp yöntemi ile İbn-i 
Sinâ'nın teorik tıp anlayışı terkip edilerek kullanılmıştır. Her yönden geliştirilip 
donatılan hastanelerde klinik tıbbın bütün gerekleri yerine getirilirken, hekim 


352 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


yetiştirilmesine özel bir önem verilmiştir (Fazlıoğlu 2001: 164). Nitekim bütün 
içtimai yardım ve hayır müesseseleri gibi Anadolu'nun hemen her şehir ve 
kasabasına Dârü'ş-şifâ, Dârü'l-âfiye, Dâru's-sıhha veya Bimâristân adlarıyla 
hastaneler inşa edilmiştir. İnşa tarihlerine göre bu hastaneler şunlardır: Mardin 
Emineddin Dârü”ş-şifâsı (502-516/1108/9-1122), Kayseri Tıp Sitesi (602/1205-6), 
Sivas 1. İzzeddin Keykâvus Dârü'ş-şifâsı (614/1217-18), Konya Hastaneleri 
(1219-1236), Divriği Turan Melik Dârü'ş-şifâsı (626/1228-29), Harput Dârü'ş- 
şifâsı (1229), Çankırı Cemâleddin Ferruh Dârü”ş-şifâsı (633/1235), Kastamonu 
Pervâneoğlu Ali Dârü'ş-şifâsı (671/1272-73), Tokat Muiniddin Pervâne Dârü'ş- 
şifâsı (1277), Sivas Dârü'r-râhanesi (1288), Konya Aksarayı Dârü”ş-şifâsı (XIII. 
asır), Erzurum Dârü'ş-şifâsı (XTM. asır), Erzincan Dârü'ş-şifâsı (XII. asır), 
Akşehir Dârü'ş-şifâsı (XII. asır), Amasya Anber b. Abdullah Dârü'ş-şifâsı 
(708/1308-9) (Cantay 1992; Ünver 1993: 14-22). Anadolu Selçukluları'nın, 
yaptırmış oldukları bu hastaneleri destekleyen kaplıca, hamam, içme ve ılıca da 
oluşturmaları dikkat çekmektedir. Bazı İslâm merkezlerindeki medreselerde, şer'i 
ilimler yanında tıp ve diğer müspet ilimlerin okutulduğuna dair malumatımız 
olduğu hâlde, Anadolu Selçukluları medreselerinde tıp tedrisatı yapıldığı 
hususunda bir kayıt bulunmamaktadır. Ancak Rusümu'r-resâil adlı inşa 
mecmuasındaki bir menşur, hastaneye tayin edilen doktorun orada hastaları 
tedaviden başka tıp talebesini yetiştirme vazifesiyle de sorumlu tutulduğunu 
göstermektedir (Turan 1988: 51-53). Bu da, hastanelerin tedavi yapılan bir kurum 
olmalarının yanında, tıp tedrisatının da verildiği yerler olduğunu göstermektedir. 
Yine bu vesikadan öğrendiğimize göre, tabiplerden hasta ve malüllerin 
tedavilerinde üstatlar gibi ustalık ve şefkatle muamele etmesi, hasta ve deliler 
arasında fark gözetmemesi istenmektedir. Ayrıca tedavide tecrübe kazanan 
tabipler, sultanın hususi tabipliğine tayin edilmekte ve sulhta ve seferde onun 
hizmetinde bulunmaktaydı. Meselâ Tabip Şerefeddin Ya'küb bunlardandır (Turan 
1988: 51). Bazı Selçuklu hekimlerinin tıp alanında edindikleri şöhret dolayısıyla, 
civar İslâm devletlerinin hükümdarlarından özel davet aldıkları görülmektedir. 
Nitekim mantık alanında da güçlü bir âlim olan ve el-Makalat el-Mürşide fi-Derc 
el-Edviye fi-Diryâk el-Farüki adlı tıbba ve eczacılığa dair eseri olan Koçhisarlı 
İmâdüddin Muhammed (öl. 686/1287), önce Kahire'de, daha sonra Dımışk'ta 
Atabeg Nureddin'in büyük Bimaristan'ında görev yapmıştır (Fazlıoğlu 2001: 
164). Bunun yanında, Anadolu'daki ilmi ortamı tercih edip dışarıdan Anadolu”ya 
gelen hekimler de olmuştur. Meselâ çok yönlü bir İslâm bilgini olan Abdüllatif-i 
Bagdâdi bunlardandır (Kaya 1988). 

Anadolu Selçukluları'nda, her alanda olduğu gibi tıpta da büyük gelişme 
sağlanmış ve bir çok hekim yetişmiştir. Bu hekimler tarafından tababetle ilgili 
birçok eser kaleme alınmıştır. Bunlar içerisinde, özellikle İbn Sinâ'nın Kânün'u 
üzerine yapılan çalışmaların genişçe yer aldığı görülmektedir. Nitekim İbn Bibi, 
aynı zamanda matematikçi olan Sa'deddin Ebü Bekr-i Erdebil”yi Kânün'u 
Anadolu'da tanıtan kişi olarak nakleder. İbn Bibi'nin eserinde, Kânün üzerinde 
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çalışan tabiplere sık sık atıfta bulunması, bu eserin Anadolu'daki tabipler indinde 
ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Küfiyât-ı Kânün'u yazan Sadr 
Feridüddin Muhammed-i Cacermi ile Bedreddin İbn Hariri gibi tabiplerin yanında, 
Kutbeddin-i Şirâzi'nin uzun süre birçok yerleri gezerek ve çeşitli kişilerle 
görüşerek yaptığı araştırmalar neticesinde kaleme aldığı Kânün Şerhi, sadece 
Anadolu'da değil bütün bir İslâm tıp tarihi içerisinde önemli bir yere sahiptir 
(Fazlıoğlu 2001: 164; İbn Bibi 1996: /312; Wiedemann 1997: 1050). Gerek 
Anadolu Selçuklu sultanlarının maiyetinde bulunan tabiplerin gerekse ülke sathına 
yayılan hastanelerde görev yapan tabiplerin tıbbın çeşitli konularına dair bir çok 
eser kaleme aldıkları görülmektedir. Bunlardan Şeyh İmâmü”l-hâfız Cemâleddin 
Ebw'I-ferec Abdurrahmân b. Ali b. Muhammed-i Cevzi, Arapça olarak üç tane 
eser kaleme almıştır. Bunlardan 596/1200 tarihinde yazılan Kifâ4b-ı Lugati'i- 
menâfi” fi't-tıb'da, insan hayatının evreleri, çocuklar ve yetişkinlerin mizacı 
hakkında bilgi verildikten sonra, hıltlar (safra, balgam, kan ve sevda) ve onların 
düzensizlikleri üzerinde durulmuştur. Daha sonra, yiyecek ve içecek ile onların 
özellikleri ve medikal hususiyetleri dile getirilmiştir. Bu eseri tamamlar nitelikte 
olan Kifâbu '/-muhtâri'i-lugat fi't-tıb'da ise, daha çok yağlar, onların medikal 
özellikleriyle banyolar ve sağlıklı giysiler hakkında bilgi verilmiştir. Daha çok 
ülkelerin sosyal ve idari düzeni hakkında bilgi verilen Kitâbü '/-mevâzi'i I-mülük 
ve 's-selâtin isimli eserinin son bölümlerinde Cevzi, bir ülkenin Sağlıklı 
olabilmesinin önemini vurgulayarak sağlıklı idare, sağlıklı idareci ve sağlıklı halk 
arasında ilginç münasebetler kurmuştur. Konya'da Beyhekim mahallesindeki 
şifahanede doktor olarak çalışan Burhâneddin İbrâhim b. Abdurrahmân b. Ebi 
Bekr Ezrak'ın Arapça olarak yazdığı Kitâbu 'i-teshil fi 't-tıbb ve'-hikme isimli eseri 
ise, beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde hıltlar teorisine uygun olarak 
organların mizaçları, ikinci bölümde besinler ve bazı basit ilaçlar, üçüncü bölümde 
hıfzısıhha, dördüncü bölümde patoloji ve tedavi ile ilgili bilgiler, beşinci bölümde 
ise bulaşıcı hastalıklar hakkında bilgi verilmiştir (Kahya 2002: 553-56). Hubeyş b. 
İbrâhim-i Tiflisi, Kifâyetü'-tıbb isimli eserini özel hekimliğini de yaptığı Sultân 
TI. Kılıç Arslan'a takdim etmiştir (Ateş 1945: 101; Karakaş 1991: 354). Bu devrin 
dikkate değer doktor ve eczacılarından olan ve İspanya'ya bağlı Malaka'da doğan 
İbnü”l-baytar (61. 1248), özellikle nebatat ilmine karşı olan aşırı merakından 
dolayı, yirmi yaşlarına doğru Kuzey Afrika'da seyahate çıkarak Fas, Cezayir ve 
Bicaya gibi memleketlere gitmiş, 1220 tarihinde Kasantina, Tunus, Trablus, Barka 
gibi şehirleri gezdikten sonra, deniz yolu ile Antalya civarına gelmiş, oradan da 
Mısır'a gitmiştir. Mısır'da Eyyubi sultanlarından el-Kâmil'in hizmetine girerek 
reis ala sairi”l-aşşabin (: otçular başı) olmuştur. 1237”de melikle birlikte Şam'a 
gitmiştir. Melik el-Sâlih Necmeddin devrinde de bu vazifesinde kalarak Suriye ve 
Anadolu'da araştırmalarına devam etmiştir. Bu araştırmalarını Melik Sâlih 
Necmeddin namına yazdığı ve Müfredât-ı İbn Baytar olarak da bilinen Kitâb el- 
Câmi' fi 'l-adviye el-müfrede isimli eserinde toplamıştır. Nebati, hayvani ve basit 
ilaçların toplandığı eserde, 1400 ilaç tarif edilmiş olup bunların 200 tanesi nebati 
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olmak üzere 300'ü bizzat kendisi tarafından yapılan yeni ilaçlardır. Arapça, 
Latince, Farsça ve Berberice olmak üzere dört lisanda ve alfabetik olarak yazılan 
eser, XVI. asrın sonlarına kadar Avrupa'da en kıymetli ilaç kitabı olarak 
kullanılırken, XIX. asra kadar da İslâm dünyasında klasik öğretim kitabı olarak 
okunmuştur. XIV. asırda ise, Aydınoğlu Umur Bey adına Türkçeye tercüme 
edilmiştir. Bu eserinde alfabetik olarak zikrettiği ilaçları, Ki/4b e/-Mugni fi'- 
adviye el-Müfrede isimli eserinde hastalıklara göre tasnif etmiştir. İbnü”l-Baytar'ın 
ilaçlar ve gıdalar hakkında yazdığı Câmii Müfredât el-Adviye ve'l-agdiye isimli 
eseriyle, tıbba dair olan Tezkiret-i İbn Baytar adlı çalışması da bulunmaktadır 
(Karakaş 1991: 367-69). Uzun müddet Ahlat'ta kalıp Ahlat emiri Şâh-ı Arman'ın 
özel doktorluğunu yapan, daha sonra Mardin'e gelerek Bedreddin Lu'lu'nun 
hizmetine giren Mühezzebüddin Ebul-hasan Ali b. Ahmed İbn-i Hübel-i 
Bagdâdi'nin Vezir Cemâleddin Cevâd adına telif ettiği e/-Muhtâr fi 't-tıbb el- 
Cemâli ile azalar üzerine tertip ettiği Muhtarat İbn-i Hübel isimli eserleri vardır 
(Karakaş 1991: 343). Artuk Oğulları'nın hizmetinde Ahlat ve Silvan'da hekimlik 
yapan Sedidüddin b. Rakika Ebu's-senâ'i Mahmüd b. Ömer el-Şeybâni (öl. 
1237'nin Külliyât fi't-tıbb (Karakaş 1991: 360-61), Urfalı İshak b. Ali'nin de 
Edebu't-tabib (Karakaş 1991: 377) isimli kitabı bulunmaktadır. Tıp ilminde, 
döneminin önde gelenlerinden olan İzzeddin İbn Hubel-i Musuli, Takiyüddin 
Tabib-i Reanil Safiyüddevle Nasrani ve Cerrah Vasil (İbn Bibi 1996: 312) de 
Anadolu Selçukluları dönemi hekimlerindendir. 

Bu dönemde tıpla ilgili olarak özellikle tıbbı-ı Nebevi konusunda da bazı 
hekimler tarafından eserler kaleme alındığı görülmektedir. Bunlardan e/-ahkâm 
el-Nebeviyye, aslında bir göz hekimi olarak şöhret yapmış olan Alâeddin b. el- 
Kehhâl Ali b. Abdülkerim b. Turhan es-Safedi tarafından 720/1320 tarihinde 
kaleme alınmıştır. On bölümden oluşan eserde, hastalıklarla ilgili açıklamalar, 
söz konusu hastalıkların tedavisiyle ilgili hadisler ve açıklamaları, hıfzısıhha ile 
ilgili açıklamalar ve bunlarla ilgili hadisler, çeşitli yiyecek ve içeceklerle ilgili 
ravilere dayanılarak verilen hadisler ve onların yorumlarına yer verilmiştir 
(Kahya 2002: 556). Uzun müddet Erzincan'da tabii ilimlere büyük önem veren 
Mengücek Oğulları'ndan Alâeddin Dâvud Şah'ın sarayında bulunan ve İbn-i 
Lablab diye şöhret bulan Abdullatif Muvaffaküddin Ebü Muhammed b. Yüsuf b. 
Muhammed b. Ali el-Bagdâdi İbn Samhun'un (öl. 1231) tıbba dair hadislerden 
meydana getirdiği Şerhü /-hadisi Erba'in isimli eseri vardır. Tıbb-ı Nebevi” ye 
dair olan bu eseri, daha sonra Ebu'l-Abbâs Ahmed İbni Es'ad (61. 1254) şerh 
etmiştir (Karakaş 1991: 354-56). 

Anadolu?daki müspet ilimler üzerindeki bu çalışmalar, bilimin iş alanında 
uygulanmasına ve insanların bilimden yararlandırılması düşüncesinin doğmasına 
ve kuvvetlenmesine vesile olmuştur. Böylece bilimin işe dönüştürülmesi ön 
plana çıkmış ve bunun uygulanması için gayret edilmiştir. NM. Kılıç Arslan 
döneminde Kayseri'de yaşayan Tiflisli Hubeyş b. İbrâhim, Beyânü's-sınâ'at 
isimli eserinde, sanat alanında bilimden yararlanmanın yollarını göstermeye 
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çalışmış ve sanat alanında bilimden geniş ölçüde yararlanılabileceğini 
savunmuştur. Aynı dönemde Diyarbekir Artukluları devri bilgini Cizreli Ebu”|- 
izz İsmâil b. er-Rezzâz e/-Câmi' Beyne'l-ilm ve'i-amel adlı kitabında (Ökten 
1993a), pek çok otomatik makinelerin projesini çizerek, ilmin amele 
dönüştürülmesi yollarını göstermiştir. İbnü”l-Kemâl, Keşfü'l-akabe'de, bilim 
adamlarının bilimi uygulamaları ölçüsünde değer kazandıklarını ifade ederek, bu 
hususu belirtmek istemiştir. Yine XIII. asrın başlarında Sivas'a yerleşen 
Kübreviyye Şeyhi, Şeyh Necmüddin-i Dâye de, Sultân Alâeddin Keykubâd'a 
sunduğu Mirsâdü'l-ibâd adlı eserinde, sanatı, hem ilmin insan ruhunda meydana 
getirdiği gücün neticesi olarak görmekte hem de insanın sahip olduğu ilmi 
sayesinde aklın direktifi ile ruhunu, duygu ve düşüncesini eşya üzerinde 
göstermeye çalışmaktadır. İşte bu düşünceler, Anadolu'da bir süre gelişim 
göstererek kendisine uygulama alanı bulmuştur. Bu zihniyetin uygulayıcıları 
olarak karşımıza, o dönemlerde hirfet ve sanat erbabı olan Ahiler çıkmaktadır. 
Nitekim Anadolu'da Ahi teşkilatının kurucusu olarak tanınan ve Ahi Evren diye 
tanınan Anadolu Selçukluları döneminin en güçlü fikir ve aksiyon adamı Şeyh 
Nasireddin Mahmüd-ı Hoyi'nin bu konuya özel bir önem verdiği görülmektedir. 
O, eserlerinde sık sık ilmi iş ve sanat alanında kullanmanın gerekliliğini; ilmin 
amelden önce geldiğini, ilimsiz amelin fayda sağlamayacağını, kişinin ilmini 
uyguladığı ölçüde makbul insan olacağını savunmuştur. Bu zihniyet, amacı ilmin 
çeşitli sanat alanında uygulamaya konulması ve toplumun bundan 
yararlanmasının sağlanması olan Ahi Teşkilatı'nın kurulmasına da vesile 
olmuştur (Bayram 2003: 63-65; 2004; 128-31). Selçuklular zamanında 
Kayseri'de teşekkül eden Ahi Teşkilatı'nın yanında, Türkmen hanımların da 
kendi aralarında örgütlenerek Bâcıyân-ı Rüm teşkilatını kurdukları dikkat 
çekmektedir. Türkmen şeyhi Evhadüddin-i Kirmâni'nın kızı ve Ahi Evren'in €şi 
olan Fatma Bacı'nın lideri olduğu bu teşkilata bağlı olan kadınlar, Kayseri”'de 
bulunan sanayi sitesinde de yer alan örgücüler ve dokumacılar çarşısında el 
sanatlarını icra etmişlerdir (Bayram 1994). 

Anadolu Selçuklu Devleti dönemi bilginlerinin, ferdin kendini idaresi 
(ahlâk), ailenin idaresi (tedbir el-menzil) ve toplumun idaresi (ilm-i siyaset) 
konuları üzerinde de klasik düşüncenin (imkânları içerisinde durdukları 
görülmektedir. Hanefi fıkıh âlimlerinden Abdülmecid-i Herevi'nin (öl. Kayseri, 
537/1143) el-İşrâf alâ Gavâmiz el-hukumât adlı eseri, bu açıdan dikkat 
çekmektedir (Fazlıoğlu 2001: 165). Bu dönem şâirlerinden ve devlet 
adamlarından olan Muhammed bin Gâzi-i Malatyavi, Rükneddin Süleymân Şâh 
döneminden önce İspehbüd Merzbân b. Rüstem'in Merzbân-nâme'sini Taberi 
dilinden ağdalı bir dille tercüme ve tahrir etmeye başlamış, Rükneddin Süleymân 
Şâh'ın hizmetine girince, onun da teşvikiyle tercümesini Ravzatu 'T-ukül (Düzen 
1978) adı altında 598/1201 yılında tamamlayıp Rükneddin Süleymân Şâh'a 
takdim etmiş ve sultanın teveccühünü kazanmıştır. Malatyavi, devlet idaresi ve 
ahlâka dair olan Ravzatu'-uküldan dokuz yıl sonra, Hz. Peygamber'in 
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hadislerinden seçtiği kırk hadisi anlatan, ayrıca sahabenin sözlerinden ve diğer 
hikmetli sözlerden de bahseden Beridü 's-sa 'âde'yi 1. Keyhüsrev adına kaleme 
almıştır (Riyâhi 1369; 62, 1995: 75-76; Ateş 1945: 104-6). Anadolu Selçuklu 
hükümdarları içerisinde, tarih ve siyaset felsefesine en çok ilgi duyan, 
Türkçeden başka Arapça, Farsça ve Rumca da bilen I. Alâeddin Keykubâd 
olmuştur. Onun meliklerin tarihlerinden ve eski padişahların huylarından 
bahseden kitapları okumayı çok sevdiği kaynaklarda zikredilmektedir. Nitekim 
İbn Bibi, Alâeddin Keykubâd'ın sürekli olarak Gazâli'nin Kimyâ-yı Sa'âder'i ile 
Nizâmü”l-mülk'ün Siyerü 'I-mülük (Siyâset-nâme)”unu okuduğunu 
kaydetmektedir. Sultan sadece bu alandaki eserleri okumakla kalmamış, aynı 
zamanda Ahmed Usmâni'nin 625/1227 tarihinde Alanya'da kendisine sunduğu 
Kitâb el-Letâif el-alâiyye fi el-Fedâil el-Seniyye adlı eser örneğinde olduğu gibi 
bilginleri bu konularda kitap yazmaya teşvik etmiştir (Fazlıoğlu 2001: 165; İbn 
Bibi 1996: 1/246). 

Anadolu Selçuklu devlet adamları da, ataları gibi coğrafyaya büyük ilgi 
duymuşlar; çıktıkları seferlere dair “günlük” benzeri eserler kaleme almışlardır. 
Coğrafyaya ait konular, astronomi ilmi içerisinde matematiksel yönden 
incelenmiş; coğrafya eserlerinde ise, ele alınan ülkelerin bitki ve hayvan örtüsü, 
iklimi ve beşeri yapısı hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir (Kahya 2004: 75). 

Bu dönemde, mantık ve hikmet alanında da eser verildiği görülmektedir. 
Mahmüd b. Ebi Bekr b. Ahmed-i Urmevi'nin Lefâ 'ifü 'I-hikme (Yüsufi 1351) ve 
Metâli'u'İ-envâr (Riyâhi 1995: 132-35; Terbiyet 1314: 180) isimli eserleri 
bunlardandır. Muhammed b. el-Hüseyn el-Mu'ini de, Kur'ân'ın anlaşılmasını 
kolaylaştırmak için yazdığı Beşâirü 'n-nezâ'ir (Ateş 1945: 112-13) isimli bir 
sözlük hazırlamıştır. Kemâleddin Ebü Bekr b. Sâ'idü'r-râdi, kelâma dair olan 
Ravzatü'l-menâzır o li'i-meliki'n-nâsır isimli Farsça eserini, Nasireddin 
Berkyaruk namına yazmıştır (Uzunçarşılı 1948: 292). Nasireddin-i Sicistâni, 
gizli ilimlere dair Dakâyiku 'I-hakâyık'ı (Riyâhi 1995: 137), İbn Bibi de Anadolu 
Selçukluları tarihi olan £/ Evamirü 'l-ala'iye fi'-umuri'l-ala'iye fSelçuk- 
namef'yi kaleme almıştır (İbn Bibi 1996). Râvendi ise, 603/1206 tarihinde 
tamamladığı Râhatu's-sudür ve Âyetü's-sürür isimli Büyük Selçuklular ile 
İsfahan Selçukluları'ndan bahseden önemli tarih kitabını Gıyâseddin 
Keyhüsrew'e ithaf etmiş ve mukaddimesinde sultanı öven bir kasideye de yer 
vermiştir (Râvendi 1333, 1999). 

Kurumsallaşmaya son derece önem veren Anadolu Selçukluları ile 
Anadolu'nun çeşitli yerlerinde hakim olan Türkmen beyliklerinde, gerek yapı ve 
gerekse teşkilat bakımından Büyük Selçuklu medreselerini (Köymen 1975a) 
örek alan ve daha sonra Osmanlı medreselerine de mahreç olacak bir çok 
medrese tesis edilmiştir. Bu medreselerin en eskisi Konya'da TI. Kılıç Arslan 
zamanında yapılan ve İpekçi diye meşhur olan Şemseddin Ebü Said Altun Aba 
Medresesi?dir. Konya'daki Şerif Mes'üd Medresesi (639/1241), Sırçalı Medrese 
(640/1242-43), Karatay Medresesi (649/1251-52), Kayseri'de Sahibiyye 
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Medresesi (666/1267-68) ve Külük Camii Medresesi, Sivas'taki Gök Medrese 
(670/1271-72), Tokat'taki Gök Medrese (674/1275-76) ve Çukur Çeşme 
Medresesi, Kırşehir'deki Cacabey Medresesi, Konya Aksaray'daki Tâcü”l-vezir 
Medresesi, Malatya'daki Ulu Cami Medresesi, Afyon'daki Kale Medresesi, 
Antalya'daki İmâret Atâ Bey ve Karatay Medreseleri bu dönem 
medreselerindendir. Ayrıca Güneydoğu Anadolu'da hakimiyet kuran Artuklular 
ile Doğu Anadolu'ya hakim olan İlhanlılar da birçok medrese inşa ederken, bir 
Anadolu beyliği olan Hamidoğullarından Dündâr Bey, 634/1236-37 tarihinde 
Eğridir”de, Emir Sinâüddin 1319*da Korkuteli'nde medrese yaptırmışlardır (BİT 
1993: 90-91). 

Anadolu Selçukluları'nda, hem akli hem de nakli ilimlerin medreselerin 
yanında, ilim adamlarının evlerinde, hastanelerde, tekke ve konaklar gibi 
mekânlarda da tedris edildikleri görülmektedir. Anadolu Selçukluları, bir yandan 
devletin resmi çizgisinde eğitim veren medreseler ile dârü'ş-şifâlar kurarak 
mensup oldukları İslâm medeniyetindeki bilgi birikimini nesiller arası aktarımını 
yaparken, diğer taraftan da, bilginin kontrollü bir şekilde yayılmasını 
sağlamışlardır. Tesis edilen medreseler ile dârü'ş-şifâların çokluğu ve yaygınlığı, 
bu konudaki siyasetin bilinçli bir şekilde yapıldığını göstermesi bakımından 
önemlidir (Fazlıoğlu 2001: 165). Ayrıca medreseler arasında gerçek anlamda 
ihtisaslaşmanın Anadolu Selçuklu medreselerinde olduğu dikkat çekmektedir. 
Nitekim Konya'da İnce Minareli Medrese'de hadis, yine Konya'da Sırçalı 
Medrese'de fıkıh, Kırşehir ve Kütahya medreselerinde hey'et ve nücum, 
Kayseri'de Çifte Medrese'nin birinde tıp öğrenimi yapılmaktaydı (Taşdemirci 
2001: 164). 

Anadolu?da kurulan bu medreselerin birçoğunda, ilim ve irfanın değişmez 
parçası olarak telakki edilen kütüphane de bulunmaktaydı. Nitekim bazı vakıf 
kayıtlarında, Selçuklu sultanları ile ümeranın özel kütüphaneleri olduğu da 
kayıtlıdır. Özellikle Anadolu Selçukluları döneminde bir ilim ve kültür merkezi 
hâline gelen Konya'da, ilk Selçuklu kütüphanesi Şemseddin Altun-Apa 
tarafından kurulmuştur. II. Kılıç Arslan'ın oğlu Rükneddin Süleymân Şâh 
zamanında, 598/1202 tarihinde kaleme alınan vakfiyeye göre Altun-Apa 
Medresesi'nde bir kütüphane oluşturan Şemseddin Altun-Apa, vakıf mütevelli 
ve nazırının her yıl kütüphane için ayrılan vakıf gelirlerinden 100 dirhem ile 
gerekli kitapları satın almalarını ve mevcut koleksiyonu zenginleştirmeleri ile 
rehin karşılığı medrese dışına ödünç kitap vermeyi şart koşmuştur. Bu dönemin 
ünlü bilginlerinden Sadreddin-i Konevi'nin, Konya'da Şeyh Sadreddin 
mahallesindeki hangahında da bir kütüphane bulunmaktaydı. Bu kütüphanede 
Sadreddin-i Konevi'nin şahsi kitaplarının yanında kendisinin ve üvey babası 
Muhyiddin-i Arabi'nin el yazısıyla bazı eserleri de yer almaktaydı. Sirâcüddin-i 
Urmevi evlâdından Bedreddin Mahmüd'un zevcesi Kutlu Melek Hatun'un 
kurmuş olduğu Dârü'l-huffâzında, Emirü'l-hâcoğlu Müstevfi Ebu's-senâ 
Mahmüd'un da Nizâmiye hangahında birer kütüphane tesis ettikleri çeşitli vakıf 


358 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


kayıtlarında yer almaktadır. Yine Selçuklu vezirlerinden Sahip Ata'nın, 
Anadolu'nun çeşitli şehirlerinde kurduğu medreselerde birer kütüphane mevcut 
olduğu Süheyl Ünver'in bazı yazma eserlerin üzerlerindeki vakıf kayıtlarını 
incelemesiyle ortaya çıkmıştır (BİT 1993: 2435-46, Cunbur 1986, Ünver 1970). 

Türklerin anayurdu olmasıyla birlikte Anadolu'da, gerek Anadolu 
Selçukluları, gerekse diğer Türk devletleri sahip oldukları toprakları, 
medreselerin dışında cami, mescit, kümbet, imarethane, dârü'ş-şifâ/hastane, 
rasathane/gözlemevi, saray, köşk, han, hamam, kervansaray, köprü, çeşme gibi 
mimari eserlerle tezyin edip oralara Türk-İslâm damgasını vurmuşlardır. 
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Selçuklu hükümdarı Alparslan'ın (1063-1072) Malazgirt'te 1071 yılında 
Bizanslıları bozguna uğratmasıyla, Anadolu'nun kapıları Türklere açılarak 
anayurtları hâline gelmiştir. Ancak burada kurulan ve Selçuklu Devleti'nin bir 
kolu olan Anadolu Selçuklu Devleti, 1243'te Kösedağ'da Moğollar karşısında 
aldığı mağlubiyetten sonra, hızlı bir çöküş devresine girmiş ve İlhanlılar'a tâbi 
olmuştur. XIII. asrın sonlarında Anadolu'da Moğol baskısı azalınca, bu durumdan 
istifade eden uçlarda ve sınırlarda yerleştirilen Türkmen Beyleri ve halk, yavaş 
yavaş Selçuklular ile ilişkilerini keserek büyüklü küçüklü birçok devletler 
kurmuşlardır. Eratnaoğulları, Karasioğulları, Saruhanoğulları, Aydınoğulları, 
Menteşeoğulları, Germiyanoğulları, Karamanoğulları, Candaroğulları, 
Pervaneoğulları, İzmiroğul-ları, Tekeoğulları, Eşrefoğulları, Dulkadiroğulları, 
Ramazanoğulları ve Osman-oğulları Anadolu'da bunun sonucu olarak kurulan 
Türkmen beyliklerindendir. İşte bu dönemde, Karamanoğlu Mehmed Beğ, 
Anadolu Selçuklularının son zamanlarına doğru, memleketteki karışık durumdan 
faydalanarak Konya'yı Alâeddin Keykubâd”dan alıp devlet idaresini vezir sıfatıyla 
ele geçirdikten sonra, 15 Mayıs 1277 (H. 10 Zilhicce 675) de 


“Bugünden sonra hiç kimse divanda, dergâhta, bârgâhta, mecliste ve meydanda 
Türkçeden başka dil konuşmayacak” (İbn Bibi 1996: 11/209) 


şeklindeki kararını bütün şehre ilan ettirip, “defterleri dahı Türkçe yazalar” 
(Korkmaz 1995: 428) buyruğunu verdi. Bu buyruktan sonra, Anadolu'da VI. 
yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar ayrı ayrı bölgelerde tek bir kol halinde ilerleyen eski 
Türk yazı dilinden ayrılıp yepyeni karakterde müstakil bir yazı dilinin kuruluşu 
sağlanmış (Korkmaz 1995; 424), Türkçe ilim ve edebiyat dili olarak Arapça ve 
Farsça karşısında geçerlik kazanmaya başlamış ve resmi dil olmuştur. Böylece 
takriben XI. asırdan itibaren Şuubiye hareketi dolayısıyla hakimiyetini kısmen 
Farsça ile paylaşan Arapça, XIII. özellikle de XIV. yüzyıllarda başlamak üzere 
Türkçe ile paylaşmak zorunda kalmıştır (Sayılı 1964: 47). Ayrıca başka milletlerin 
sadece yazılarını kabul edip dillerini hiçbir zaman almayan Türkler (Lewis 1964; 
78), Anadolu'da Türkçenin sadece konuşma dili olarak kalmayıp bir kültür ve 
medeniyet dili olmasının temellerini de yine bu dönemde atmışlardır. 
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Selçuklu Devleti'nin Moğol baskısı ile zayıflaması üzerine, bulundukları 
bölgelerde kendi adlarına hüküm sürmeye başlayan Türkmen beylerinin, 
özellikle Arap ve Acem kültürüne fazla itibar etmemeleri, milli geleneklerine ve 
kendi bölge ağızlarına verdikleri önem, ilim adamlarını, şâir ve edipler ile 
sanatkârları korumaları, Türk dili ve edebiyatı için verimli bir dönemin 
başlamasına zemin oluşturmuştur. Bu beylerin, memleket kazanmak için 
yaptıkları savaşlar ve siyasi mücadeleler sırasında bile ilim ve edebiyat 
hareketlerini teşvik etmeleri, bazılarının Arapça ve Farsçayı iyi bilmelerine 
rağmen, Türkçe yazmayı tercih etmeleri dikkate değerdir. Özellikle bu dönemde, 
beylerin tutumları sayesinde, çeşitli konularda telif ve tercüme yüzlerce eser 
meydana getirilmiştir (Korkmaz 1995; 427). Bilindiği gibi, ecdadımız daima 
faydayı ve yararlı olmayı göz önünde bulundurmuş, 'hakikati' içerisinde yaşamış 
olduğu toplumun bireylerine ulaştırma gayreti içerisine girmiştir. Bunda başarılı 
olabilmesi için de, hiç şüphesiz vermiş olduğu eserleri, o toplumun diliyle 
vermenin gerekliliğinin farkına varmıştır. Nitekim bu dönemde, yüksek İslâm 
kültürünün dili yani 'hakikat'in temsil ettiği dil Arapça olduğu için, üst kültürün 
eğitimini alan kişi de, dolayısıyla Arapça üzerinden 'hakikat'i elde etmiş ve 
onunla ilişki kurmuştur. Oysa 'hakikat'in ulaştırıldığı kişi, sadece anadili olan 
Türkçeyi konuşan bir kişi ise, anlama sorununu aşmak için, 'hakikat'in Arapça 
yerine Türkçeyle ifade edilmesi gerekmektedir. İşte bu durumun farkına varan 
gerek Beylikler dönemi gerekse ilk dönem Osmanlı bilginleri, eserlerini artık 
Türkçe yazma ihtiyacı hissetmişlerdir (Fazlıoğlu 2003: 155). Esasında bu 
hususun ilk kıvılcımları Anadolu Selçuklu Devleti döneminde kendisini 
hissettirmişti. Şöyle ki, İbn Bibi'nin ifadelerine göre, Anadolu'da Türkçe, 
Rumca, Ermenice, Arapça ve Farsça olmak üzere beş dil konuşulmaktaydı 
(1996: 1/97, 141). Anadolu Selçukluları zamanında, bu dillerden Farsça resmi dil 
olarak kullanıldığı için, telif edilen eserlerin büyük bir kısmının Farsça olduğu 
görülmektedir. Mikail Bayram, yaptığı kütüphane taramaları neticesinde, 
Anadolu Selçukluları zamanında, 230 küsur eser telif edildiğini, bunlardan 20 
tanesinin müellifinin meçhul olduğunu, geriye kalan eserlerin 80 müellif 
tarafından yazıldığını belirttikten sonra, bu eserlerden 145'inin Farsça, 68'inin 
Arapça, 15'inin Türkçe olarak kaleme alındığını, birkaç eserin de Süryanice ve 
Ermenice olduğunu söylemektedir (Bayram 2004; 107). Bu manzara Anadolu 
Selçuklu Devleti'nin hem karışık kültürlerden oluştuğunu hem de çok dilli bir 
ortam sunduğunu göstermektedir. Bu da her topluma kendi diliyle hitap eden 
çeşitli eserlerin yazılmasına sebep olduğu gibi, çok dilli şiirlerin (mülemma) 
yazılmasına da zemin hazırlamıştır. Çünkü bu tip toplumlarda her dilin kendine 
has farklı işlevleri vardır ve her biri belirli bir amaç ve durum için kullanılır. İşte 
çok dilli şiirler de, bu durumun işlevsel bir yansımasını sergilerler (Johanson 
1993: 29). Hatta, bu tip davranışın, özellikle zengin bir Halk edebiyatı 
geleneğine sahip olan Oğuz Türkçesinin aruz vezniyle söylenilen edebi 
metinlerde de kullanılmasıyla, edebi olarak etkin bir hâle gelmesine yardımcı 
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olduğu görülmektedir. Yani bu mülemma şiirler, edebi açıdan fazla işlenmemiş 
olan Oğuz Türkçesinin işlenmiş olan dillerin özellikle de Farsça ve Arapçanın 
çatısı altında talim imkânı elde ettiği söylenebilir. Nitekim Köprülü'nün 
değerlendirmesiyle, Horasan ve Maveraünnehir şâirlerinin oldukça etkin bir 
dönemde aruzla şiir yazmaya Türkçe-Farsça mülemmalarla başladıkları (Johanson 
1993; 34-35) gibi, Anadolu'da da aynı durumla karşılaşmaktayız (Bayram 2004; 
111). Tabii ki burada, Johanson'un ifade ettiği gibi, bu dönemde modern tarzda dil 
ve millet bütünleştirilmediği için, son dönemlerdeki milli dile sadakat veya dil 
milliyetçiliğinin olmadığı da hatırlanmalıdır. Ayrıca Orta Çağ Avrupa 
edebiyatında olduğu gibi dil tercihi sanatçıların milliyetine göre değil, edebi türe 
göre belirlenmekteydi (1963: 28). İşte, bu çok dilli şiirlerin yazılmasının yanında, 
bugünkü bilgilere göre, Anadolu'da Hekim Bereket tarafından Türkçe olarak 
kaleme alınan 7uh/fe-i Mübârizi'nin yazılış amacının halkı bilgilendirme ve onlara 
yardımcı olma düşüncesinin olması dikkat çekmektedir (Bayram 2004; 110-1). 
Hekim Bereket, tıp ilmine dair olan 7uw/hfe-i Mubârizi (Tekindağ 1971: 134-39; 
Derin 1987)'nin mukaddimesinde bildirdiğine göre, bu eseri Lubâbü'n-nuhab 
adıyla Arapça olarak yazmış, daha sonra Tuhfe-i Mubârizi adıyla Farsçaya 
tercüme edip methini işittiği ve kendisine intisap ettiği Amasya emiri Melikü”|l- 
ümerâ Mubârizu'd-devle ve”d-din Halifet Alp Gazi'ye sunmuştur. Hekim Bereket, 
onun 


“Tıb sanâ'atından bir kitâb geregidi ki anuü mutâla“asından bize bir fâ'ide olaydı 
çün bu du'âcınuü ol kitâbın gördi begendi pes buyurdı eger bu kitâbı Türkiye 
döndüreler şöyle kim ol dâyireler kamusı anda bile yazıla yavlak hoş ola bu “ilm 
içinde bir garib bedi' nüsha ola....” 


diyerek, tıp ilmi için faydalı olacak bu eseri beğendiğini, ancak Türkçe olarak 
kaleme alınsaydı değerinin daha da artacağını ifade ettiğini, bundan dolayı da bir 
süre sonra Türkçeye çevirdiğini belirtir (Tekindağ 1971: 134-36). Hekim 
Bereket'in bu ifadeleri, bu dönemde Türkçe eserlerin çok nâdir olarak mevcut 
olduğunu göstermesinin yanında, özellikle halkın istifadesi için Türkçe eserlerin 
yazılmasının gerekliliğini göstermesi bakımından da önemlidir. Büyük ihtimalle, 
bu teşvik neticesinde Hekim Bereket Hulâsa der-İlm-i Tıb adıyla yine Türkçe bir 
başka eser yazarak yine Emir Halifet Gazi (6. 1225 veya 1232)'ye takdim 
etmiştir. Yine aynı cilt içersinde müellifi bilinmeyen Tabiat-nâme isimli Türkçe 
bir mesnevi bulunmaktadır. Bu mesnevinin Hekim Bereket'in diğer iki eseri gibi 
tıbba dair ve bir cilt içinde bulunması, dilinin ise çok eski olmasından dolayı, 
Hekim Bereket”e ait olduğu sanılmaktadır (Bayram 2004: 110). 

Özellikle Beylikler döneminde, Türkçe telif ya da tercüme birçok eser 
yazılmaya başlanmıştır. Nitekim Âşık Paşa (6. 1332), eski ve yeni bilginlerin 
Arapça ve Farsça birçok eser yazmasına karşın, 
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“..ve şimdi şöyle bil kim bizüm zamânumuzda halkun çokı idrâk-i ma'âni niçe kim 
gerekdür idemez ve besâtin-i ma'rifetden bir gül direbilmez; ve bülbül âvâzın 
gülistân içinde işidemez. Zarüret iktizâ itdi kim bir kitâb Türk dilinçe tertib ola....” 


diyerek, “Vemâ erselnâ min resülin illâ bi-lisâni kavmihi (Biz her elçiyi kendi 
milletinin dili üzre gönderkik)” ayetini iktibas eder ve: 


Türk dilinde anlayalar ol Hak'ı 
Tâ ki mahrüm kalmaya Türkler dakı 


beytiyle hedefini tayin eder. Âşık Paşa, 'hakikat'i temsil etmede diller arasında 
ilkece bir fark olmadığını özellikle vurgular: 


Kamu dilde ma'ni vardur bilene 
Cümle yolda Hak bulundı buluna 


Âşık Paşa'ya göre aslında bütün diller tek bir hakikati (mânâyı) söyler: 


Ma'niyi bir dilde sanman siz hemân 
Cümle diller anı söyler bi-gümân 


Âşık Paşa ile aynı görüşü paylaşan Mu'inüddin bin Mustafa, Sultân Il. 
Murâd'a takdim ettiği Mesnevi-i Murâdiyye'de şöyle demektedir: 


Kavmine kendü lisanıyla nüzül 
Eyledi külli nebi vü hem resül 


Biz de Türki dil ile şerh eyledük 
Kavmümüze dilleriyle söyledük 


Aynı görüşü dile getiren Yazıcıoğlu Ahmed Bican da, Envârü'l-âşıkin adlı 
eserinde: 


“.... Türkçe bir kitâb düzem ki bizüm il kavmi dahı ol 'ilmlerden fâ'ide tutup...” 


diyerek hem zâhiri hem de bâtıni ilimlerde mevcut bulunan 'hakikat' “bizim 
kavme” ulaştırmanın yolunun eserlerin Türkçe telif edilmesinden geçtiğini 
belirtmiştir. 

Ancak bu hususu dillendiren en yetkin ifadeler, Şeyhoğlu Mustafâ'nın şu 
beyitleridir (Fazlıoğlu 2003: 155-56): 


İlüm Türkdür dilüm Türkdür didüm 
Egerçi Tat dilinde var durur yat 
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Velikin Rüm ilünün kavmi yek-ser 
Ingup Türk dilini söyleşürler 


Dirüm ben söyleşem 'âkıl bulunca 
Sözi her kavm ile dillü dilince 


Bahsettiğimiz bütün bu hususlardan dolayı, Türk asıllı âlimler Türkçe çeşitli 
konularda telif eserlerin yanında, kendi insanının okuduğu zaman istifade 
edeceğini düşündüğü bazı Farsça ve Arapça eserleri manzum veya mensur 
olarak Türkçeye tercüme etme temayülü içerisine girmişlerdir. Bunda, 
muhatabın ilme yeni başlayan ve sadece Türkçe bilen “mübtedi (: öğrenci)”lerin 
olması da etkili olmuştur. Nitekim Ahmed-i Dâ'i, Nasirüddin-i Tüsi'nin 
astronomi ve astroloji konusundaki Si Fas/ adlı eserinin tercümesinin 
mukaddimesinde, bu eseri Türkçeye tercüme etmesinin sebebini: “...bazı 
mübtedilere (Farsça metni okumak| müşkil olduğu için Türki dille terceme 
eyledük...” şeklinde belirterek buna açıklık getirmiştir. Ayrıca bilgiyi yalnızca 
öğrencileri düşünmeden daha büyük bir kitleye yani halka ulaştırma düşüncesi 
de, tercüme faaliyetinin başka bir sebebi olarak görülmektedir. Şeyhoğlu 
Mustafâ'nın Marzubân-nâme'sinin giriş kısmında yer alan “...bu za'if diledi ki ol 
fevâyid ve hikmetden bir mikdâr çıkarup Türki dil ile şerh ide tâ ki fâidesi 'âma 
şâmil ola...” ifadeler bunu göstermektedir. Yine siyasi ya da medeni bir mesleki 
sınıfa mensup Türkçe konuşan kişiler için de, Türkçe telif eserlerin yanında, bazı 
Arapça veya Farsça eserler Türkçeye çevrilmiştir. Bu durum en güzel şekilde 
Osmanlı tıp, muhasebe ve muvakkıt sınıfına yönelik olarak Türkçe kaleme 
alınan veya Türkçeye tercüme edilen matematik ve astronomi eserlerinde 
gözlemlenebilir. Şerefeddin Sabuncuoğlu, 4k4râbâdin Tercümesi'nde bu durumu 
şu şekilde dile getirmiştir: 


“..zirâ kim ilm-i tıbbın kitâbları Pârisi ve Tâzi dilinde düzülmişdür. Rüm ehlinün 


Bizzat beyler ile sultanların istekleri de, bazı eserlerin tercüme edilmesine 
sebep olmuştur. 

Türkçe konuşan halkın düşünülerek, eserin Türkçe telif ve tercüme 
edilmesi, müellif ile mütercimin sahip olduğu “dil bilinci'ne ve Türkçe konuşan 
halka “mensubiyet duygusu'na işaret eder. Faydanın yaygınlaşması dileğine 
istinaden, Türkçe eser telif etmek ya da Türkçeye tercüme etmek, Anadolu 
Beylikler döneminin en önemli özelliklerinden birisidir. Özellikle dini, tarihi ve 
edebi eserler bütün bir halkın okuması, anlaması ve faydalanması için, telif veya 
tercüme edilmeye başlanmıştır. Osmanlı sultanlarından 1., TI. ve TII. Murâd gibi 
bazılarının etrafında bulunan şâir, bilgin ve diğer sanatkârları Türkçe telif ve 
tercüme eser vermeye teşvik ettikleri de bilinmektedir. Bu tercüme 
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faaliyetlerinde dil bilincinin de etkili olduğunu belirtmemiz gerekir (Fazlıoğlu 
2003: 162-82). 

Bu dil bilinciyle Beylikler dönemi Türk kültürü üzerinde kurulan Osmanlı 
Devleti'nin yükselişi ile Osmanlı Türk dili ve kültürü, saray ve ordunun yanı 
sıra, yüksek memurların da, dili olmuştur (Hourani 1997; 119). Böylece Türkçe, 
yazı dili olarak yoğun bir şekilde kullanılmaya başlanırken, Farsça ve Arapçaya 
olan rağbet de, o oranda azalmıştır. Özellikle bu durum, Türk dil tarihi açısından 
oldukça önemlidir. 


Hem Türkçeye verilen önem hem de Türkçe edebi eserler açısından, 
Anadolu beylikleri içerisinde, Germiyanoğulları'nın önemli bir yeri vardır. 
Özellikle Ya”küb Bey'in oğlu Mehmed Bey (6. 1363) ve onun yerine geçen 
Süleymân Şâh zamanı, bu açıdan dikkat çekmektedir. Bunda, beyler tarafından 
ilim adamları ile şâirlerin korunmasının da önemli yeri olmuştur. Nitekim 
Süleymân Şâh, beyliği süresinde hem ilim adamlarını hem de şâirleri himaye 
etmiş ve onları desteklemiştir. Süleymân Şâh'ın bir halk şâirine sade yazması ve 
anlaşılır oşekilde osöylemesinden dolayı, ihsanda bulunması, Şeyhi'nin 
yazdıklarından ise, bir şey anlamadığını ifade etmesi dikkat çekmektedir. 
Ya'küb Bey de, babası gibi ilme ve sanata önem verip âlimleri ve şâirleri himaye 
etmiştir. Bundan dolayı, ikisi döneminde, kültür faaliyetleri itibariyle Kütahya, 
beylikler içerisinde birinci sırayı işgal etmiştir. Süleymân Şâh'ın ilme ve ilim 
adamlarına verdiği bu önem üzerine, Şeyhoğlu Mustafâ, Ahmed-i Dâ'i, Ahmedi 
gibi devrin âlim ve şâirleri meclisinde hazır bulunmuştur (Yavuz 1983: 10-11). 
Şeyhoğlu Mustafâ, Germiyan-oğulları Beyliği'nde yetişen önemli âlim ve 
şâirlerdendir. 1340-1410 tarihleri arasında Germiyan Beyi Süleymân Şâh'ın 
nişancılık ve defterdarlığını yapan Şeyhoğlu, Germiyan beyinin ölümü üzerine, 
Yıldırım Bâyezid'e intisap ederek, Osmanlı sarayına girmiştir. Germiyanoğlu 
Süleymân Şâh adına yazmaya başladığı Hurşid-nâme veya Hurşid ü Ferahşâd 
(Ayan 1979) adıyla da anılan eserini, Süleymân Şâh'ın ölümü üzerine 
789/1387'de tamamlayarak Yıldırım Bâyezid'e ithaf etmiştir. Nitekim, bu 
durumu eserinde açıkça belirten şâir, eserinin Yıldırım Bâyezid tarafından 
beğenildiğini de kaydetmiştir. İran Şahı Siyavuş'un kızı Hurşid ile Mağrib 
şehzadesi Ferahşâd arasındaki aşkı konu edinen mesnevi, aruzun “mefâilün 
mefâilün feülün” kalıbıyla yazılmış olup, 7903 beyitten oluşmaktadır. Eser, “Ki 
Türki nazm idem bir hoş hikâyet / “Arabdan nite kim oldı rivâyet” beytinden de 
anlaşılacağı gibi, Arap edebiyatındaki kıssalara bağlanmaktadır. Ancak eserin 
asıl konusunun işlenişindeki bazı kullanımlar ve motifler, İran menşeli olduğunu 
da düşündürtmektedir. XIV. ve daha eski yüzyıllardaki Türk örf ve âdetlerinden 
izler taşıyan Hurşid-nâme, Türk kültür hayatı için önemli bir kaynak 
durumundadır. Şâir, bu eserini, Anadolu insanının Türkçe konuşmasından dolayı 
Türkçe olarak yazmıştır. Eser dil, hikâyecilik sanatı ve nazım tekniği 
bakımından oldukça başarılıdır. Şeyhoğlu Mustafâ'nın bu manzum tercümesinin 
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dışında, mensur tercümeleri de vardır. Bunlardan Marzuban-nâme Tercümesi 
(Korkmaz 1973), Germiyan Beyi Süleymân Şâh'ın isteği üzerine Varavini'nin 
metnine dayanılarak Türkçeye tercüme edilmiş ve Destür-i Şâhi adı verilmiştir. 
Didaktik mahiyette olan bu eser, hayvan hikâyelerine dayanarak devlet idaresi 
ve ahlâki öğütleri ihtiva etmesi bakımından, Kelile ve Dimne'ye benzemektedir. 
Şeyhoğlu, eserinde yer yer hayattan ve devlet idaresinden bahsetmiş, sultana 
devlet idaresine dair nasihatlerde bulunmuş, fikirlerini bazen ayet ve hadislerle 
de desteklemiştir. Şeyhoğlu'nun yine Germiyan Beyi Süleymân Şâh'ın isteği 
üzerine Farsçadan tercüme ettiği diğer bir eseri ise, Kabus-nâme çevirisidir. 
Eser, Unsurü”l-ma'âli Keykâvus bin İskender bin Kabus'un 475/1082 yılında, 
oğlu Gilânşah için yazmış olduğu nasihatlerden oluşmaktadır. Eserin bilinen tek 
nüshası Kâhire'de Dârü”l-kütüb, Fünün-ı Mütenevvie, Türki, mim. 22'de 
kayıtlıdır. Şeyhoğlu Mustafâ'nın benzer türdeki önemli diğer bir eseri de, 
Necmüddin Dâye'nin Mirsâdü 'I-ibâd'ından serbest bir tercüme olan Kenzü'/- 
küberâ ve Mehekkü'l-ulemâ (Yavuz 1991) isimli çalışmasıdır. Geniş bir devlet 
tecrübesine dayanan eser, Türkçe'de Kutadgu Bilig'den sonra, devlet idaresi ve 
cemiyet işlerini ele alan ikinci eser olarak kabul edilmektedir. Başta sultan olmak 
üzere, devlet adamlarına devlet yönetimi ile ilgili tavsiyelerde bulunulan eser, 
Yıldırım Bâyezid dönemi devlet adamlarından Paşa Ağa bin Hoca Paşa'ya takdim 
edilmiştir. Eser ayrıca, Elvan Çelebi, Gülşehri, Hâs, Hoca Dehhâni, Hoca Mes'üd, 
Mevlânâ Celâleddin-i Rümi ve Yüsuf-ı Meddâh'ın şiirlerinden örnekler vererek, 
adlarının günümüze ulaşmasına yardımcı olması bakımından da, dikkat çekicidir. 
Şeyhoğlu Mustafâ'nın ayrıca Taberi Tarihi Tercümesi de bulunmaktadır. 
Germiyanoğulları dönemi şâirlerinden biri de, Ahmed-i Dâ'dir. Nitekim 
kendisi hakkında bilgi veren kaynakların hepsi, onun Germiyanlı olduğunu 
kabul etmektedir. Sehi Bey ve Latifi, Dâ'fnin Emir Süleymân devri (1402- 
1410) şâirlerinden olduğunu söyledikleri hâlde, Hasan Çelebi ve ondan naklen 
Mehmed Süreyyâ, onu Sultân 1. Murâd dönemi (1362-1389) şâirlerinden 
sayarlar. Eserlerinden, Sultân 1. Murâd, Germiyan Beyi Il. Ya'küb, Yıldırım 
Bâyezid'in oğlu Emir Süleymân ve devirlerinde yaşadığı anlaşılan Ahmed-i 
Dâ'i, bu sultanlar adına eserler de yazmıştır. Hatta Germiyan'da bir müddet 
kadılık yapan Ahmed-i Dâ'i, Ya'küb Bey'in emri ile Ebü Bekir bin Abdullah el- 
Vâsıti'nin Arapça kaleme aldığı tabirnamesinin Farsçaya yapılan tercümesini 
Türkçeye çevirmiştir (Ertaylan 1952: 161-68). Bir akaid kitabı olan Miftâhu '1- 
cenne'yi, Lülü Paşa adında biri için, Arapçadan dilimize tercüme etmiştir. Konu- 
su astronomi ve astroloji olan Tercüme-i Eşkâl-i Nâsır-ı Tüsi, Nâsır-ı Tüsi'nin 
Si-Fasl adlı eserinden tercümedir (Ertaylan 1952: 150-53, 311-21 (metin)). Yine 
Nasirüddin-i Tüsi'nin gizli ilimlerden bahseden ve yı/dız-nâme türündeki otuz üç 
beyitlik Câmasb-nâme isimli mesnevisini, Türkçeye tercüme etmiştir. Bu eser, 
bugünkü bilgilere göre, “Câmâsb-nâme”nin Türkçeye ilk tercümesidir. Vesile- 
tü'i-mülük li Ehli Sülük, Âyet”el-kürsi'nin tefsiri ile Esmâ-yı Hüsnâ”yı açıklayan 
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bir çeviridir (Ertaylan 1952). Osmanlı sultanı II. Murâd adına da, bazı eserleri 
tercüme ettiği görülmektedir. 

XV. asrın en önemli isimlerinden olan Şeyhi, Germiyanoğulları sınırları 
içinde yetişmiş büyük bir sanatkârdır. Eğitimini ilerletmek için gittiği İran dönüşü 
sırasında, Ankara'ya uğrayarak Hacı Bayram-ı Veli'ye intisap etmiş ve “Şeyhi” 
lâkabını almıştır. Memleketi Germiyan'da bir attar dükkânı açıp tabipliğe başlayan 
şâir, önce Germiyan beyi II. Ya”küb'un hizmetine, daha sonra da Süleymân Şâh'ın 
saltanatı döneminde, Germiyan'ın Osmanlılar'a düğün hediyesi olarak verilmesi 
üzerine, Çelebi Mehmed ile 11. Murâd'a intisap ettiği görülmektedir. Çelebi Sultân 
Mehmed'in Karaman seferi sırasında (818/1415) Ankara'da rahatsızlanması 
üzerine çağrılarak tedavide başarı göstermesinden dolayı, kendisine Tokuzlu Köyü 
tımar olarak verilmiş ve sultanın hususi tabipliğine tayin edilmiştir. Bu yüzden 
Şeyhi, Osmanlı kaynaklarında Osmanlı Devleti'nin ilk “re'isü'l-etibbâ”sı yâni 
hekimbaşısı olarak gösterilir. Türkçe Divân'ının yanında, Osmanlı sultanı TI. 
Murâd adına, ince bir sosyal tenkit ve temiz bir Türkçenin örneği olan Har-nâme 
ile Nizâmi'nin aynı adlı eserinden tercüme ettiği ve Türk edebiyatında yazılan en 
güzel Hüsrev ü Şirin olarak kabul edilen iki mesnevisi vardır. 

Germiyanoğulları ile ilişki olan şâirlerden biri de, Ahmedi'dir. Ahmedi, 
eğitim için gittiği Mısırdan tekrar Anadolu'ya dönünce, bir ara 
Aydınoğullarından Ayas Beğ'e intisap etmiş, sonra Germiyan Beği Süleymân 
Şâh'ın hocası ve müşaviri olmuş, daha sonra ise; Osmanlı hükümdarı Yıldırım 
Bâyezid'in hizmetinde bulunmuş, onun mağlubiyeti üzerine Timur'un yanında 
kalmıştır. Akabinde Şehzade Emir Süleymân ile Edirne sarayında bulunmuş, 
ardından Sultân Çelebi Mehmed'e intisap etmiş ve seksen yaşlarında Amasya'da 
ölmüştür. Ahmedi, Mirkatü'l-edeb (Temizel 2002: 203-554) adında 
Aydınoğulları'ndan İsa Bey'in oğlu Hamza Bey için, Arapça-Farsça manzum 
bir lügat kaleme almıştır. Eser, Arapça ve Farsça öğrenmek isteyenlere gerekli 
olan kelimelerin yanında tıp, hey'et, matematik, astronomi, astroloji, fıkıh gibi 
konularda da, belli başlı sözler ile ıstılahları ihtiva etmektedir. Ahmedi, ayrıca 
Emir Süleymân'ın isteği üzerine, İranlı şâir Selmân-ı Sâveci'nin Cemşid ü 
Hurşid isimli mesnevisini Türkçeye tercüme etmiş ve birçok eklemeler yaparak 
ona telif hüviyeti kazandırmıştır (Banarlı 1939; Akalın 1975). Aruzun “mefâilün 
mefâilün feülün” kalıbıyla yazılan ve 4745 beyitten oluşan eser, 806/1403 
yılında tamamlanarak 1. Mehmed'e sunulmuş veya sunulmak üzere 
hazırlanmıştır. Hikâye tekniği bakımından önemli bir yere sahip olan mesnevide, 
gerek olay ve hareketlerin çok ve cazip oluşu, gerekse ifadesindeki 
sürükleyicilik dikkat çekmektedir. Eserde, her ne kadar yer yer Hüsrev ü 
Şirin'deki şahsiyetler, Leylâ vü Mecnün'daki sahneler, hatta Vâmık u Azrâ'daki 
motifler görülse de, özellikle N. Sami Banarlı'nın Köroğlu hikayesi ve Dede 
Korkud Hikâyelerindeki Kanturalı ile Cemşid arasında tespit ettiği benzerlik ve 
yakınlıklar eserin değerini artırmıştır (1939: 156-58). Eserde, Çin fağfurunun 
oğlu Cemşid ile Rum kayserinin kızı Hurşid arasındaki aşk anlatılmaktadır. 
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Ahmedi'nin Nizâmi'nin İskender-nâme'sine nazire olarak kaleme aldığı 
İskender-nâme (Ünver 1983Y'sini de burada belirtelim. XIV. asırda yazılan 
mesnevilerin en önemlilerinden olan bu eser, aynı zamanda türünün ilki ve en 
başarılı örneğidir. Emir Süleymân'a sunulan İskender-nâme, vezni, düzeni, 
değişik konulara yer verişi ve ele aldığı konuların işlenişi bakımından, İran 
edebiyatındaki örneklerinden hem farklı hem de orijinal bir mesnevidir. 

XIV. asırda yer alan beylikler içerisinde, bünyesindeki edebi canlılık 
dolayısıyla dikkati çekenlerden biri de, Aydınoğulları Beyliği'dir. Hacı Paşa di- 
ye meşhur olan Celâlüddin Hızır'ın muhtasar olarak Türkçe kaleme aldığı ve 
özellikle dil açısından önemli olan tıp kitabı Müntahab-ı Şifâ (Önler 1990) gibi 
Türkçe telif eserlerin yanında, Arapça ve Farsça yazılan bazı eserlerin Türkçeye 
tercüme edildikleri de görülmektedir. Bu açıdan Aydınoğulları'nın en parlak 
dönemi, hiç şüphesiz Mehmed Bey ve yerine geçen oğlu Umur Bey zamanıdır. 
Bu günkü bilgilere göre, tıp alanındaki eserlerin ilki, Aydınoğlu Umur Bey 
(1340-1348) adına, İbni Baytar'ın Kitâbü '/-câmii fi'l-edviyeti 'I-müfrede adlı 
eserinden, ismi bilinmeyen bir şahıs tarafından Müfredâtı İbni Baytar 
Tercümesi adıyla yapılan tercümedir (Önler 1988: 53-4). Tutmacı isimli bir şâir 
de, manzum olarak Aydınoğlu Umur Bey için Tabiat-nâme (Ertaylan 1960c; Kut 
1985, 2004: 308) adında, tıbbın önemli bir dalı olan Sağlıklı beslenme 
konusunda bir eseri Farsçadan Türkçeye tercüme etmiştir. Tutmacı'nın bir de, 
Attâr'ın aynı adlı yahut Hüsrev-nâme (Attâr-ı Nişaburi trhs.) diye bilinen 7708 
beyitlik mesnevisinin 4706 beyitle Türkçeye muhtasar tercümesi olan Gül ü 
Hüsrev (Yoldaş 1998; Levend 1960, 1988c, 1988ç)'i vardır. 808/1406 tarihinde 
kaleme alınan mesnevide, Rum Kayseri'nin oğlu Hürmüz ile Hozistan Emirinin 
kızı Gülruh arasındaki serüven anlatılmaktadır. 44f4r'ın eserinden yaklaşık 3000 
beyit daha kısa olmasına rağmen, Gül ü Hüsrev'in konusunda herhangi bir 
değişiklik yapılmamış; vak'a kuruluşu, şahıs kadrosu, zaman, mekân gibi 
tahkiye unsurları aynen muhafaza edilmiştir. Anlatıldığı dönemin toplum 
yaşantısı, mahalli unsurları, inanç ve ahlaki normları, örf, adet ve gelenekleri, 
esere oldukça renkli bir şekilde yansıtılmıştır. Aşk sahnelerinde, kahramanların 
ağzından söylenen şiirlerde duygusal ve lirik bir anlatım görülmektedir. Şahıs ve 
mekân tasvirlerinde, klasik şiirin mazmun ve mecazlarına yer verilirken, macera 
bölümlerinde ve şahısların karşılıklı konuşmalarında üslübun iyice sadeleşip 
kurulaştığı görülmektedir. Şâir, bu bölümleri sıkıcılıktan kurtarmak için, 
heyecanlı olaylar ortaya koyarak okuyucunun merakını toplamaya çalışmıştır. 
Ayrıca, yapmış olduğu tekrir, tarsi ve cinas sanatları ve ikilemelerle dış ahengi 
sağlama yoluna da gitmiştir (Yoldaş 1998: 435-36). Gül ü Hüsrev'in bilinen tek 
nüshası Agâh Sırı Levend'in Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. Bu nüsha ile 
İstanbul Üniversite Kütüphanesi TY 9862 numarada kayıtlı nüshanın aynı nüsha 
olduğunu tespit eden Cihan Okuyucu, ayrıca Paris B. Nationale”de bulunan yeni 
bir nüshasını da ilim alemine tanıtmıştır (1996a: 239-41). Bu dönemde, Sa'le- 
binin kısaca Kısas-ı Enbiyâ olarak bilinen ve orijinal adı Kitâbu Arâisi 'I-mecâ- 
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lis fi Kasasi 'İ-enbiyâ isimli eseri Türkçeye çevrilmiştir. Bu tercümelerden birisi 
de, Aydınoğlu Mehmed Bey (6. 734/1333/34) adına yapılmıştır. Bunlardan yaza- 
rı bilinmeyen ve nüshası Bursa Kurşunluoğlu Kütüphanesi (şimdiki adıyla Bursa 
Eski Eserler ve Yazmalar Kütüphanesi) 141 numarada kayıtlı bulunanı, İsmet 
Cemiloğlu tarafından dil incelemesi ile birlikte yayımlanmıştır (Cemiloğlu 
1994). XIV. asır Türk yazı dilinin mükemmel örneklerinden olan eser, sade di- 
liyle dikkat çekmektedir. Ayrıca bu dönemde, Attâr'ın Tezkiretü 'T-evliyâ'sının 
çevirileriyle de karşılaşılmaktadır. Bunlardan XII. asrın ikinci yarısı ile X IV. as- 
rın ilk yıllarında yazıldığı tahmin edilen ve ikinci defa 815/1412 yılında tamir 
gören Topkapı Müzesi Kütüphanesi, Koğuşlar 1004 numarada kayıtlı olan nüs- 
ha, Orhan Yavuz tarafından neşredilmiştir (Yavuz 1988). Yirmi veliye yer veri- 
len eser, folklorik üslübu ve sade diliyle dikkat çekmektedir. Aydınoğulları 
bölgesinden olan Hoca Mes'üd, 5703 beyitten oluşan Süheyl ü Nev-bahâr 
(Mordtmann 1925; Banguoğlu 1938; Dilçin 1991; Tezcan 1994) isimli 
mesnevisini, 751/1350 tarihinde aruzun “feülün feülün feülün feül” kalıbıyla 
Farsçadan Türkçeye manzum olarak çevirmiştir. Hoca Mes'üd'un bildirdiğine 
göre, eserin ilk bin beytini yeğeni İzzeddin Ahmed, kalan kısmını ise, kendisi 
kaleme almıştır. Ancak eserin İran edebiyatındaki orijinali bugüne kadar henüz 
ele geçmediği için, Hoca Mes'üd'un tercüme sırasında aslına ne ölçüde sadık 
kaldığı bilinmemektedir. Türk edebiyatında beşeri aşk konusunda yazılmış ilk 
mesnevi olan eser, türünün en başarılı örneklerindendir. Klasik tarzdaki 
mesnevilerde bulunması gereken bütün bölümleri ihtiva etmekle birlikte, dış ve 
iç yapısı sağlam bir kuruluş göstermektedir. Akıcı ve sade bir dille yazılan 
eserde, anlatım söz sanatlarıyla zenginleştirilerek kuruluktan uzaklaştırılmış 
olup, tasvirler canlı ve durumun bütün yönlerini yansıtabilecek niteliktedir 
(Dilçin 1991: 182-83). Şâir, mesnevisinin uygun gördüğü yerlerinde, âhenkteki 
monotonluğu gidermek ve kahramanların psikolojilerini yansıtmak için, on beş 
gazele yer vermiştir. Buralarda şâirin üslübunu yakalamak mümkündür. Asıl adı 
Kenzü 'i-bedâyi'” olan eser, Yemen padişahının oğlu Süheyl ile Çin fağfurunun 
kızı Nevbahâr arasındaki aşkı işlemektedir. Anadolu sahasında kaleme alınmış 
mesneviler arasında klasik tertibe göre düzenlenmiş ilk eser diyebileceğimiz bu 
mesnevi, aynı zamanda edebi tasvirler bakımından parlak bir edebiyatın da ilk 
müjdecisidir. Eser, telif edildiği yıllarda, Anadolu'da yerleşmekte olan Türkler 
arasında o zamana kadar okunan dini-tasavvufi-uhrevi mesnevilerin yanı sıra, 
dünyevi heyecanları işleyen mesnevilere de yer verilmek suretiyle, cemiyetin 
edebi temayülünü aksettirmesi bakımından da dikkat çekicidir (Şentürk 2001: 
53). Yine Hoca Mes'üd, Sa'di-i Şirâzi'nin Böstân isimli eserini, 755/1354 tari- 
hinde aruzun “feülün feülün feülün feül” kalıbıyla ve muhtasar olarak Ferheng- 
nâme-i Sa'di (Kilisli Rifat vd. 1340-1342) adıyla tercüme etmiştir. 1073 beyit 
olan eser, hacim bakımından Böstân'ın dörtte biri kadardır. Eser, dini ve ahlâki 
konularda öğütleri ve bunlarla ilgili hikâyeleri ihtiva eden didaktik bir mesnevi- 
dir. Anadolu insanını manen aydınlatmak, onlara çeşitli konularda bilgi ve nasi- 


369 


AHMET KARTAL 


hat verme düşüncesinde olan Hoca Mes'üd'un, geniş halk kitlelerine ulaşmak 
için, o günkü Türkçenin imkânlarını kullanarak eserini yazma gayretinde olduğu 
görülmektedir. Ekseriyetle Türkçe kelime kullanmaya gayret gösteren, eserine 
esas aldığı “Şehnâme vezni”nin Türkçeye uygun olmamasından dolayı sıkışan 
ve mecbur kaldığı yerlerde Arapça ve Farsça kelimeleri kullanmaktan da çekin- 
meyen Hoca Mes'üd, eserinde oldukça sâde ve akıcı bir Türkçe kullanmıştır. 
Hoca Mes'üd, Ferheng-nâme-i Sa'di'yi, belirli bir sistem dahilinde Bostân'ı 
tercüme ederek oluşturmamıştır. O, eserini oluştururken, Sa'di'den farklı ve 
müstakil olarak “Sebeb-i Tercüme-Sâhten ve Ta'yin-i Târih” bölümünü yazmış 
ve “Der-Nasihat-ı Mülük ve Selâtin” bölümünü ise, eserine eklemiştir. Sa”di”nin 
eserindeki bâbların sayısına ve düzenine bağlı kalan şâir, bu bâblardan rastgele 
ve kendisinin hoşuna giden bölümleri seçerek onları tercüme etmiş ve eserini 
meydana getirmiştir. Ancak Sa'di gibi eserini bâblara ayırıp göstermemiştir. 
Sadece her bâbdan çeşitli beyitleri seçip bâbların sıralanışına göre tercüme 
etmiştir. Hoca Mes'üd'un tercüme ettiği bazı beyitler, güzel ve parlaktır. Kilisli 
Rifat'ın belirttiği gibi (1340-1342:16) özellikle Hoca Mes'üd'un bazı eklemeler 
yapıp Sa'di”den (Furügi trhs.: 387-91) tercüme ederek oluşturduğu Der-Nasihat- 
ı Cüvânân başlığı altında yer alan kısım, fevkalade mükemmeldir (bak. Kartal 
2003ç). Edebi yönden, müellifin diğer eseri Süheyl ü Nev-bahâr kadar önemli ol- 
masa bile, İran edebiyatının tanınmış didaktik eseri olan Bostân'ın, Türkçeye 
manzum ilk tercümesi olması, yazıldığı dönemin dil hususiyetlerini ihtiva etmesi 
ve müellifin şuurlu bir şekilde Türkçe olarak yazması bakımından önemlidir. 
Hoca Mes'üd'un diğer bir mesnevisi ise, manzum Kelile ve Dimne (Adamovic 
1994; Tezcan 1996) tercümesidir. Şâir, gençliğinde mensur olarak tercüme ettiği 
Kelile ve Dime'yi, hayatının sonuna doğru Aydınoğlu İsa Beg''in teşviki üzerine, 
I. Murâd için manzumeleştirmiştir. Aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla 
kaleme alınan mesnevi, 4068 beyitten müteşekkildir. Ebu'l-me'âli Nasrullah'ın 
1150 tarihinde Gazne'de yazdığı Farsça eser esas alınarak tercüme edilen Kefi/e 
ve Dimne'de, Nasrullah'ın eserindeki son yedi bölüme yer verilmemiştir (Tezcan 
1995). Bu dönemde yapılan çevirilerden biri de, Aydınoğlu İsa Bey adına Aydı- 
noğulları Beyliği'nde yetişen ve Aydınoğulları sarayına intisap eden Fahri'nin 
Hüsrev ü Şirin (Flemming 1974Y'idir. 768/1367 tarihinde, aruzun “mefâilün me- 
fâilün feülün” kalıbıyla yazılan eser, 4683 beyittir. Fahri, eserinde hikâyenin asıl 
konusunu Nizâmi”nin Hüsrev ü Şirin'inden almakla beraber, Nizâmi'nin 


“O gelin (Meryem) ile uğurlu padişah (Hüsrev-i Perviz) için nasıl tezahürat yapıldığı- 
nı, Niyatus ile ne kadar asker gönderildiğini, cenahların bir tavus kanadı gibi nasıl do- 
natıldığını, ben burada tekrar etmem, çünkü başkası Firdevsi vaktiyle onları yazmış.” 


diye eserinden çıkardığı veya birkaç beyitle geçiştirdiği yerleri, Şeh-nâme'den 
aldığı yaklaşık 1575 beyitle genişletmiştir. Bu da, Fahri'nin eserini, Nizâmi'nin 
eseri ile Şeh-nâme'den yapmış olduğu tercümelerle oluşturduğunu 
göstermektedir. Fahri, kendisini özellikle tarihi hikâye ilgilendirdiği için, “Acem 
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dilince düzen düzdi “ışkın / Ne cengin zikr kıldı vü ne sulhın” beytiyle Nizâmi'yi 
tenkit etmiş ve Şeh-nâme'den ilgili bölümleri eserine ilâve etmiştir. Fahri, bu 
tavrıyla eserine tarihi, hatta destani diyebileceğimiz bir mahiyet kazandırmıştır. 
Fahri'nin, gerek Hüsrev ü Şirin'den gerekse Şeh-nâme'den yapmış olduğu 
tercümeler, bazen kelime kelime, bazen meâlen bazen de yorum şeklinde 
kendini göstermektedir. Fahri'nin bazen Nizâmi ve Firdevsi'nin bir beytini 2-3 
beyit, 3-4 beytini de; 1 beyit olarak tercüme ettiği de müşahede edilmektedir. 
Fahri, Nizâmi”de geçen bazı âdetleri çıkarmış, İran kültürüne ait unsurlar yerine 
Türk kültürüne ait bazı unsurları kullanmıştır. Türk dilinin bayağı ve hakir gö- 
rüldüğü ve hemen hemen bütün şâirlerin Türk diliyle yazmak zorunda kaldığı 
için özür diledikleri bir devirde, Fahri'nin “Şeker gibi bu Türki dilce düzdük / 
Senünçün kıssa-i Perviz ü Şirin” diyerek, eserini şuurlu bir şekilde Türkçe yaz- 
ması da, dikkat çekicidir. Bu eserin en önemli yanı, Fahri'nin özellikle tercüme 
yaparken, hemen bütün Arapça ve Farsça kelimeleri Türkçeleri ile tercüme et- 
mesidir. Bundan dolayı bu eser, Beylikler dönemi Türkçesini bünyesinde barın- 
dıran önemli bir hazine konumundadır. Eser, Türk edebiyatındaki ilk Hüsrev ü 
Şirin tercümesi olmasıyla da önemlidir (bak. Kartal 2000a). Yapılan bu 
tercümeler, Aydınoğulları Beyliği dönemindeki hem edebi canlılığı hem de 
Türkçenin edebi dil olma yolundaki macerasını göstermektedir. 

Menteşeoğulları döneminde de, Türkçeye önem verilmiş ve Türkçe eser 
yazma faaliyetleri desteklenmiştir. Özellikle, İlyas Bey zamanında kaleme alınan 
iki eser, dikkat çekmektedir. Bunlardan biri Mahmüd-ı Şirvâni'nin İlyas Bey 
adına tıpla ilgili yazmış olduğu Arapça İlyâsiyye isimli eserinin İlyas Bey'in 
isteği üzerine aynı adla Türkçeye çevirdiği eserdir. Eserin hem Arapça hem de 
Türkçe nüshaları şu an için kayıptır (Argunşah 1999; 6-7, 26). Diğer eser ise, 
Balat hükümdarı Mehmed Bey'in Barcınlı Mehmedoğlu Mahmud'a çevirttiği 
avcılıkla ilgili olan Bâz-nâme'dir (Kut 2004; 311). 

Candaroğulları Beyliği”nde ise, özellikle 1. Süleymân Paşa ile başlayan ilim 
ve fikir hareketleri artarak Kemâlüddin İsmâ'il Bey zamanında zirveye ulaşmıştır. 
Genç olmasına rağmen vaktini daha çok âlimler ve fazıllarla geçiren 1. Süleymân 
Paşa adına İntihâb-ı Süleymâni adlı Farsça eserini yazan Allâme Mahmüd-ı Şirâvi, 
bu beyin emri ile oğlu İbrâhim Bey'in okuması için Cevâhirü "/-esdâf adlı Kur'ân-ı 
Kerim tefsirini yazdırmıştır (Yavuz 1983: 13, 1995: 173). Kastamonulu Şâzi, 
Kötürüm Bâyezid olarak da bilinen Candar hükümdarı Celâlüddin Şâh Bâyezid 
adına, Kastamonu'da 763/1362 yılında, İbni Muhnef Lutoğlu'nun eserinden 
Maktel-i Hüseyn mesnevisini tercüme etmiştir. On meclisten oluşan ve klasik 
mesnevi tertibine uygun olan eser, türünün ilk örneği olmasından dolayı önemlidir 
(Çelebioğlu 1999: 56-58). Ayrıca Sinoplu hekim Mümin bin Mukbil, Kifâbu 
Miftâhu'n-nür ve Hazâinü 's-sürür adlı eserini İsfendiyar Bey adına telif etmiştir. 
Kasım Bey adına telif edilen ve yazarı bilinmeyen Türkçe Hülâsatu t-tıb adlı eser 
ise, dört bâb üzerine tertip edilmiştir. Kastamonulu Ömer bin Ahmed de, İsmâ'il 
Bey'in emriyle kırâat-ı seb'a ile ilgili olan Ris4/e-i Münciyye adlı Türkçe mufassal 
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Tecvid Kitabını kaleme almış ve Yünus bin Halil bin Mehmed tasavvufla alakalı 
olan Miyârü I-ahyâr ve'-eşrâr adlı eserini İsmâ'il Bey adına yazmıştır. İsmâ”il 
Bey'in Türkçeye hizmeti bununla kalmamış, bizzat kendisi de, Türkçe olarak 
Hulviyyâtı Şâhi adlı fikıhtan fürua dair büyük bir eser ortaya koymuştur (Yavuz 
1983: 13). 

Daha çok denizcilikle uğraşan Saruhanoğulları zamanında, Salahaddin 
isimli bir yazar, Ya”küb Bey adına Nasirüddin-i Tüsi'den Bâh-nâme'yi Türkçeye 
tercüme etmiştir. Daha sonra, Sultân II. Murâd'a intisap eden ve Saruhan 
yöresinden olan Hassân'ın, Saruhan hükümdarlarından Hızır Bey adına 
söylenmiş bir kasidesi bulunmaktadır (Canpolat 1978). Bu Hassân'ın, İran 
şâirlerinden Mihr ü Müşteri mesnevisini Türkçeye tercüme eden Hassân olduğu 
tahmin edilmektedir (Kut 2004: 312). 

Bu beyliklerin yanında, Osmanlı topraklarında da, edebi bir hayatın varlığı 
kendisini göstermektedir. Orhan Gazi zamanında kurulan ilk Osmanlı medresesi 
ile başlayıp Yıldırım Bâyezid devrinde bir hayli gelişen saray hayatı, zamanla 
bir edebi merkez hâline gelmeye başlamıştır (Kalpaklı 2003: 43). Anadolu'da 
oluşan bu edebi canlılık, Çelebi Mehmed'in kısa padişahlığı süresinde de devam 
etmiştir. Çelebi Mehmed, Germiyan sarayından Osmanlı sarayına intisap eden 
Ahmedi, Ahmed-i Dâ'i ve Şeyhi gibi şâirleri himaye ettiği gibi, telif tercüme 
bazı eserlerin yazılmasına da sebep olmuştur (İpekten 1996: 18). Bu dönemde, 
Lütfullah b. Fazlullah tarafından Çelebi Mehmed adına, Hubeyş b. İbrâhim et- 
Tiflisi'nin Farsça kaleme aldığı Kâmilü't-ta'bir isimli eseri Türkçeye tercüme 
edilmiştir (Eliaçık 2003). Yine Çelebi Mehmed adına, Zekeriya bin Mehmed-i 
Kazvini'nin ansiklopedi tarzında heyet, coğrafya, tıp, botanik, madenler ve 
ilaçlar ile meşhur şehir ve kasabalardan bahseden Acâ 'ibü'/-mahlükat adlı eseri, 
Rükneddin Ahmed tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Abdülvehhab bin Yüsuf bin 
Ahmed el-Mardani tarafından Çelebi Mehmed'in hazinesi için telif edilen 
Kitâbü'I-müntehab fi't-tıb, tıbbi eserlerden intihap olunmuş bir kitap olup 
nüshası Tire'de Necib Paşa kütüphanesinde (nr. 591) bulunmaktadır. Yazıcı 
Sâlih'in melhame tarzında İskender bin Hacı Paşa'ya ithafen yazdığı Şemsiyye, 
Hatiboğlu'nun Röhu I-kulüb isimli ilmihâl kitabı ile Cacaoğlu Nureddin Hamza 
Bey namına yazılmış olan £/-Kasidetü'n-nasiha bi-Lügati Türkiyye adındaki iki 
yüz altmış dört beyitlik kaside şerhi de bu dönemde yazılmıştır (Uzunçarşılı 
1988: 1537-38). Ahmedi Cemşid ü Hurşid, Abdülvasi Çelebi ise, Halil-nâme 
isimli mesnevilerini Çelebi Mehmed'e sunmuştur. Çelebi Mehmed döneminde 
yazılan eserler nitelik bakımından oldukça orijinaldir. 

Bu asırda, kültür hareketlerini başlatan, koruyup geliştiren, Türkçenin 
büyük devlet dili olmasına zemin hazırlayan 11. Murâd olmuştur (Yavuz 1983; 
15). Şuurlu bir Türkçeciliğe sahip olan II. Murâd, Türkçeye Arapça ve 
Farsçadan bazı tercümeler yaptırmış; mütercimlere eserlerinde sade ve açık bir 
dil kullanmalarını tavsiye etmiştir. Nitekim daha XIII. asırda Il. İzzeddin 
Keykâvus'un emriyle İbn-i Alâ tarafından halk içinden derlenerek, Türk diliyle 
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yazılan Dânişmend-nâme”yi Tokad dizdarı Ârif Aliye daha sade bir Türkçeyle 
tekrar yazdırması bunu göstermektedir (Banarlı 1987: 440). Hatta Kâbüs-nâme 
tercümesini beğenmeyerek, 


“Hoş kitaptır, içinde çok yararlı şeyler ve öğütler vardır, ama Fars dilincedir, bir 
kişi Türkçeye çevirmiş, ama anlaşılır değil, açık söylememiş, bundan dolayı 
hikâyesinden tat bulamayız. Ama bir kimse olsa, bu kitabı açık ve anlaşılır bir 
biçimde çevirse, tâ ki anlamından gönüller haz alsa” (Keykâvus yty: 1/71) 


demesi ve eserin ikinci bir defa tercüme edilmesi için Mercimek Ahmed'i 
vazifelendirmesi, onun dil ve edebiyat anlayışını yansıtması bakımından 
önemlidir. Il. Murâd döneminde, Arapça ve Farsça eserlerin dışında telif 
tercüme bir çok manzum (Çelebioğlu 1999) ve mensur eser yazılmıştır. Bunların 
bir kısmı ise, Arapça veya Farsçadan yapılan tercümelerdir. Bu dönemde 
tercüme edilen eserleri şu şekilde belirtebiliriz: 

Dini eserlerin tercümesi olarak ilk önce Kur'ân tercüme ve tefsirleriyle 
karşılaşmaktayız. Kimliği kesin olarak tespit edilemeyen Muhammed bin 
Hamza, Il. Murâd devrinin başlarında, 827/1424 tarihinde, Kur'ân'ın satır arası 
tercümesini yapmıştır (Topaloğlu 1976). Ahmed-i Dâ'i'nin II. Murâd devrinde 
Ebu'i-leys es-Semerkandi'nin (6. 383/993) tefsirinden Umur Bey'in emir ve 
teşvikiyle yaptığı tercüme iki kısma ayrılmaktadır. Manzum olan mukaddime 
kısmı tamamen Ahmed-i Dâ'i'nin telifi olup eserin bazı nüshalarında Emir 
Süleymân devrinde yaptığı bu kısım bulunmamaktadır. Eserin tercüme kısmı ise, 
mensur olmakla birlikte yer yer manzum parçalara da yer verilmiştir (Azamat 
1996: 130; Ertaylan 1952: 140-49, 339-48 (Metin). 

Abdurrahmân-ı Aksarayi, Bursalı Mehmed Tâhir'in ifadesine göre, Molla 
Abdülaziz'in Farsça kaleme aldığı Umdetü'l-islâm adlı eserini bazı ilâvelerle 
serbest olarak Türkçeye tercüme etmiştir. Eser, Türkçe ilmihal yazma 
geleneğinin ilk örneklerinden olması dolayısıyla önemlidir (Azamat 1996: 139- 
41). 

Büyük fikih âlimi Tâcü'ş-şeria Mahmüd b. Ahmed b. Ubeydullah el- 
Mahbübi'nin Vikâyetli T-rivâye fi mesâ'ili '-hidâye adlı eserinden faydalanarak 
Devletoğlu Yüsuf'un yazdığı Kitâbü '/-beyân (Altunkaynak 1992), Vikâye, Vikâye 
Tercümesi, Hidâye ve Vikâye Tercümesi, Manzum Fıkıh, Kitâb-ı Manzüme, Tuhfe- 
i Murâdi ve Murâd-nâme olarak da isimlendirilmiş, ancak daha çok Vikâye-nâme 
adıyla meşhur olmuştur. 827/1423 tarihinde aruzun fâilâtün fâilâtün fâilün 
kalıbıyla tercüme edilmeye başlanan eser, 828/1424”te tamamlanarak Sultân TI. 
Murâd'a takdim edilmiştir. 6970 beyitten müteşekkildir. Devletoğlu, halka dini 
bilgi vermek, özellikle de kadılara yardımcı olmak maksadıyla eserini Türkçe ve 
hatırda kalabilmesi için de manzum olarak kaleme almıştır. Şâirin, eserin aslının 
da manzum olduğunu, bundan dolayı Türkçeye nazmen çevrilişinin bir kusur 
teşkil etmeyeceğini belirtmesi, Ki/4bü'/-beyân'ın Tâcü'ş-şeria Mahmüd b. Ahmed 
b. Ubeydullah el-Mahbübi'nin Vikâyetli T-rivâye fi mesâ'ili'-hidâye adlı eserinden 
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doğrudan yapılmış bir tercüme olmayıp, muhtemelen bu eserden faydalanılarak 
meydana getirilmiş Arapça manzum bir eserin tercümesi olduğunu göster- 
mektedir. Ayrıca tercümede esas aldığı kaynağın dışında başka eserlerden de bazı 
nakillerde bulunması, Devletoğlu'nun tek bir kitaba bağlı kalmadığını ve eserinin 
sadece bir tercüme olmayıp aynı zamanda yarı telif bir eser özelliği taşıdığını 
göstermektedir (Özkan 1994: 243). 

TI. Murâd döneminde bazı tasavvufi eserlerin de Türkçeye tercüme edildiği 
görülmektedir. Bunlardan Müsâ-yı İzniki, Nakşbendiyye tarikatının kurucusu 
Bahâüddin-i Nakşbend'in (ö. 791/1389) halifesi Muhammed Pârsâ'nın meşhur 
eseri Faslü'l-hitâb'ı, müellifinin vefatından (6. 822/1419) kısa bir süre sonra, Tl. 
Murâd dönemi uç beylerinden Timurtaş Paşa oğlu Umur Bey'in emri ile tercüme 
etmiştir. Eser, Türkçeye tercüme edilen ilk Nakşbendi kaynağı olması açısından 
önemlidir (Azamat 1996: 144-45). Hacı Bayram-ı Veli'nin mensuplarından İnce 
Bedreddin, Fahreddin-i Irâki'nin tasavvuf düşüncesinin en önemli eserlerinden 
biri olarak kabul edilen ve aşk, âşık ve maşuk sembollerinin tasavvufi olarak 
yorumlanan Lemeât (Şeyh Fahruddin İbrahim-i Hemedâni 1373: 381-416, 
Fahrüddin Irâki 1988)'ı Türkçeye çevirmiştir (Azamat 1996: 145-46). Ahmed-i 
Bicân, ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed'in Megâribü'”z-zamân li-Gurübi'l-eşyâ fi'i- 
ayni ve'l-iyân adlı Arapça eserini, yer yer genişletmek suretiyle mensur olarak 
Türkçeye tercüme etmiş ve Envârü'/-âşıkin adını vermiştir. Ahmed-i Bicân, 
zahir ve batın ilimlere dair konular hakkında, ayet ve hadisler ile diğer 
eserlerden derlediği bilgilere dayanarak eserinde bilgi vermiştir. Envârü'/-âşıkin, 
Muhamme-diyye ve Müzekkü'n-nüfüs gibi Türk dünyasının İslâm dini ve kültürü 
hakkındaki başlıca kaynaklarından biri olmuştur. Hatta Batı dillerine en erken 
tercüme edilip basılan Türkçe eserlerdendir. Nitekim, Erdel hükümdarı Gabor 
Bethlen'in tercümanı ve kâtibi Janos Hazi tarafından 1624'te Macarcaya tercüme 
edilmiş ve 1626'da Macaristan'ın Kosica şehrinde basılmıştır (Azamat 1996; 
148-49). Ahmed-i Dâ'i, Karaca Bey'in isteği üzerine, 11. Murâd için Feridüddin-i 
Attâr'ın Tezkiretü'/-evliyâ'sını Türkçeye tercüme etmiştir. Ahmed-i Dâ'i'nin 
sanatkâr üslübunun canlı bir örneğini teşkil eden eser, Anadolu'da yazılmış olan 
Tezkiretü'l-evliyâ tercümelerinden ilki olması bakımından önemlidir. Bilinen tek 
nüshası, Süleymaniye Kütüphanesi, Serez Kısmı, nr. 1800'de bulunmaktadır 
(Kartal 2003a: 385). Akşemseddin'in Hallü Müşkilât adlı Arapça eserini, kardeşi 
Hacı Hamza 841/1437 yılında Türkçeye tercüme etmiştir. Süfilere yöneltilen 
tenkitlere cevap olarak yazılan eser, Defu metâ'ini's-süfiyye diye de 
tanınmaktadır (Azamat 1996: 152-53). Elvân-ı Şirâzi, Gülşen-i Râz Tercümesi'ni 
(Sadik 1381a; Ülken 2002) Mahmüd-ı Şebüsteri”nin aynı adlı eserinden tercüme 
ederek oluşturmuştur. 829/1425-26'da aruzun “mefâilün mefâilün feülün” kalı- 
bıyla yazılarak II. Murâd'a takdim edilen eser, 2854 beyitten oluşmaktadır. Bu 
sahada Şirâzi, Muhiddin-i Arabi'den, Şeyh Attâr'dan, Mevlânâ'dan ve diğer İs- 
lâm-Türk müfessirlerinden de fikir ve ilham almış, ancak eserin hakiki musanni- 
fi olarak adını hürmetle zikrettiği Şebüsteri'nin izahatını daha fazlasıyla Türkçe- 
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ye nakletmiştir. Eserinde, Türk edebiyatında tasavvufun hayâli ve ilâhi âlemleri- 
ni anlatırken, bu sahanın renkli ve güzel şiirlerini meydana getirdiği gibi, bazen 
şiirinin coşkun mısralarını da işlemiştir. Şirâzi'nin esere yaptığı ilâvelerle onu 
hacim olarak Farsça aslının üç katına çıkardığı göz önünde bulundurulursa, onun 
bir tercüme olmaktan öte, telif niteliği taşıdığı rahatlıkla söylenebilir (bak. Kartal 
2003d). Türk edebiyatında Mesnevi'nin Türkçeye İbrâhim Bey'in tercüme ve 
kısmen şerh ettiği on iki Mesnevi hikâyesinden sonra (Köksal 2006), ikinci 
tercüme ve şerhi, ll. Murâd'ın isteği üzerine 839/1436 tarihinde yazılan 
Mu'ini'nin Mesnevi-i Murâdiye (Yavuz 1977) isimli eseridir. İki cilt olan eser, 
Mesnevi'nin birinci cildinden seçme yoluyla ve manzum olarak oluşturulmuştur. 
Kemal Yavuz, 14.404 beyitlik eserden seçmiş olduğu 3789 beyitlik kısmını ya- 
yımlamıştır (1982). Pir Mehmed, Attârın Musibet-nâme'sini Tarikat-nâme 
adıyla nazmen Türkçeye tercüme ederek Il. Murâd'a takdim etmiştir. Eserin İ. 
Hikmet Ertaylan tarafından neşredilen Raif Yelkenci nüshasının sadece 80 beyit- 
lik kısmı bilinmekteydi (Ertaylan 1946a). Ancak Abdulkadir Gürer, eserin ünik 
nüshasını bularak Türk Dil Kurumu Kütüphanesi'ne kazandırmış ve tanıtmıştır 
(2003). 1423 yılının Mart ayında aruzun “mefâilün mefâilün feülün” kalıbıyla 
yazılan eser, 4930 beyitten oluşmaktadır. Müellif eserinin hatime bölümündeki, 
“Sekiz bin beyte yakındur bu divân / Ki hikmetdür ser-â-ser külli yeksân” 
beytiyle, Tarikat-nâme'nin beyit sayısının 8000 civarında olduğunu söylediğine 
göre, elimizdeki nüshada 3000 beyit civarında eksiklik vardır. 11. Murâd 
döneminde yazılan ilk mesnevi olan Tarikat-nâme'nin, dolayısıyla Musibet- 
nâme'nin konusu, salikin Allah'ı kainatta arayıp kendinde bulması fikrinin, yani 
vahdet-i vücüd düşüncesinin farklı bir şekilde ifade edilmesidir. Kübreviye 
tarikatına mensup sufilerden Necmüddin-i Dâye tarafındann 620/1223 tarihinde 
Sivas'ta kaleme alınıp 1. Alâeddin Keykubâd'a takdim edilen ve Türk tasavvuf 
düşüncesini ve edebiyatını derinden etkileyen Mirsâdü'l-ibâd'ı, Kasım b. 
Mahmüd-ı Karahisari 825/1422'de İrşâdü'l-mürid ile'-murâd fi-Terceme-i 
Mirsâdü'l-ibâd adıyla tercüme ederek Il. Murâd'a sunmuştur. Tasavvuf 
kaidelerinin teferruatlı olarak anlatıldığı bu tercüme, tekkelerde yaygın olarak 
okunmuştur (Azamat 1996: 156-57). 

II. Murâd döneminde, bazı edebi eserler de, Türkçeye çevrilmiştir. Bu 
dönemde Şeyhi, Nizâmi'nin Hüsrev ü Şirin isimli mesnevisini aynı adla 1421- 
1430 yılları arasında II. Murâd adına tercüme etmiştir (Timurtaş 1980). Bilindiği 
kadarıyla, bu asırda yazılan ilk, Anadolu'da yazılan ikinci Hüsrev ü Şirin hikâ- 
yesi olan eser, birçok müellife göre, Türkçe yazılan Hüsrev ü Şirin mesnevileri- 
nin en güzeli olarak kabul edilmiştir. Her ne kadar mesneviye, Nizâmi'nin aynı 
adlı eseri kaynaklık etse de, Şeyhi hikâyede önemli ölçüde çıkartma ve ekleme- 
ler yaparak, eserine telif hüviyeti kazandırmıştır (bak. Kartal 2007). Cemâlinin 
Hümâ vü Hümâyün veya diğer bir ismiyle Gülşen-i Uşşâk isimli eseri (Horata 
1990, 2000), XIV. asır Fars şâirlerinden Hâcü-yi Kirmâni'nin Hümâ vü Hümâ- 
yün mesnevisinin tercümesidir. 8950/1446 tarihinde, II. Murâd adına aruzun “me- 
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fâilün mefâilün feülün” kalıbıyla yazılan mesnevi, 4593 beyitten oluşmaktadır. 
Arap ülkesinin meşhur padişahı Menüşeng'in oğlu Hümâ ile Çin fağfurunun kızı 
Hümâyün arasındaki aşkın anlatıldığı eserin, hem giriş hem de bitiş bölümünde, 
Hâcü-yi Kirmâni'ye bağlı kalınmamıştır. Ancak mesnevisinin asıl bölümünü 
oluşturan hikâye kısmında ise, girişten farklı olarak genellikle Hâcü”'nun eserine 
bağlı kalınsa da, ondan ayrıldığı yerler önemli bir yer tutmaktadır. Ahmed-i 
Dâ'i'nin Câmasb-nâme (Ertaylan 1952: 144-54) isimli mesnevisi, İranlı Nasirüd- 
din-i Tüsünin (6. 672/1274) gizli ilimlerden bahseden “yıldız-nâme” türündeki 
otuz üç beyitlik aynı adlı mesnevisinin genişletilmiş tercümesidir. Tüsi bu ese- 
rinde, Hz. Peygamber'in hicretinden 803'e kadar olan dönem içerisinde olacak 
olaylardan bahsetmiştir. Dâ'”nin bu eseri ise, bu günkü bilgilere göre Câmâsb- 
nâme'nin Türkçeye ilk tercümesidir. Farsçasında olduğu gibi, aruzun “feülün fe- 
ülün feülün feül” kalıbıyla yazılmıştır. Timur'un Anadolu'yu istilası üzerine ya- 
zıldığı tahmin edilmektedir. Türkçedeki en önemli Câmâsb-nâme tercümesi, 
Müsâ Abdi'nin II. Murâd'ın isteği üzerine nazmen tercüme ettiği eserdir 
(Bozkaplan 1989; Koncu 1998). Aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla 
yazılan ve 5313 beyitten oluşan eser, Danyal Peygamber'in oğlu Câmâsb'ın ba- 
şından geçenleri ve Şahmaran'ın yanında geçirdiği günleri ihtiva eden iç içe gir- 
miş on hikâyeden oluşmaktadır. Sade ve akıcı bir üslüpla kaleme alınan, Arapça, 
Farsça kelimelere az yer verilen Câmâsb-nâme'de, halk söyleyişine ve deyimle- 
re oldukça sık rastlanmaktadır. Eser, kelime hazinesi ve dil bilgisi bakımından 
Eski Anadolu Türkçesi'nin özelliklerini taşımaktadır. Ahmed-i Mısri ise, eski bir 
Hind masalından alınarak Sinbâdnâme adıyla Farsçaya, Erbaün Subh ve'l-mesâ 
adıyla da Arapçaya tercüme edilen eseri, Türkçeye çevirerek 11. Murâd'a takdim 
etmiştir (Azamat 1996: 166). 

II. Murâd döneminde, bazı tarihi eserler de, Türkçeye tercüme edilmiştir. 
Yazıcıoğlu Ali, İbn Bibi'nin Anadolu Selçuklu tarihinin temel kaynaklarından olan 
el-Evâmiru'-alâiyye fi'-umüri'-alâiyye (İbn Bibi 1996) adlı Farsça eserinin 
muhtasarını, Türkçeye çeşitli ilâvelerle tercüme ederek Târih-i Âl-i Selçuk adlı 
eserini meydana getirmiştir. Selçuk-nâme adıyla da anılan eserin birinci bölümü, 
Türk ve Moğol kavimleriyle Oğuz boyları hakkında tarihi ve kronolojik bilgileri 
ihtiva eder. Bu bölüm, Reşideddin'in Câmiu't-tevârih'inin tercümesi olup, sadece 
Dede Korkut ve Akkoyunlu beyi Kara Osman'a dair bazı bilgiler eklenmiştir. 
Eserin ikinci kısmı, Râvendi'nin Râhatu's-sudür'unun (Râvendi 1333, 1999) 
tercümesidir. Selçuk-nâme'nin üçüncü kısmı, Anadolu Selçuklu Devleti'nin 
kuruluşu hakkında kısa bilgi verildikten sonra, e/-Evâmiru'/-alâiyye'nin 
tercümesini ihtiva etmektedir. Esere bazı eklemeler yapan Yazıcıoğlu, büyük 
emirlerin, Oğuz boylarına mensubiyetlerini bildirmiş ve çeşitli vesilelerle Selçuklu 
Devleti'nde Oğuz töresinin uygulanışına dair bilgiler vermiştir. Eserin dördüncü 
kısmı yine Reşideddin'den tercüme edilmiştir (Azamat 1996: 168-69). Şirvanlı 
Mahmüd ise, umumi tarih kitabı olan e/-Bidâye ve'n-nihâye'nin, müslüman 
Türklerin de istifade etmesi için, II. Murâd'ın isteği üzerine Türkçeye tercüme 
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etmiştir. 11. Murâd'a takdim edilen Târih-i İbni Kesir Tercümesi'nin (Yelten 1998; 
Tekin 1998) Mustafa Argunşah bazı deliller ileri sürerek Şirvanlı Mahmüd'a 
aidiyetinin şüpheli olduğunu belirtmiş ve Şirvanlı Mahmüd'a atfedilen eserler 
arasında zikretmiştir (Argunşah 1999: 31-33). 

II. Murâd döneminde, bazı ahlâki eserler de, Türkçeye tercüme edilmiştir. 
Emir Unsürü'l-meâli Keykâvus tarafından 475/1082 tarihinde oğlu Giylânşâh 
için yazılan Kâbüs-nâme (Keykâvus 1368), ilk olarak XV. asrın sonunda, iki 
defa da XV. asrın ilk yarısında Türkçeye çevrilmiştir. 11. Murâd, daha önce 
yapılan Kâbüs-nâme Tercümesi'ni beğenmeyerek, 


“Hoş kitaptır, içinde çok yararlı şeyler ve öğütler vardır, ama Fars dilincedir, bir ki- 
şi Türkçeye çevirmiş, ama anlaşılır değil, açık söylememiş, bundan dolayı hikâye- 
sinden tat bulamayız. Ama bir kimse olsa, bu kitabı açık ve anlaşılır bir biçimde çe- 
virse, tâ ki anlamından gönüller haz alsa” (Keykavus yty: V71) 


diyerek eserin ikinci bir defa tercüme edilmesi için Mercimek Ahmed'i 
vazifelendirmiştir. O da, 835/1432'de eseri tercüme etmiştir (Keykavus yty). 
Anadolu sahasında, Gülistân'ın Türkçeye tercümesini ilk defa Sultân 11. Murâd 
dönemi âlimlerinden Mahmüd b. Kâdi-i Manyâs'ın yaptığı kabul edilmektedir. 
Kadı Mahmüd'un biri manzum ve ilâveli diğeri ise muhtasar olmak üzere iki 
Gülistan Tercümesi vardır. Birincisi, Gülistân'n Manzum ve İlâveli 
Tercümesi'dir. Kadı Mahmüd'un, padişahın emriyle yaptığı manzum tercüme, 
eklemeler yapılarak genişletilmiş bir tercümedir. Mensur kısımlar, yine mensur 
halinde, manzum kısımlar ise, manzum olarak tercüme edilmiştir. Kadı 
Mahmüd, tercüme ederken bazen metnin aslından uzaklaşmış ve tercüme ettiği 
konuyla münasebet kurarak eserine çeşitli hikâyeler ile fıkralar eklemiştir. 
Ayrıca, hikâyeyi anlattıktan sonra, bundan alınacak dersi veya çıkarılacak 
neticeyi de belirtmiştir. Kadı Mahmüd, mensur hikâyeleri ve manzumeleri 
tercüme ederken, hikâye ile manzume başlıklarını belirtmemiş, ancak manzum 
kısımları aynen eserine alıp altlarına ise manzum Türkçe tercümelerini 
yazmıştır. Farsça kısımları, biraz koyu yazarak Türkçelerinden ayırmıştır. Kadı 
Mahmüd, tercüme ederken zorlandığı manzum kısımları aynen muhafaza 
etmiştir. Bu tercüme eksiktir. Çünkü 8 bölüm olan Gülistân'ın sadece ilk 4 
bölümü tercüme edilmiştir. Dil bakımından sâde ve daha çok Türkçe unsurlar 
taşıyan bu tercümenin Üniversite Kütüphanesi, T.Y. 3010 numarada kayıtlı bir 
nüshası vardır. Kadı Manyas tarafından yapılan ikinci tercüme ise, Mensur 
Tercüme'dir. Bu Mensur Tercüme, Kadı Mahmüd'un, manzum ve ilâveli 
tercümeden vazgeçerek Gülistân'ı mensur olarak ve daha muhtasar bir şekilde 
tercüme yapıp Il. Murâd'a takdim ettiği tercümedir (Özkan 1993). 

II. Murâd döneminde, tıbbi bazı eserlerin de, Türkçeye tercüme edilerek 
kazandırıldığı müşahede edilmektedir. Bunlardan, sağlığın korunmasıyla ilgili 
hadisleri ihtiva eden Tercüme-i Tıbb-ı Nebevi, Ebü Nuaym Hâfız-ı İsfahâni'nin 
Kitâbu 'ş-şifâ fi Ehâdisi 'I-Mustafâ adlı eserinin Ahmed b. Yüsuf et-Tıfâşi tarafın- 
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dan meydana getirilen muhtasarının, Umur Bey'in Il. Murâd'ın da istifade 
edeceğini söylemesi üzerine, Ahmed-i Dâ'i tarafından Türkçeye tercüme 
edilerek meydana getirilmiştir. İki bölümden oluşan eserin ilk bölümünde, 
sağlığın korunması, ikinci bölümünde ise, hastaların sebep ve belirtileriyle 
tedavisi ele alınmıştır (Ertaylan 1952: 387-403; Azamat 1996: 178). Mahmüd-ı 
Şirvâni, Muhammed bin Hasan bin Muhammed el-Kerim el-Kâtib el- 
Bagdâdi'nin 623/1226 yılında Arapça olarak kaleme aldığı Kifâbü't-tabih isimli 
yemek kitabını, aynı adla Türkçeye tercüme etmiştir. Mütercim, 11 bâbdan 
oluşan eserin giriş kısmında, insanın yemek, içmek, giyinmek, evlenmek gibi 
zaruri ihtiyaçları üzerinde durduktan ve yiyeceklerin Sağlıklı olarak nasıl 
hazırlanması gerektiğini açıkladıktan sonra, 237 çeşit yemek tarifine yer 
vermiştir. Eserde yer alan her yemeğin tarifi verilmeden önce, vücuda olan 
faydalarının belirtilmesi, eserin sağlıkla ilgili tarafını yansıttığı gibi, bu husus tıp 
tarihi açısından da oldukça önemlidir (Azamat 1996: 180-81; Kut 1984). 
Mukbil-zâde Mü'min, 841/1437 yılında tamamlayarak II. Murâd'a ithaf ettiği 
Zahire-i Murâdiyye isimli eserinin adını ve ihtiva ettiği bilgilerin önemli bir 
kısmını, İsmâ”il bin Hasan el-Cürcâni (6. 531/1137)'nin Zahire-i Harzamşâhi 
diye meşhur olan Arapça eserinden almıştır. Ayrıca bazı Farsça tıp kitaplarından 
da istifade etmiştir. Göz hastalıklarının geniş olarak ele alındığı eserin en önemli 
tarafı, Arapça tıbbi terimlerin yanında Türkçe terimlerin de kullanılmasıdır 
(Azamat 1996: 181-82; Ateş 1948: 175). Müsâ bin Mes'üd, Nasireddin-i Tüsi (6. 
678/1274)'ye atfedilen ve bâh-nâme türünde olan e/-Bâhü'ş-şâhiyye adlı eseri, Tl. 
Murâd adına Farsçadan Türkçeye tercüme etmiştir. 17 bâbdan oluşan Tercüme-i 
el-Bâhü'ş-şâhiyye  ve't-terkibâtü's-sultâniyye'de insan mizaçları, cinselliği 
güçlendirici gıdalar, şerbetler, macunlar, şifa verici droglar hakkında bilgi 
verilmiştir (Azamat 1996: 182). 

II. Murâd döneminde, bazı menakıb-nameler de Türkçeye tercüme 
edilmiştir. Iİ. Murâd dönemi âlimlerinden ve Fâtih Sultân Mehmed'inn 
hocalarından olan Mehmed bin Ömer el-Halebi (6. 859/1453), Hafizüddin 
Muhammed el-Bezzâzi (6. 827/1424)'nin İmâm-ı A'zam Ebü Hanife'nin 
menakıbına dair Arapça olarak kaleme aldığı eserini, aynı adla tercüme ederek 
II. Murâd'a takdim etmiştir. Bir mukaddime ile on bir bâbdan meydana gelen 
eserin giriş kısmında, ashab ve tabiinin faziletleri belirtildikten sonra, Ebü 
Hanife ile öğrencilerinin, diğer müctehidlerin ve bin kadar âlimin menkıbelerine 
yer verilmiştir (Azamat 1996: 185-86). Zâhid bin Ârif ise, Ahmed-i Eflâki 
(Eflâki 1976-1980; Ahmet Eflaki 1989)'nin özellikle Mevlevilik tarihi açısından 
önemli olan, başta Mevlânâ Celâleddin-i Rümi olmak üzere, diğer Mevlevi bü- 
yükleri ve Mevlevi tarikatı hakkında bilgiler veren Menâkıbu'l-ârifin adlı Farsça 
eserini, Mahzenü'-esrâr adıyla Türkçeye tercüme etmiştir. Mütercimi tarafından 
yeniden gözden geçirilip tanzim edildikten sonra, II. Murâd'a takdim edildiği 
zannedilen eser, bazı arkaik Türkçe kelimeler ve bir kısım Arapça ve Farsça 
tabirler istisna edilecek olursa, sade bir dille tercüme edilmiştir. Hatta 
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anlaşılması güç olan yerler atlanmış, bazı paragraflar çıkarılmış, manzum 
kısımlar ise tercümeye dahil edilmemiştir (Azamat 1996: 186-87). 

II. Murâd devrinde, Behcetü't-tevârih müellifi Şükrullah, Safiyyüddin-i 
Urmevi'nin musiki nazariyatına dair olan Kif4b-ı Edvâr adlı eserini tercüme 
ederek II. Murâd'a takdim etmiştir (Azamat 1996: 187-88). 

II. Murâd döneminde ansiklopedik mahiyette olan Kabus-nâme, Bedr-i 
Dilşâd tarafından Murâd-nâme (Ceyhan 1997) adıyla Türkçeye tercüme 
edilmiştir. Murâd-nâme, çok yönlü bir eser olup nasihat-nâme türüne dahil ahlâ- 
ki, öğretici bir mesnevi, devlet idaresine, padişahlık, vezirlik, nedimlik, subaşılık 
şartlarına dair tavsiyeler, öğütler ihtiva ettiği için siyâset-nâme, civanmertlik 
adabından bahseden 26. bâbı yönünden fütüvvet-nâme, bazı ilim ve sanat dalla- 
rıyla ilgili bilgi veren bölümleri itibariyle de kısmen bir ansiklopedik eser sayıla- 
bilir. Sultân II. Murâd adına aruzun “feülün feülün feülün feül” kalıbıyla 
830/1427?de tamamlanan eser, 9820 beyittir. Şâir, eserini oluştururken Kabus- 
nâme”de yer alan her konuyla ilgili fikir ve tavsiyeleri aynen değil, kısaltma ve- 
ya açıklama gibi bazı tasarruflarda bulunarak nakletmiştir. Şâir, bazen Kabus- 
nâme”den başka, kendi gözlem ve tecrübeleri ile okuduğu Türkçe, Arapça ve 
Farsça eserlerden de istifade etmiştir. Murâd-nâme'nin başta Adem Ceyhan ve 
Muhammet Yelten olmak üzere bazı araştırmacılar tarafından Mahmüd-ı 
Şirvâni'nin eseri olduğu ispat edilmeye çalışılmasına rağmen, Mustafa Argunşah, 
ileri sürdüğü delillerle bu eserin Şirvani'ye ait olmadığını tespit etmiştir 
(Argunşah 1999; 34-38). 

Bu dönemde Yazıcıoğlu Muhammed, kardeşi Ahmed-i Bicân'ın 
kendisinden dini konuları ihtiva eden bir eser kaleme almasını istemesi üzerine, 
Arapça olarak Megâribü'z-zamân li-Gurübi'l-eşyâ fi'l-ayni ve'l-iyân adlı eserini 
telif etmiştir. Ancak bu eserden istifade edemeyen kimselerin ısrarı üzerine, aynı 
eseri nazmen tercüme ederek Muhammediyye'yi (Çelebioğlu 1975, 1996) 
oluşturmuştur. 9008 beyitten oluşan ve 12 değişik aruz kalıbının kullanıldığı 
eser, ağır fakat itinalı üslübu, samimi havası ve duygulu muhtevası ile gerek 
kendi devrinde ve gerekse sonraki devirlerde, sadece Anadolu sahasında değil, 
Türk dünyasının diğer sahalarında da çok sevilmiş, okunmuş, örnek alınmış bir 
eserdir. Nitekim, Kım Hanlığı Kadıasker Defterleri, 1 (1017/1022 — 
1608/1613), s. 4b/5'de kayıtlı olan Gözleve'de bulunan Câmi'-i Kebir'de 
Muhammediyye okunması için 290 ham derinin vakfedildiğinin belirtilmesi 
(Turan 2003: 83-84) de bunun bir göstergesi olarak görülmektedir. 

Yine bu dönemde, Gülşehri tarafından Gülşen-nâme olarak da 
isimlendirilen Mantıku 't-tayr (Cunbur 1952; Levend 1957; Merhan 2003), 
Feridüddin-i Attâr'ın aynı isimli eseri esas alınarak meydana getirilmiş, vahdet-i 
vücut inancını işleyen alegorik bir mesnevidir. Mantıku 't-tayr, Türk diliyle 
Farsçadan daha güzel bir eser yazılabileceğini ortaya koyma amacıyla kaleme 
alınmıştır. Attâr'ın eseri gibi, aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılan 
mesnevinin beyit sayısı nüshalara göre 4931 ile 5029 arasında değişmektedir. 
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Gülşehri, Attâr'ın eserindeki esas konuya sadık kalmakla beraber; onun eserinde 
geçen bazı manzumeler ile bazı kuşların özürleri ve hüdhüdün onlara verdiği 
cevapları ve hikâyeleri çıkararak eserine almamış, Attâr'ın eserinde olmayan 
bazı hikâyeler ile kuşların özürleri ve hüdhüdün onlara verdiği cevapları ise 
eserine eklemiştir. Nitekim Gülşehri, Attâr'ın eserinde geçen 9 özrü eserine 
almış, 14 tane de kendisi ilâve etmiştir. Gülşehri, Attâr'ın eserini Türkçeye 
aktarırken onda geçen bir çok hikâyeyi çıkarmış, sadece yedi hikâyeyi eserine 
almıştır. Tespitlerimize göre; şâir eserinde geçen hikâyelerden dördünü 
Mesnevi”den, birini Kelile ve Dimne, Gülistân ve Lemeât'tan almıştır. Bundan 
dolayı eser telif özelliği taşımaktadır. Gülşehri eserinin çeşitli bölümlerinde 
kendi dönemini eleştirmesi, devrine ait bilimleri sayması, eserinde yer yer tabiat 
ve bahar tasvirleri ile iki tane /emsi/'e yer vermesiyle Attâr'dan ayrılmıştır. 
Gülşehri eserinde hiçbir yerden almayıp kendisinin yazdığı 4/1 Erenler Hikâyeti 
başlığını taşıyan bir hikâyeye de yer vermiştir (bak. Kartal 2004a). 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 
“Tercüme Edebiyatı”, Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi 


Uygarlığı, Editör: Ahmet Yaşar Ocak, Cilt 1, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2006, 533-545. 
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Osmanlı'dan Yansımalar 


KLASİK TÜRK EDEBİYATI'NI ANLAMAK 


Müslüman Türklerin Arap ve Fars edebiyatlarının etkisi altında ve İslâm 
öncesi edebi birikimlerinin bir devamı olarak, kendi zevk ve anlayışlarıyla ilk 
örneklerini Asya'da Fars diliyle verip, İran edebiyatının gelişimine katkıda 
bulundukları, özellikle XMI. yüzyıldan sonra Türkçenin İslâmi kültür ve edebiyat 
geleneklerine adapte olmasıyla da, Osmanlı, Çağatay ve Azeri sahaları merkez 
olmak üzere yoğun biçimde Türk diliyle icra ettikleri, öz ve şekil itibarıyla 
klişeleşmiş ortak İslâmi değerlere bağlı kalmak kaydıyla, vücuda getirdikleri 
edebiyat Klasik Türk Edebiyatı olarak isimlendirilmektedir (Kartal 2006b: 29). 

Büyük bir geçmişe ve köklü bir kültüre sahip olan Osmanlı Devleti 
döneminde, yaklaşık yedi asırlık köklü ve derin bir maziye sahip olan, kemiyet 
ve keyfiyet bakımından Türk edebiyatının “yüz akı” diyebileceğimiz bir 
hususiyete sahip “muazzam” bir edebiyat oluşturulmuştur. Nitekim XVII. asır 
şâirlerinden Neşât'nin: 


Etdik o kadar ref -i taayyün ki Neşâti 
Ayine-i pür-tâb-ı mücellâda nihânız 


beyti, şiire ön yargısız ve edebi bir eser olarak bakan bir Fransız edibine, 
“Mademki böyle mısralar söylemiştir, o halde büyük bir Türk şiiri vardır” 
dedirtmiştir. Fransız edibi daha sonra, sözlerine şöyle devam ederek, Klasik 
şiirimizin gerçek hüviyetini dile getirmiştir: “Medeniyet namına bir başka 
eseriniz olmasaydı, yalnız bu beyit, ne derin millet olduğunuzu ifadeye yeterdi.” 
(Banarlı 1982: 153). İşte yaklaşık yedi asır boyunca Türk milletinin ilim ve 
kültür zümresine hitap eden, köklü ve derin bir geçmişe sahip olan klasik Türk 
edebiyatının, bütün yönleriyle anlaşılabilmesi ve sağlıklı bir şekilde 
değerlendirilebilmesi, Yeni Fars Edebiyatının oluşum dönemleriyle, o 
dönemlerde mevcut olan Türk edebiyatının tarihi seyir itibariyle araştırılması ve 
incelenmesi ile mümkün olabilir. Bu ilk dönemle ilgili araştırmalarda, öncelikle 
Arap ve Fars edebiyatlarının da, mukayeseli bir şekilde dikkate alınıp 
incelenmesi gereklidir. Türk edebiyatının Arap edebiyatından çok Fars edebiyatı 
ile ilişki içerisinde bulunduğu, İslâm medeniyeti esaslarına göre oluşan Yeni 
Fars Edebiyatının gelişmesinde özellikle Türk asıllı hükümdarların ve Farsça şiir 
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söyleyen Türk asıllı şâirlerin büyük rolü olduğu malumdur. Bundan dolayı, bu 
inceleme ve araştırmayı yaparken, öncelikle Fars edebiyatının dikkate alınması 
gerekmektedir. Ayrıca, konu Türkçe ile Farsçanın tarihi seyir içerisindeki 
münasebetleri, beraberlikleri ve karşılıklı etkileşimlerini de, göz önünde 
bulundurmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak, bu şekilde hareket edildiği zaman 
sağlıklı bir sonuca varılacağı ve klasik Türk şiirinin gerçek değerinin ortaya 
konulabileceği kanaatindeyiz. Yoksa özellikle XIX. asrın ikinci yarısından 
sonra, Batılı müsteşriklerin öncülüğünde dile getirilen ve günümüzde de genel 
kabul gören, “Klasik Türk şiirinin herhangi bir geçmişinin olmadığı”, “tamamen 
Fars kültürünün etkisinde kaldığı”, “Fars şiirinin taklidi olduğu”, hatta 
“tamamen İran zevkini taşıdığı” gibi hiçbir ilmi gerçeğe dayanmayan ve 
sübjektif bakış açısını yansıtan görüşlerin ağırlığı devam edecektir. Burada şunu 
belirtelim ki, özellikle Yeni Farsçanın oluşumundan sonra, meydana gelen Fars 
şiirinin oluşumu ve gelişimi üzerinde şiire sempati ile yaklaşıp şâirleri 
destekleyen Karahanlı, özellikle Gazneli ve Selçuklu Devletlerinin Türk asıllı 
sultanları ile o dönemlerde Farsça şiir söyleyen Türk asıllı şâirlerin önemli bir 
yere sahip olduğu ve Fars şiirinin muhtevasının belirlenmesinde de etkili 
oldukları görülmektedir. Bu durum, bu dönem şiirinin Fars şiiri mi, yoksa Farsça 
şir mi olarak isimlendirilmesinin doğru olacağı konusunu gündeme 
getirmektedir. Gelişim sürecine bakıldığı zaman (geniş bilgi için bak. Kartal 
1999/2000, 2001, 2004; Karaismailoğlu 2001) Fars şiiri yerine Farsça şiir 
denilmesinin daha uygun olduğu görülmektedir (geniş bilgi için bak. Arı 2003). 
Çünkü bu dönemde yazılan şiirler, bu bakışla tekrar incelemeye tabi 
tutulduğunda, bu dönemlerde oluşan edebi zevke, Türk edebi zevkinin sirayet 
ettiği görülecektir. Hatta bu şiirin özünde, Türk milli hissi, Türk sanat anlayışı, 
Türk örf, âdet, gelenek ve inançlarının önemli bir yere sahip olduğunun nişanı 
konumunda olan “Türk” kavramının önemli bir kullanım alanı vardır. Hatta 
Türkçenin metrik yapısının yansıdığı dahi hissedilmektedir. Nitekim Türk asıllı 
Nizâmi-i Gencevi'nin eserlerinde bu husus rahatlıkla müşahede edilmektedir. 
Bundan dolayı, Nizâmi-i Gencevi ile Hâfız'ın şiirleri ve bunların yapıları göz 
önünde bulundurulduğunda bu husus net olarak kendisini göstermektedir. 
Vambery: 


“İranlılar şiirsel yaratılış ve düşünceleri, çok eski zamanlardan kalma uygarlıkları 
nedeniyle Türklerin önünde bulunduklarını ileri sürerler. Ama yabancı ulusların 
bilgin ve sanatçılarının yaptıkları yararlı keşiflerden yararlanmayı istemeye, Avrupa 
dillerini öğrenmeye, sözün kısası onlarla her türlü ilişkiyi günden güne artırmaya 
yönelik çaba ve çalışma, herhalde kendilerinin İran halkına olan üstünlüklerini 
kanıtlamaktadır” (1993: 20) 


diyerek, Türklerin İranlılar gibi özellikle edebi yönden büyük bir geçmişimiz var 
düşüncesine sahip olup onun arkasına sığınmadıklarını, bilâkis yeni olan her 
şeyden istifade edip onu kendi birikimleriyle yoğurarak, ortaya yeni şeyler 
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çıkardıklarını, bundan dolayı da, İranlılardan daha üstün olduklarını 
kaydetmiştir. Özellikle Gazneli ve Selçuklu devletleri döneminde oluşan şiir 
üsluplarına verilen isimler, Türklerin o dönemlerdeki Fars dili ve edebiyatındaki 
fonksiyonları açısından dikkat çekicidir. Nitekim Gazneli Sultân Mahmüd ile 
Sultân Mes'üd'un Irak'taki fetihlerinden sonra, Horasanlı olan Selçuklular, 
burada aralıksız yayılma göstermiş, Irâk-ı Âcem ve Irâk-ı Arab'da, Irak ve 
Horasan zevkleri ve kültürleri imtizaç ederek bu dönem şiirinde açıkça 
görülebilen bazı değişiklikler olmuştur. Bu bölgede oluşan bu yeni şiir tarzına 
“sebk-i Selçüki” ismi verilmiştir (Bahâr 1349; 11/66). Aynı şekilde Gazneliler 
muhitinde oluşan ve gelişen şiir tarzına ise, “sebk-i Türkistâni” denmektedir 
(Vanlıoğlu vd 1994; 262). Hatta Ali Şir Nevâ'i (6. 1501)'nin Muhâkemetü '!- 
lugateyn (tlf. 1500) isimli eserinde yer alan (Ali Şir Nevâyi 1996: 169): 


“Türk şu'arâsı kim Fârsi til bile rengin eş'âr ve şirin güftâr zâhir kılurlar...” 


yani Fars dili ile parlak şiirler ve tatlı sözler ortaya çıkaran Türk asıllı şâirlerin 
bulunduğu ifadeleri de, bu bakımdan bizim için manidardır. 

Ayrıca şunu da belirtelim ki, Gazneli ve Selçuklu devletlerinin egemen 
oldukları yıllarda, İslâm dünyasında büyük fikri ve edebi gelişmeler meydana 
geldiği görülmektedir. Bu duruma etki eden en önemli faktör, X. asrın ilk 
yıllarından itibaren Maveraünnehir ve Horasan çıkış noktası olmak üzere, bütün 
İslâm dünyasında etkili olmaya başlayan Türklerin varlığıdır (Karaismailoğlu 
2000: 2). Bu konuda Muhammed Bahâr düşüncelerini: 


“İslâm dünyasında Arap taraftarlığının karşısında Farsların oluşturduğu şu'übiyye 
hareketi, Gazneli ve Selçuklu Türk devletlerinin ortaya çıkışı ve hakim oluşuyla 
etkisiz duruma düşmüştür” (Bahâr 1349: 1/150-52; Karaismailoğlu 2001: 68”den) 


diye ifade ederken, diğer bir İran edebiyat tarihçisi Zebihullah Safâ, durumu 
açık olarak şu şekilde özetlemektedir: 


“Kuruluşu İslâm medeniyetinde ve özellikle İran*da büyük bir değişimin başlangıcı 
olan en büyük Türk devleti, Selçuklu Devleti”'dir.” (Safâ 1372: 10; Karaismailoğlu 
2000: 2'den). 


Gazneli özellikle Selçuklular dönemi Doğu şiiri için âdeta bir değişim 
dönemidir. Bu Arapça, Farsça ve Türkçe şiir için aynı derecede etkin olan bir 
değişim ve gelişmedir. Şiirde üslüp farklılığı oluşmuş, düşünce ve hayal ağırlık 
kazanmaya başlamış, maddi hisler ve dış dünyaya yönelik gözlemler yerini 
manevi hislere ve iç dünya zevklerine bırakır olmuştur. Şiirde çok açık bir 
şekilde dini, ahlâki ve tasavvufi diye nitelendirilen bir bakış ve algılayış, diğer 
bir ifadeyle dini hissiyat öne çıkmıştır (Karaismailoğlu 2001: 14). Bu dini 
hissiyat ise kendisini Sünni ve Hanefi çizgide oluşan bir dindarlık olarak 
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göstermektedir. Hatta daha Gazneliler döneminde saray şâirleri, Sultân Mahmüd 
ve oğullarını överken din ve adalet adına mücadeleden bahsetmişlerdir. Ayrıca 
Gazneliler döneminde yaşayan Unsuri (Kedkeni 1366: 534), Ferruhi-i Sistâni 
(Yüsufi 1373: 399-402; Kedkeni 1366: 497) ve Menüçihri-i Damgâni (Kedkeni 
1366: 516; Coşkuner 2002: 30-37)'nin ve Selçuklu döneminde yaşayan Hakani-i 
Şirvâni (Kezzâzi 1368: 201-5, 208-10), Lâmi'i-i Dehistâni'nin (Kedkeni 1366: 
648) şiirlerinde İslâm ve İslâmi akideden kaynaklanan tasvirlerin sıkça yer aldığı 
görülmektedir. Yine Selçuklular dönemine kadar Arapça şiirde yoğunlukla; Farsça 
şiirde kısmen yaygın örnekleri bulunan başlıca şarap, kadın ve müstehcenlik 
olmak üzere maddi zevkler üzerine söylenen şiirler, bundan sonra ancak nadir 
örnekler olarak görülür. Türk hanedanlarına mensup saray çevresinde oluşan, 
siyasi bir muhteva taşıyan ve Şiilik davasında bulunan şiirlerin de bu dönemlerde 
oldukça azaldığı dikkat çekmektedir (Karaismailoğlu 2001: 16). Tasavvufi şiir, 
Gazneli dönemi şâirlerinden Senâ'i-i Gaznevi eliyle olgunluğa ulaşmıştır. 
Esedi'nin Lugat-i Furs'unda Ebu”l-kâsım-ı Gürgâni, Ebü Abdullah-ı Hafif, Ebü 
Ali-i Serahsi, Ebul-hasan-ı Busti, Ebu”l-hasan-ı Harakâni, Ebü Ali-i Dekkâk, Ebü 
Said-i Ebu'l-hayr gibi Gazneliler devri mutasavvıflarına ait bazı beyitler 
nakledilmiştir (Emirçupani 2001: 109). Mutasavvıflardan Şeyh Ebw'l-hasan Ali-i 
Gaznevi (öl. 1072), Keşfu'-mahcüb li-Erbâbi'-kulüb adlı tasavvuf konusu ile 
mutasavvıf şeyhlerin biyografileri ve tasavvufi bazı terimleri açıklayan önemli bir 
eser bırakmıştır (Levend 1988: 230). Divân-ı Hikmet müellifi ve Türk milletinin 
manevi mürşidi olan Ahmed-i Yesevi'nin (61. 1166) hocası Yüsuf-ı Hemedâni, 
ömrünü Herat'ta geçirmiş ve 1140”da Mervw'de vefat etmiştir (Köprülü trhs.: 64- 
66). Sufilerden Ebwl-hasan Ali bin Osman el-Hucviri Gazneli olup birçok 
seyahatte bulunmuş, Sultân Gazneli Mahmüd'un yakın çevresinde yer almış ve 
Lahor'da ölmüştür (Hucviri 1996; Palabıyık 2001: 69). Süfi, şâir ve Melâmeti 
şeyhi olan Ebü Said-i Ebu'l-hayr da Gazneli dönemi âlim ve 
mutasavvıflarındandır (Yazıcı 1994). Süfilere karşı büyük bir saygı gösteren 
Gazneli Mahmüd, onların ziyaretine giderek onlarla konuşur, kendisine nasihat ve 
dua etmelerini ister (Emirçupani 2001: 109) ve ihtiyaçlarını giderirdi (Palabıyık 
2001: 54). Bu dönemde ahlâki eserlerin de kaleme alındığı görülmektedir. 
Müstakil olarak nazmedilen ilk ahlâki eser, Sultân Mahmüd'un çağdaşı Bedi'-i 
Belhi'nin Pend-nâme-i Enüşirvân'ıdır (Emirçupani 2001: 111). Tasavvufi çizgide 
yetişen büyük şeyhlerin Selçuklu döneminde yaşadığı görülmektedir (Nefisi 1363; 
73). Bunlar içersinde, şiir söyleyenlerinin en meşhurları Baba Tâhir-i Hemedâni, 
Hâce Abdullah-i Ensâri, Ebü Sa'id-i Ebu'l-hayr, Senâ'i ve Attâr-ı Nişâbüri'dir 
(Hiredmend trhs: 27). 

Anadolu'nun, Türkler tarafından fethedilmesinden sonra, iktisadi refahın, 
düşünce özgürlüğünün ve düzenli devlet idaresinin hâkim olduğu, güzel 
sanatların geliştiği bir saha (İlaydın 1974: 770) olması ve Anadolu Selçuklu 
sultanlarının tıpkı Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu sultanları gibi şâirlere ihsanda 
bulunmaları, ilim adamlarına lâyık oldukları ikram ve himayeyi 
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göstermelerinden dolayı (Uzunçarşılı 1948: 295), Anadolu'ya Türkistan, Suriye, 
Irak, İran taraflarından bir çok âlim, mütefekkir ve sanatkâr gelmiştir 
(Uzunçarşılı 1948: 288; ayrıca bak. Riyâhi 1995; 73). Anadolu'da gerek 
Dânişmendliler gerekse Selçuklular döneminde ilmi ve edebi faaliyet önce saray 
muhitinde başlamış, müteakiben bu faaliyet II. Kılıç Arslan'ın oğullarının 
valilikleri zamanında şehirlerdeki şehzade muhitlerine de sirayet etmiştir. 
Özellikle sükun ve asayişin iyice sağlanmasıyla Anadolu'da hummalı bir içtimai 
ve fikri hareket kendini göstermiştir (Uzun-çarşılı 1948; 288). 

İbn Bibi, Anadolu'da halkın beş dil konuştuğunu belirtir (1996: 1/97). 
Osman Turan'a göre bu diller Türkçe, Rumca, Ermenice ve Farsça olup beşinci 
dil belli değildir. Ancak İbn Bibi'nin bir başka yerde Anadolu'nun dilinin 
Arapça ve Farsça olduğunu kaydetmesi (1996: 1141) beşinci dilin Arapça 
olduğunu göstermektedir. Anadolu Selçukluları zamanında da, Selçuklu 
döneminde olduğu gibi edebiyat dili Farsça, ilim dili ise Arapça idi. Ayrıca bu 
dillerden Farsça resmi dil olarak kullanıldığı için telif edilen eserlerin büyük bir 
kısmı Farsçadır. Mikail Bayram, yaptığı kütüphane taramaları neticesinde, 
Anadolu Selçukluları zamanında, 230 küsur eser telif edildiğini, bunlardan 20 
tanesinin müellifinin meçhul olduğunu, geriye kalan eserlerin 80 müellif 
tarafından yazıldığını belirttikten sonra, bu eserlerden 145'inin Farsça, 68'inin 
Arapça, 1IS'inin Türkçe olarak kaleme alındığını, birkaç eserin de Süryanice ve 
Ermenice olduğunu söylemektedir (2004: 107). Bu manzara Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin hem karışık kültürlerden oluştuğunu hem de çok dilli bir ortam 
sunduğunu göstermektedir. Bu da her topluma kendi diliyle hitap eden çeşitli 
eserlerin yazılmasına sebep olduğu gibi, çok dilli şiirlerin (mülemma) 
yazılmasına da zemin hazırlamıştır. Çünkü bu tip toplumlarda her dilin kendine 
has farklı işlevleri vardır ve her biri belirli bir amaç ve durum için kullanılır. İşte 
çok dilli şiirler de, bu durumun işlevsel bir yansımasını sergilerler (Johanson 
1993: 29). Hatta bu tip davranışın, özellikle zengin bir sözlü edebiyat geleneğine 
sahip olan Oğuz Türkçesinin aruz vezniyle söylenilen edebi metinlerde de 
kullanılmasıyla edebi olarak etkin bir hâle gelmesine yardımcı olduğu 
görülmektedir. Yani bu mülemma şiirler edebi açıdan fazla işlenmemiş olan 
Oğuz Türkçesinin işlenmiş olan dillerin özellikle de Farsça ve Arapçanın çatısı 
altnda talim imkânı elde ettiği söylenebilir. Nitekim Köprülü'nün 
değerlendirmesiyle Horasan ve Maveraünnehir şâirlerinin oldukça etkin bir 
dönemde aruzla şiir yazmaya Türkçe-Farsça mülemmalarla başladıkları 
(Johanson 1993; 34-35) gibi Anadolu'da da aynı durumla karşılaşmaktayız. 
Nitekim Anadolu'da yazılan ilk Türkçe şiirin Türkçe-Farsça mülemma bir gazel 
olması bunu göstermektedir. Tabii ki burada, Johanson'un ifade ettiği gibi, bu 
dönemde modem tarzda dil ve millet bütünleştirilmediği için, son dönemlerdeki 
milli dile sadakat veya dil milliyetçiliğinin olmadığı da hatırlanmalıdır. Ayrıca 
Orta Çağ Avrupa edebiyatında olduğu gibi dil tercihi sanatçıların milliyetine 
göre değil, edebi türe göre belirlenmekteydi (1993; 28). 
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Selçuklu Devleti'nin Moğol baskısı ile zayıflaması üzerine, bulundukları 
bölgelerde kendi adlarına hüküm sürmeye başlayan Türkmen beylerinin Arap ve 
Acem kültürüne fazla itibar etmemeleri, milli geleneklerine ve kendi bölge 
ağızlarına verdikleri değer, ilim adamlarını, şâir ve edipleri korumaları, Türk dili 
ve edebiyatı için verimli bir dönemin başlamasına sebep olmuştur. Bu beylerin, 
memleket kazanmak için yaptıkları savaşlar ve siyasi mücadeleler sırasında bile 
ilim ve edebiyat hareketlerini teşvik etmeleri, bazılarının Arapça ve Farsçayı iyi 
bilmelerine rağmen Türkçe yazmayı tercih etmeleri dikkate değerdir (Korkmaz 
1995: 427). Bu bilinçlenme ile Türkçeye verilen önem neticesinde, Türk dili 
artık bir ilim ve edebi dil olma yolunda önemli adımlar atarken, Farsça eserler 
de verilmeye devam edilmiştir. 

Osmanlı Devleti'nin kuruluş dönemine rastlayan XIV. asırda, Türk dili bir 
önceki asra göre daha çok işlenip gelişmiş, yazar ve şâir sayısı artmış, mensur ve 
manzum pek çok eser yazılmıştır (Mazıoğlu 1982: 86). Bu dönemde Türkçe 
artık Anadolu'da tamamıyla yerleşmiş ve bir edebiyat dili hâline gelerek, dini- 
tasavvufi, tarihi, hamâsi (epik) ve ahlâki mahiyette eserler verilmiştir (TDEK 
1992: TW/I11). Bu dönemde, Türkçe edebi eserlerin yanında, Farsça edebi 
ürünler de, Anadolu'da verilmeye devam edilmiştir. Bu asırda Ârif Çelebi ve 
Nesimi gibi Farsça divan tertip eden şâirlerin yanında Gülşehri ve Yârcâni gibi 
mesnevi yazan şâirler de olmuştur. Bir kısım şâirler ise, Farsça bazı şiirler 
söylemişlerdir. Ancak bu asırda, Türkçe eser vermeği şuurlu şekilde isteyen ve 
bunu gerçekleştirmeğe çalışan şâirlerin varlığı da dikkat çekmektedir. 
Anadolu'da bir milli edebiyat çağının açılmasını sağlayan Gülşehri ve Âşık Paşa 
bunların başında gelmektedir (TDEK 1992: TIWVI11). Bu dönemden itibaren 
Anadolu'da oluşmaya başlayan edebi Türk dili, zamanla gelişerek tekamüle 
doğru ilerleme kaydetmiş ve Türk şiir dili de böylece oluşmuştur. Bu şiir dili 
oluşurken Osmanlı şâiri, ecdadı olan Gazneli ve Selçuklu dönemi şâirlerinin 
Farsça olarak söyledikleri ve kendilerine tevarüs eden şiirleri, kavramları, üslubu 
ve tarzı bazen muhafaza ederek bazen de Türkçe olarak ifade etmeye başlamış 
ve geliştirerek gerçekten merhum Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan'ın ifade ettiği gibi 
"medeniyet âlemine büyük bir iftiharla sunabileceğimiz bir sanat mahsulü" 
(1990: 90) hâline getirmiştir. Bundan dolayı, Anadolu'da gelişen Türk 
edebiyatını anlamak için, Türkistan'da Türk asıllı hükümdar ve şâirlerin desteği 
ve hamiliği ile gelişen Farsça şiirin iyi şekilde analiz edilip anlaşılması gerekir. 
Çünkü klasik şiirimiz yukarıda ifade ettiğimiz gibi, tohumu Türkistan'da atılan 
şiirin Anadolu'da Türkçe ile ifade edilmesinden başka bir şey değildir. Yani 
Osmanlı şâirinin İran şiirinden istifade etmesi, esasında ecdadının zevkiyle, 
anlayışıyla, düşüncesiyle tezyin edilip Farsça oluşturulan oyadigârının 
Anadolu'da Türkçe olarak ifade edilmesi olarak kendini göstermektedir. Mevcut 
olan edebiyat, zaten bu filizlenmenin Anadolu'da gerçekleştiğini net olarak 
göstermektedir. Burada unutmayalım ki, Hasibe Mazıoğlu'nun da dikkat çektiği 
gibi, klasik şâirlerimiz, özellikle XV. asırdan itibaren ağırlıklı olarak kendi 
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duygu ve düşüncelerini, yaşayışlarını, çevrelerini, gelenek ve göreneklerini, 
atasözlerini ve deyimlerini, kısaca tümüyle kendi benliklerini Türk ve İran asıllı 
şâirlerin birlikte oluşturdukları ortak mefhum ve kavramlarla yoğurup 
şekillendirerek İran şiirinden ayrı bir Türk şiiri meydan getirmişlerdir (1982: 
112). Bunun en net göstergesi ise, Fars edebiyatının gözlere, genişlemesine 
görünmesine rağmen, bizim klasik edebiyatımızın yoğun bir anlam derinliğine 
sahip olmasıdır. Nitekim onda, bizim klasik edebiyatımızdaki derinliğe tesadüf 
edilmez. Bundan dolayı da, İran edebiyatını anlamak kolay, bizim edebiyatımızı 
kavramak ise güçtür. Bu da Türk şiirinin Fars şiirinden yukarıda dikkat 
çektiğimiz yönlerinin yanında, özellikle anlam derinliği bakımından ayrı bir 
hüviyete sahip olduğunu göstermektedir. Özellikle Batılı bilim adamları, klasik 
edebiyatımızı dıştan incelemişler, derinliğine inemedikleri için de, müşterek 
mazmunlara bakarak onu İran edebiyatının bir kopyası zannetmişlerdir (Diriöz 
2003: 32). 

Türk asıllı bu şâirler, Anadolu'da da Farsça şiir yazmakla kalmamışlar, 
daima faydayı ve yararlı olmayı göz önünde bulundurdukları için, Türk insanının 
okuduğu zaman istifade edeceğini düşündüğü bazı Farsça eserleri manzum veya 
mensur olarak Türkçeye tercüme etmişlerdir (bak. Kartal 2002, 2006a: 307-9). 
Bunda muhatabın ilme yeni başlayan ve sadece Türkçe bilen “mübtedi”lerin 
olması da etkili olmuştur. Ayrıca bilgiyi yalnızca öğrencileri düşünmeden daha 
büyük bir kitleye yani halka ulaştırma düşüncesi de tercüme faaliyetinin başka 
bir sebebi olarak görülmektedir. Türkçe konuşan halkın düşünülerek eserin 
Türkçe telif ve tercüme edilmesi müellif ile mütercimin sahip olduğu “dil 
bilinci”ne ve Türkçe konuşan halka “mensubiyet duygusu”na işaret eder. 
Faydanın yaygınlaşması dileğine istinaden, Türkçe eser telif etmek ya da 
Türkçeye tercüme etmek Anadolu Beylikler döneminin en önemli 
özelliklerinden birisidir. Özellikle dini, tarihi ve edebi eserler bütün bir halkın 
okuması, anlaması ve faydalanması için telif veya tercüme edilmeye 
başlanmıştır. Osmanlı sultanlarından I., TI. ve HI. Murat gibi bazılarının etrafında 
bulunan şâir, bilgin ve diğer sanatkârları Türkçe telif ve tercüme eser vermeye 
teşvik ettikleri de bilinmektedir. Bu tercüme faaliyetlerinde dil bilincinin de 
etkili olduğunu belirtmemiz gerekir (Fazlıoğlu 2003: 151-184). 

Ancak burada şu noktayı vurgulamak istiyoruz. Şarkiyatçıların, İran'ın da 
Doğulu olmasına rağmen, Fars dili ve edebiyatı ile kültürüne gösterdikleri ilgi 
dikkat çekmektedir. Bu ilgi ve alaka, İranlıların Avrupalılar gibi Arien ırkından 
olmalarına, tarihi bağlantılarına, Batılı siyaset tarzının etkinliğine veya tesirine, 
özellikle de geçmişten bugüne karşılarında hakim güç olarak Türk milletini 
görmelerine bağlanabilir. Nitekim Arap edebiyatının özellikle de Fars 
edebiyatının yüceltilmesinde ve Doğu edebiyatının hakim unsuru olduğunun 
vurgulanmasında (Batılıların bu yaklaşımının etkili olduğu müşahede 
edilmektedir. Ancak Mine Mengi'nin ifade ettiği gibi, 
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“Cihan fütuhatı ideolojisiyle yüzyıllar boyu siyasi ve askeri çekişme yaşamış ve bu 
çekişmenin Osmanlı lehine sürdürüldüğü bilinen Osmanlı Fars ilişkisinde, kültürel 
üstünlüğün Iran lehine olmasının yorumu mümkün değildir” (2000: 167). 


Ayrıca edebi ürünlere bakıldığında, Osmanlı şâirinin Fars edebiyatıyla olan 
ilişkisinde, eziklik duygusu içinde değil, İranlı şâirle rekabet duygusu içinde 
olduğu açıkça görülür. Özgün şiir peşinde olduğu müddetçe, Fars şâiriyle boy 
ölçüşebileceği düşüncesinde olan Osmanlı şâiri, daima özgün olma gayreti 
içerisinde bulunmuştur. Çünkü usta şâir için şiirde taklidin yeri yoktur. Onun 
için de, Osmanlı şâiri başka şâirlerden, özellikle de Fars şâirlerinden farklı 
tarzlarda ve şekillerde şiir söyleme çabası içerisinde bulunmuş ve bunda belirli 
oranda başarılı olmuştur (Mengi 2000: 167). Özellikle söylemiş olduğu Farsça 
şiirlerle hem Fars dilinin hem de Fars edebiyatının oluşumu, gelişimi ve klasik 
mahiyet alışında önemli bir yere sahip olan Türkler, hassaten Anadolu'ya gelip 
burayı vatan edindikten sonra, hakim unsur olan Türklere hitap etmek için, artık 
şiirlerini Türkçe olarak söylemeye başladılar. Böylece Türk dilinin özellikle 
Oğuz Türkçesinin bir edebiyat dili olarak gelişimini ve klasik hale gelmesini 
sağladılar. Bundan sonra, Türk şiiri daima gelişerek tekâmüle doğru giderken, 
Gazneli ve Selçuklu dönemlerindeki Türkün hamiliğini kaybeden İran şiiri, 
Gibb'in ifade ettiği gibi “asla kurtulamayacağı bir kısırlığa maruz kaldı. Câmi ile 
klasikliğini tamamlayan ve gerilemeye başlayan İran şiiri, XV. asırda ne ise XX. 
asırda da o olmuştur. Her ne kadar, ara dönemlerde çeşitli aşamalardan geçmişse 
de, bu sadece kelime seçimi ve ifadede ufak değişiklikler olarak kalmıştır. Asla 
köklü değişiklik ve yeni bir hayat ifadesi olmamıştır. Hatta Câmi döneminde 
söylenenlerin ifade şeklini ve mecazlarını değiştirerek, fakat asla öze 
dokunmadan ve yeni konular ilâve etmeden söylemeye devam etmişlerdir (1999; 
111/43). Bu durum, Türklerin İran şiirinin oluşum, gelişim ve tekâmüle 
ermesinde oynadığı rolü göstermesi bakımından oldukça önemli olup daima göz 
önünde bulundurulması gereken bir husustur. 

Bu konuya açıklık getirdikten sonra, klasik edebiyatımızın anlaşılması için 
şu hususa da dikkat çekmek istiyoruz. Bilindiği gibi edebiyat metinlerine genel 
olarak iki farklı bakış açısı ile yaklaşılır. Bunlardan birincisi “edebiyat 
tenkitçisi” diğeri ise “edebiyat tarihçisi”nin bakış açısıdır. “Edebiyat tenkitçisi” 
kendi yaşadığı dönemin düşüncesi, anlayışı ve değer yargılarıyla metinleri ele 
alır ve okuduğunda ne anlıyor ve görüyorsa eseri ona göre değerlendirir. Ancak 
“edebiyat tarihçisi”, metinlerin oluşturulduğu dönemin kültürel yapısına, fikir 
anlayışına, ilim seviyesine, hatta metinleri oluşturan her kelimeye, kelimenin 
metnin yazıldığı dönemdeki anlamı çerçevesinde yaklaşmak durumundadır. 
Özellikle klasik Türk şiirine ikinci değerlendirme tarzıyla bakıldığında, onun 
günümüzde zannedildiğinden çok farklı bir yapıya sahip olduğu görülecektir. 
Yine aynı şekilde bu şiire konu olan “aşk” ve “sevgili” kavramlarının da 
günümüz anlayış ve değerleriyle büyük ölçüde ilgisi olmayan bir boyut taşıdığı 
müşahede edilecektir (Şentürk 2006: 353). Nitekim tamamen uzak bir çağda, 
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farklı bir kültür boyutunda, amaçları, zevkleri, hedefleri ayrı olan bir toplumun 
ferdi olan günümüz insanı için, eski metinlerde geçen yahut söylenen her şey 
farklı bir etki ve çağrışım yapar. Eski metinlerde yer alan “kalem”, kalem 
açacağı”, “mürekkep” gibi kelimeler bugün de kullanıldığı hâlde, artık onlar 
günümüzdeki “kalem”, kalem açacağı” ve “mürekkep” değildir. Aynı şekilde her 
kelimenin anlam alanı da moda, kültür, teknolojik ilerlemeleri vs. ile birlikte 
değiştiğinden, eski kelimeler bugün aynen kullanımda olsalar dahi, kelimenin o 
dönemdeki tam karşılığını idrak edemeyen günümüz insanının, o metni hakkıyla 
anlaması mümkün değildir. Çünkü o metinlerin kaleme alındığı dünya ile 
günümüz insanının yaşadığı dünya tamamen farklıdır (Şentürk 2006: 354). 

Burada Ahmet Atillâ Şentürk'ün dikkat çektiği gibi klasik Türk şiirinin 
dilinin yılların estetik süzgecinden geçerek oluşan kendine has bir yapı arz 
ettiğini ve bu dilin kendisini terennüm eden mantık ve dünya görüşünden ayrı 
olarak, bir başka devir veya medeniyetin estetik değerleriyle düşünülerek ifade 
edilebilecek bir yapıya sahip olmadığını, hatta böyle bir zorlamayı kabul 
etmeyeceğini ifade edelim. Bir başka ifade ile bu şiirin lafız yönünü teşkil eden 
kelimeler, şiirin estetik çerçevesi içerisinde, hayâl dünyasının gerektirdiği 
çağrışımları oluşturmaya yarayan yardımcı kelimeleri de birlikte kullanmayı 
gerektirirler. Bunda Arapça, Farsça ve Türkçedeki zengin anlam ve mazi 
yüküyle dolu kelimelerle, sadece bu edebiyatın estetik sınırları içinde 
düşünülmek kaydıyla oluşturulmuş bir takım klişe kullanımların büyük payı 
vardır. Yüzlerce beyit gösterilerek izah ve ispat edilebilecek bu hususa Ahmet 
Atillâ Şentürk tarafından verilen Mesihi'nin şu beyti güzel bir örnek teşkil 
edebilir: 


Haddünün devrinde zülfünde gözünden korku yok 
Ugrıdan ol gice havf olmaz ki ola mâhtâb 


şâir sevgiliye hitaben "Senin Jay gibi parlak) yanağının devrinde, zülfünde 
gözünden korku yok, (çünkü) ay ışığı olan gecede hırsızdan korku olmaz." diyor. 
Kolayca anlaşılacağı üzere beyitte zülf geceye, âşığın kalbini çalan göz hırsıza, 
yanak da geceyi aydınlatan dolunaya benzetilmiştir. Dikkat edilirse beyitteki ay, 
yanak ve devir kavramları hep yuvarlak hatlardan ibaret olup ilk mısradaki bütün 
güzellik unsurları ikinci mısrada çizilen tasvirde teker teker karşılıklarını 
bulmuşlardır. Beyit en küçük bir müdahaleye dahi meydan vermeyecek bir yapı 
arz eder. Hâl böyle iken son yıllarda neşredilen Mesihi Divânı'nda beytin ilk 
kelimesini teşkil eden "haddünün" ibaresi, divanın bütün yazma nüshalarında 
"kaddü-üüü" imlâsı bulunduğu gerekçesiyle "kaddüüü" şeklinde tespit 
edilmiştir. Geometrik şekil itibarıyla elif gibi düz bir çizgi imajı arz eden ve eski 
şiirin ideal estetik anlayışına göre uzun olması gereken "kadd" (- boy| kelimesi 
hem yukarıda ifade edilen yuvarlak hatlarla uyum sağlamadığı, hem de ışık 
saçma özelliği bulundurmadığından klasik edebiyatımızın estetik geleneği; dil ve 
mantık itibarıyla bu kelimeyi derhal reddeder. Öyle anlaşılıyor ki, şâirin el 
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yazısından kaynaklanan okunaksız bir "hı" harfi, kelimenin bütün nüshalara 
yanlış olarak "kaf" ile geçirilmesine sebep olmuştur. Ancak katı estetik kaideler 
sebebiyle eski edebiyat dili ve bu dili oluşturan estetik zihniyet böyle bir 
düzensizliği asla kabul etmeyecek ve çarpıklığı derhal tashih edecektir (Şentürk 
1998: 4). 

Bu durum da bize, görüldüğü üzere uzun bir mazisi ve zengin bir estetik 
geleneği olan klasik edebiyatımızın dilinin, vezin ve kafiyenin yanı sıra bir araya 
getirilen kelimelerin estetik konumları ve edebi sanatlar itibarıyla da zapturapt 
altına alındığı bir dil olduğunu göstermektedir. Öyle ki, bu edebiyatta bazı 
kelimeler belirli kalıplar içinde kullanıla kullanıla renk, koku ve şekil 
kazanmışlardır. Çoğu zaman şâirler, bu gibi hüviyet kazanmış kelimeleri keyfi 
olarak kullanmak gibi bir tasarruf hakkına dahi sahip olamazlar (Şentürk 1998: 
4). 

Sonuç olarak belirtmek gerekirse, yazıldığı dönemin aynası konumunda 
olan edebiyat, o döneminin maddi ve manevi bütün değerlerini bünyesinde 
barındırır. Hiç kuşkusuz bütün dünya edebiyatlarında olduğu gibi, klasik 
edebiyatımız da yazıldıkları ve oluşturuldukları devrin derin izlerini bünyesinde 
bulundurmaktadır. Bu hususlar üzerine yapılacak tetkikler, o dönemin hem 
sosyal ve kültürel hayatı hem medeniyeti hem de antropolojisiyle uğraşanlar 
için, önemli ip uçları verecek mahiyettedir. Şâirler, önce çevrelerini çok iyi 
şekilde gözlemleyip en küçük teferruatı bile göz önünde bulundurmuşlar, daha 
sonra onları hem hayalleri, birikimleri, fikirleri hem de o dönemin sanat ve 
estetik değerleriyle yoğurarak güzel ve zarif bir sanat eseri oluşturma gayretine 
düşmüşlerdir. Bundan dolayı, bu şiirlerde, Türk milletinin örf, âdet, gelenek ve 
görenek ile günlük hayat sahnelerine; hatta o dönemin ilmi hüviyetine, fikir 
yapısına, düşünce dünyasına ulaşılması mümkündür. Öyle olunca, bu şiirler 
“Türk Milli Kültür Tarihi” veya “Türk Medeniyeti Tarihi” yazacak olanların 
başvurması gereken temel kaynaklardan birisi olarak okuyucusunu ve 
araştırıcısını beklemektedir. Mükemmel, güçlü ve sağlıklı bir edebiyat tarihinin 
kaleme alınabilmesi, bilindiği gibi öncelikle edebiyat tarihine konu oluşturan 
bütün edebi metinlerin, yazıldığı dönem de göz önünde bulundurularak tutarlı ve 
doğru birer yorum, tahlil ve tenkidinin ortaya konulmasına bağlıdır. Ancak bizde 
maalesef eski metinlerimiz ve eserlerimiz ekseriyetle hem günümüz Türkçesine 
çevrilmeden hem de hüviyeti keyfiyet/nitelik ve kemiyet/nicelik bakımından tam 
olarak ortaya konulmadan tenkitli metin olarak hazırlanmakta ve 
neşredilmektedir. Bu da okuyucunun ve araştırıcının yapılan o çalışmalardan 
istifade etmesini kısıtlamaktadır. İşte medeniyet ve kültür tarihimiz için oldukça 
önemli olan bu metinleri/Şiirleri anlamak, yukarıda dikkat çektiğimiz gibi, hem 
Arap ve Fars edebiyatlarının mukayeseli bir şekilde dikkate alınıp incelenmesine 
hem belli ölçüde bu şiirlerin bütün inceliklerinin ve ilham kaynaklarının 
hakkıyla bilinmesine hem de oluşmasına kaynaklık eden değerlere vakıf olmaya 
bağlıdır. Yani Fuzüli'yi anlamak için Fuzüli, Şeyh Gâlib'i anlamak için Şeyh 
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Gâlib gibi olmak gerekir. Onların şiirlerini tezyin eden akli ve nakli ilimleri 
bilmek, etkilendiği şâirlerin yaşadığı dönem ile bizzat kendisinin yaşadığı devrin 
kültürel değerlerine sahip olmayı gerektirir. Bu şiirlere, bu şekilde yaklaşmaz, 
günümüzden bakarak bir şeyler söylemeye kalkışırsak, maalesef onda olmayan 
ve söylenmeyen şeyleri ona isnat ederek onu olduğundan farklı bir mecraya 
götürmüş oluruz. 

Klasik edebiyatımızı oluşturan eserlerin bir kısmının, onu meydana getiren 
şâirin tahayyülünün bir ürünü olduğunun da unutulmaması gerekir. Nitekim 
bazen şâirler, hayal dünyalarında oluşturup kurguladıkları bazı hususları 
eserlerinde işleyerek onlara hayat vermişlerdir. Onun için bu eserlere 
yaklaşırken, bu durumun da daima göz önünde bulundurulması gerekir. 
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“Klasik Türk Edebiyatı'nı Anlamak”, Edebiyat ve Dil Yazıları — 
Mustafa İsen'e Armağan-, editörler: Ayşenur Külahlıoğlu İslam — 
Süer Eker, Ankara 2007, s. 375-87. 
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YAVUZ SULTÂN SELİM DÖNEMİ EDEBİYATI 


Sultân Bâyezid-i Veli'nin oğlu olan Yavuz Sultân Selim, saltanatının çok 
kısa sürmesine rağmen, Osmanlı Devleti'nin büyük ve önemli padişahlarından 
biridir. Babasının hayli hareketsiz geçen devrine karşı, Sultân Selim'in sekiz yıl 
süren saltanatı seferler ve zaferlerle geçmiştir. 

Avrupa devletleri ile barış hâlinde yaşama siyaseti güden Sultân Selim, her 
şeyden önce İran'da kurulan Safevi Devleti'ni yıkarak şii tehlikesini bertaraf 
etmek, Doğu Anadolu'da Türk birliğini temin etmek istiyordu. Eğer bu 
başarılamaz ise hem Doğu Anadolu'da Türk birliği sağlanamayacak hem de 
Osmanlı Devleti'nin Balkan topraklarının siyasi açıdan önemi kalmayacaktı. 
Ayrıca Memlukluların koruyamadığı şark ticaret yolu Portekizlilerin eline geçmek 
üzere idi. Yavuz bu iktisadi kaynağa büyük ehemmiyet vermekte idi. Bundan 
dolayı Yavuz yüzünü doğuya ve Arap dünyasına çevirmiştir. Bu dönemde 
Osmanlı fütuhatının Arap dünyasına doğru yayılmasının ana aşamalarını Çaldıran 
(1514) ve Elbistan (1515) seferleri oluşturmaktadır. Bu seferler Yavuz Selim'in 
İran Safevi devletinin hükümdarı Şâh İsmâ”il'in kuvvetlerini yenerek Irak yolunu 
açmasını sağlamıştır. Ertesi yıl Musul düşmüş, daha sonra, Selim'in Suriye ve 
Filistin'i ele geçirmesini sağlayan ve Mısır Memluklarına karşı yürütülen şiddetli 
sefere sıra gelmiştir (1516-1517). 24 Ağustos 1516'da, Sultân Kansuh el- 
Gavrinin Kuzey Suriye'de, Mercidabık'ta bozguna uğramasından sonra, 
ağustosta Halep, ekimde Şam işgal edilmiş ve tüm Filistin Osmanlıların eline 
geçmiştir. 1517 başında, son Memluk sultanı Tumanbay, Kahire kapıları önünde, 
Ridaniye'de birkaç saat içinde hezimete uğramıştır (22 Ocak). Ertesi gün, 922 
Hicri yılının son günü, Kahire'de Cuma hutbesi Osmanlı sultanı adına 
okunmuştur: 


“Allahım, sultan soyundan gelen sultana, sultânü”l-berreyn ve hakanü”l-bahreyne, 
iki orduyu kahreden, Irakeyn'in sultanı, Harameyn-i Şerifeyn'in hizmetkârı, el- 
melikü”I-muzaffer Selim Şah'a yardım et! Rabbü”l-alemin, ona güçlü yardım elini 
uzat, parlak başarılar bahşet”. 
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Sultân Selim İstanbul'a dönerken orduları güneye doğru ilerlemeyi 
sürdürerek Nil'in üçüncü şelalesine kadar gelmiş ve 1520'de Kızıl Deniz 
kıyısındaki Suakin'i almıştır. Arabistan'da, Mekke Şerifi II. Berekât Osmanlı 
egemenliğini tanımış ve Kabe'nin anahtarlarını Selim'e göndermiştir.” 

Yavuz Sultân Selim Asya ve Afrika'da yaptığı bu fetihlerle Osmanlı 
topraklarını iki katına çıkararak Osmanlı Devleti'ni bir cihan devleti hâline 
getirmiş, Doğu Anadolu”daki Safevi kontrolüne son vermiş, Anadolu'nun güney 
ve güneydoğusundaki emniyeti sağlamıştır. Ayrıca kutsal toprakları Osmanlı 
topraklarına katarak halifeliği Osmanlıya nakletmiştir. Kemâl Paşa-zâde kısa 
saltanatı döneminde bu kadar büyük işler yapan Yavuz'un bu özelliğini şu iki 
beyitte özetlemiştir: 


Az müddetde çog iş itmiş İdi 
Devleti olmış idi âlem-gir 

Şems-i asr idi asrda şemsün 

Zıllı memdüd olur zamânı kasir”” 


Bu büyük sultanın ölümüne iki tane mersiye yazılmıştır. Bunlardan birincisi 
Yavuz ile uzun süreli ilişkisi olan ve Mısır seferinde üç yıl kadar padişahın en 
yakınında yer alan Kemal Paşa-zâde'nindir. Terci-bend nazım şekliyle yazılan 
mersiye, gerçekten içten yakınmaları ihtiva etmektedir”. Yavuz Sultân Selim'e 
yazılan ikinci mersiye ise Şükri-i Bidlisi tarafından kaleme alınmıştır.” 

Osmanlı padişahı, devlet içinde mutlak örfi hakimiyet salahiyeti ile, Fatih 
Mehmed'in şahsında doğmuş ve bütün kudret ve salahiyetlerini Yavuz Selim ve 
Kânüni zamanında kazanmıştır.”* Nitekim Rum tarihçiler tarafından Fatih'e 
imparator unvanı verilmiştir. Yavuz Selim için basılan madalyonda da imparator 
unvanının yer aldığı görülmektedir.” Ayrıca Yavuz'la birlikte Osmanlı 
padişahları kendilerini Hâdimü'I-harameyni 'ş-şerifeyn o unvanıyla anmaya 
başlayıp Memluk sultanlarının İslâm âlemindeki saygın yerlerinin, bu arada da 


52 Andrö Raymond, Osmanlı Döneminde Arap Kentleri, (Çev.: Ali Berktay), Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, İstanbul 1995, s. 1-2. Ayrıca Yavuz'un bu faaliyetleri hakkında geniş bilgi için bak. 
Şinasi Altundağ, “Selim IT”, İA, C. X, İstanbul 1997, ss. 423-34; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan 
Selim, Ankara 1969; Ahmet Uğur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1989; Yaşar Yücel — Ali Sevim, 
Klâsik Dönemin Üç Hükümdarı Fatih Yavuz Kanuni, Ankara 1991. 

5 Âşık Çelebi, Meşa'irü'ş-şu'ara (İnceleme - Tenkitli Metin), (Hzr. Filiz Kılıç), Cilt: 1, Gazi 
Üniversitesi, SBE, Ankara 1994, s. 118 (Basılmamış Doktora Tezil|. 

“4 Mustafa İsen, Acıyı Bal Eylemek, Türk Edebiyatında Mersiye, Akçağ Yayınları, Ankara 1994, s. 54, 
178-82. 

55 Mustafa İsen, a.g.e., 5. 54-55, 183-86; Mustafa Argunşah, “Bitlisli Şükri'nin Yavuz Sultan Selim 
Mersiyesi”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 5, Kayseri 1994, ss. 211-8. 

““ Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler (15.-17. Yüzyıllar), Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları, İstanbul 1998, s. 85. 

“7 Ahmet Yaşar Ocak, a.g.e., s. 86. 
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hilâfet makamının varisi ve İslâm'ın da hamisi olarak görmüşler ve böylece de 
İslâm dünyası tarafından görülmüşlerdir.”* Artık İslâm'ın hamisi olan Osmanlı 
padişahı bu konumuyla dünyanın da sığınağı, yani kendine mahsus deyimiyle 
pâdişâh-ı âlem-penâh olmuş; bu hüviyetiyle Yavuz Selim ve Kânüni Sultân 
Süleymân tarafından bütün ihtişamıyla canlandırılmıştır.”* 

Otorite sahibine fiziksel yakınlığa duyulan toplumsal ihtiyacın önemli bir 
sonucu da, hükümdarın ikamet ettiği yere verilen önemdir. Osmanlı Devleti'nin 
kuruluş devrinde, yönetim merkezi, hükümdarın bulunduğu yer nereyse orasıydı, 
ama İstanbul'un fethiyle padişahın resmi ve mutat ikamet yerleri, iki şehirle 
sınırlanmıştır. Bunlar İstanbul ve Edirne idi. Ancak Yavuz Selim devrinden 
itibaren İstanbul —tek değilse bile— esas iktidar merkezi olarak ağırlığını 
hissettirmeye başlamıştır. “* 

Osmanlı saray geleneğine göre şehzadelere çok iyi bir eğitim verildiği, 
bunun da başında askerlik ve din eğitimi yanında tarih ve sanat eğitiminin 
geldiği anlaşılmaktadır. Bu sebeple hemen hemen bütün Osmanlı sultanları bir 
sanat dalında temayüz etmiştir. Yavuz'un Çaldıran Savaşı'nın resmini yapıp 
Venedik Cumhuriyeti'ne hediye olarak gönderecek kadar iyi bir ressam olduğu 
rivayet edilir.” Yavuz Mısır seferi sırasında görüp beğendiği Kansu Gavri 
Külliyesine benzer bir külliye yaptırmaya karar vererek oradan renkli mermer 
kaplamalar getirtmiş ise de sonradan bu isteğinden vazgeçerek İstanbul'da kendi 
adıyla bilinen camii babasının Edirne'deki camiine benzer planda yaptırmıştır.” 
Yavuz da dahil olmak üzere Osmanlı sultanlarının mimari eserlerin estetik 
görünüşünde olduğu kadar sağlamlığında da önemli rolü bulunan malzemenin en 
iyisini kullanma konusunda hiçbir fedakarlıktan kaçınmadıkları görülmektedir. 

Bütün Türk dünyasında sanatkârın, devletin prestiji bakımından arz ettiği 
önem sebebiyle sanatçılar, savaşların en önemli ganimetleri arasında 
sayılmaktaydı. Bundan dolayı zafer elde eden bir sultan hemen o ülkede ne 
kadar büyük sanatkâr var ise kendi başkentine götürmekteydi. Nitekim Yavuz 
Sultân Selim Çaldıran zaferinden sonra, bin kadar ilim ve sanat ehlini 
Tebriz'den İstanbul'a naklettirmiştir””. Bunların çoğu Şâh İsmâ'il'in 
Horasan'dan Tebriz'e naklettiği Türk asıllı sanatkârlardı. Yavuz sesinin 


“8 Ahmet Yaşar Ocak, a.g.e., 5. 87-88. 

9 Ahmet Yaşar Ocak, a.g.e., 5. 88-89. 

“ Walter G. Andrews, Şürin Sesi, Toplumun Şarkısı, (Çev.: Tansel Güven), İletişim Yayınları, 
İstanbul 2000, s. 126. 

“1! İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. Ti, Dördüncü Baskı, Ankara 1983, s. 619; Nusret Çam, 

“Osmanlı Mimarisinde ve Sanatında Sultanların Estetik Rolleri”, Osmanlı, C. 10, Ankara 1999, s. 

66. 

Nusret Çam, a.g.m., s. 67. 

Lütfi Paşa, “Ve tüccârdan ve ehl-i Sanâyi”den iki yüz hâne mikdârı sürüp İslâmbol'a gönderdiler” 

diyerek bu sayının ikiyüz kadar olduğunu nakletmektedir. Bak. Kayhan Atik, Lütfi Paşa ve Tevârih- 

i Âl-i Osmân, Kültür Bakanlığı Yayınları: 2747, Kültür Eserler Dizisi: 305, Ankara 2001, s. 219. 
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güzelliği ile meşhur İsfahanlı müezzin Hafız Mehmed'i oğlu Hasan Can'la 
beraber İstanbul'a götürmüştür. Yavuz'un Tebriz'den İstanbul'a götürdüğü 
şahsiyetlerden en önemlisi Timurilerden Horasan hükümdarı meşhur Hüseyin 
Baykara'nın oğlu ve Halefi Bediüzzaman Mirzâ'dır. Hüseyin Baykara 912/1506 
tarihinde vefat ettiği zaman kardeşi Muzafferle müştereken tahta çıkan 
Bediüzzaman, biraderinin vefatından sonra Özbeklerin hücumu üzerine Şâh 
İsmâil'e iltica edip Tebriz sarayında yaşamaya başlamıştır. Yavuz Tebriz'e 
girdiğinde Bediüzzaman fevkalâde Yavuz'dan hürmet görmüş, sultanın tahtının 
yanında ona da bir taht kurulmuş ve günde bin akçe tahsisat tayin edilerek 
Yavuz”la birlikte İstanbul'a gelmiştir.” 

Yavuz ayrıca Mısır'ı fethettikten kısa bir müddet sonra kendisine teslim 
olan Abbasi halifesi Üçüncü El-Mütevekkil al-Allah'ı Mısır'ın birçok âlimleri, 
sanatkarları ve bir kısım önemli şahsiyetleri ile beraber İstanbul'a 
göndermiştir. ”“ Yavuz'un bu hareketlerinden Osmanlının başkenti olan 
İstanbul'u İslâm ilimleri ve sanatlarının en önemli merkezi hâline getirmeyi 
istediği, Osmanlı bilim ve şiirine ise ivme kazandırmaya çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Ayrıca sanattan anlayan ve seven Yavuz'un bu davranışında, 
rakiplerini sanat gücünü zayıflatma düşüncesi olduğu da muhakkaktır. Nitekim 
Osmanlı tarihçisi Şükri-i Bidlisi, “Sultân Selim Tebriz'de ne kadar sanat ve 
hüner sahibi, hoca, tüccar ve zengin varsa İstanbul'a sürdürdü.” dedikten sonra 
“böylece Anadolu'nun, Acem sanatına ihtiyaç göstermemesini sağladı” demek 
suretiyle bu zihniyeti açık bir şekilde dile getirmiştir.” Saray sanatçıları, 
sultanlar gözünde öyle değerli idi ki Çaldıran Savaşı sırasında Şâh İsmâil, 
Yavuz'un eline geçmemesi için meşhur ressam Bihzad ile hattat Nişaburlu Şah 
Mahmud'u bir mağaraya gizlemiştir. “* Yavuz'un bu sanatkârları İstanbul'a 
getirmesinde etkili olan diğer bir önemli faktör de, bunlar sayesinde Osmanlı 
sanatkârlarını yetiştirmek, Fatih'in bütün gayretine rağmen hâlâ revaçta olan 
Acem ilmine, şiirine ve diğer sanat rağmen halkın İranlılara üstat nazarı ile bakıp 
onları, Türk sanatkârlara tercih ettiğini İşitince kollarına karşı Osmanlı şiir ve 
kültürünün inkişafını sağlama düşüncesiydi””. Ancak Yavuz bütün gayretlerine 
üzülmüş, bu üzüntüsünü nedimi Hayâli Çelebi'ye şu şekilde açıklamaktan 
çekinmemiştir: 


554 ni s errihi e 5 alli 
Hasan Can, Yavuz'un nedimi olup meşhur Osmanlı müverrihi ve Zâcü 't-tevârih müellifi 


Şeyhülislâm Hoca Sadeddin Efendi'nin babasıdır. Hoca Sadeddin Efendi, Selim-nâme'sini babası 
Hasan Can'ın rivayetlerine istinaden yazmıştır. 
5 Hoca Sadettin Efendi, Tacü 't-tevarih IV, (Hzr. İsmet Parmaksızoğlu), Eskişehir 1992, s. 223-24; İsmail 
Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C.: TI, Türkiye Yayınevi, İstanbul 1948, s. 15. 
İsmail Hami Danişmend, a.g.e. 5. 37. 
Nusret Çam, a.g.m,, S. 72. 
Nusret Çam, a.g.m., 5. 72. 
59. Halük İpekten, Divan Edebiyatında Edebi Muhitler, İstanbul 1996, s. 60. 
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“Aceme varduk kavâbil-i Acemi Rüma sürdük her hirfetün sâhib-hezllerin bile 
getürdük garazum buydı ki Rümun kavâbili Aceme gâlib olalar ve zâyi” ü hirfetde 
merâtib-i âliye bulalar. İşidirüm ki halk yine Acem üstâdlarına mürâca'at iderler 
imiş Rümilere mürâca'atdan âr u hamiyyet iderler imiş....”*“, 


Hayâli Çelebi sultanın bu sözlerine karşılık, bunun doğru olmadığını 
anlatıp, sanat erbabının isimlerini saymış, ustalıklarını anlatmıştır. Padişah “nice 
şâhâne iltifâtlar eyler didügün sözleri isbât eyle” deyince, Hayâli Çelebi bütün 
sanatkârların en nadide eserlerini toplayıp sultana göstermiş ve onu inandırıp 
memnun etmiştir. “' Yavuz'un İran'dan getirdiği sanatkârlar arasında Şah 
Mehmed, Abdülgani, Derviş Bey adlarındaki ressamlarla, Alâüddin Mehmed, 
Mansür Bey, Şeyh Kâmil, Ali Bey, Abdulhalık adlarındaki ünlü nakkaşlar ile 
hattat Fethullah-i Kâtib vardı. II. Bâyezid döneminde Anadolu'ya gelen ve 
Şehzâde Ahmed'in Amasya'da yanında bulunan Şah Kulu'yu İstanbul'a davet 
ederek başnakkaş tayin etmiştir. * 

Yavuz'un Tebriz'den getirdiği sanatkârlar arasında Nâyi Şeyh Murâd, 
Neyzen İmamkulu, Kânüni Şahmeran, daireci Maksüd, kemençe üstadı Şâh 
Kulu vardı.“* Osmanlı ülkesinde yetişen musikişinaslardan Fehmi, iyi kopuz 
çalan Sagari bu devrin ünlü üstatlarından idiler. Yavuz seferlerden arta kalan 
zamanını meclislerde musahabet etmekle, musiki meclisleri tertip etmekle 
geçirirdi. 

Devrin büyük âlimleri arasında II. Bâyezid zamanında şöhret bulan 
Müeyyed-zâde Abdurrahman Çelebi, I1. Bâyezid döneminde şeyhülislâm olan, 
Yavuz ve Kânüni'nin saltanatlarında 25 yılı aşkın bir süre bu makamda kalan ve 
halkın Zembilli Ali Efendi diye adlandırdığı Ali Cemâli Efendi, sadece Osmanlı 
Devleti sınırları içinde değil, bütün İslâm dünyasında tanınmış, günde bin fetva 
verdiği ve insanlardan başka cinlerin de sorularını fetvalarıyla cevaplandırdığına 
inanıldığı için “müftü” s-sakaleyn” unvanı verilen Kemâl Paşa-zâde Şemseddin 
Ahmed vardır. Bu âlimler Yavuz'un seferleri sırasında yanında bulunmuşlardır. 
Bunlardan özellikle Ali Cemâli Efendi, bütün saltanatı boyunca şeyhülislâm 
kalmış, birçok meselede padişahın hiddetini teskin etmiş, pek çok kişiyi ağır 
cezalardan kurtarmış, sözünü dinletmiş bir bilim adamıdır. Yavuz ona hep saygı 
göstermiş, fikirlerine değer vermiştir.”** 

Yavuz'un Mısır'ı fethi sırasında orada bulunup, Osmanlı ordusunda çalışan 
Ahmed bin Ali Zünbültü”l-mahalliü?r-remmâl adında bir yazar Kanün fi 'd-dünyâ 


-9 Âşık Çelebi, a.g.dt, C. Il, s. 866. 

“Io Âşık Çelebi, a.gdt., C. Il, s. 866-67. 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, a.g.e., s. 618. 

Halük İpekten, a.g.e., s. 61. 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, a.g.e., s. 611; Halük İpekten, a.g.e, s. 61. 

Halük İpekten, a.g.e., s. 61. 

5 Halük İpekten, a.g.e., s. 61; Türk Dünyası El Kitabı Üçüncü Cilt: Edebiyat, Ankara 1992, s. 136. 
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adıyla Arapça bir eser yazmıştır. Bu eser daha sonra III. Murâd'ın emriyle, Kadı 
Abdurrahman adında bir zat tarafından, Türkçeye çevrilmiştir. Bu eserin 
Arapçasında yazarın resmi ve eski meşhur hekimlerin ve bilginlerin resimleri 
olduğu gibi, tarihi hikâyelere de birer resim uydurulmuştur. Türkçe 
tercümesinde bu resimler yoktur. Eser coğrafya, memleketlerin acayip ve 
garayibi, efsaneler, astronomi, astroloji, remil ve cifir konularını ihtiva 
etmektedir. Yazarın bundan başka, Feth-i Mısır adıyla bir tarih yazdığı gibi, 
Yavuz Selim'in vefatına kadar devrinin tarihini Vâkı'ât-ı Sultân Selim Han 
adıyla kaleme almıştır. “7 

Yavuz Sultân Selim ve Kânüni Sultân Süleymân dönemlerinde, İslâm 
coğrafyacılarının eserleri tercüme edilirken, yeryüzü ile ilgili çok ayrıntılı 
bilgiler içeren monografi özelliği gösteren coğrafi çalışmalar da önemli yer 
tutar. ““ Piri Reis, Hind ve Çin denizlerinin haritalarını çizmiş ve bunu Mısır'da 
Yavuz Sultân Selim'e sunmuştur. ** 

Ali Kuşçu'nun hem torunu hem de talebesi olan ve Mirim Çelebi adıyla 
tanınan Mahmüd ibn Mehmed II. Bâyezid ve Yavuz Sultân Selim döneminin 
astronom ve matematikçilerindendir.”” Bu dönemlerde riyazat ve heyetin 
gelişmesine hizmet etmiştir. Düstürü'-amel ve Tashihü'l-cedvel, Risâletü'1- 
fethiyye Şerhi, Risâle fi-Rub'ü 'I-mucib, Risâletü'I-câmi'a, Risâletü'-mukantarat 
isimli eserleri vardır.” 

Yavuz ve Kânüni zamanlarında yaşayan Kınalı-zâde Ali Efendi Nasir-i Tüsi 
ve Celâleddin Devvâni'nin Aristocu, Gazzâli'nin tasavvufçu olan ahlâkından 
tercümeler ve telifler yapmak suretiyle Türkçe bir Ahlâk vücuda getirmiştir.” 

Yavuz Sultân Selim'in 1514'te yapılan Çaldıran seferinde, ordunun 
sağlığını düşünerek aldığı kararlar da dikkat çekicidir. Yürüyerek Sivas'a kadar 
gelen orduda şiddetli kış ve kıtlık nedeniyle askerlerden yolda ölenler olunca, 
bütün askerlerin genel muayeneden geçirilmesini istemiş, zor ve ağır şartlara 
dayanamayacağı belirlenen 40.000 asker ayrılmış, geride kalan 500 süvari ve 
80.000 yayanın teçhizatı yeniden gözden geçirilerek, İran seferine çıkmıştır. Bu 
karar yolda birçok askerin ölümüne engel olmuştur.” 


7 A. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, Remzi Kitabevi, İstanbul 1970, s. 95. 

o Ramazan Özey, “Osmanlı Devleti Döneminde Coğrafya ve Öğretimi”, Osmanlı, C. VII, Ankara 
1999, s. 327. 

“o Mahmut Ak, “Hind Donanması Kaptanı ve Bahriye Müelliiifi Piri Reis (Gelibolu, 1470? — Mısır, 
1554), Osmanlı, C. VII, Ankara 1999, s. 373. 

59 Yavuz Unat, “Osmanlı Astronomisine Genel Bir Bakış”, Osmanlı, C. VUI, Ankara 1999, s. 412. 

7! Mehmet H. Oryan, “Osmanlı İmparatorluğu'nda Matematik Bilimi”, Osmanlı, C. VI, Ankara 

1999, s. 384. 

Hilmi Ziya Ülken, Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü, İstanbul 1997, s. 185. 

5. Adnan Ataç, “Askeri Tıp Tarihi”, Osmanlı, C. VI, Ankara 1999, s. 566. 
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Bu dönemde Hekim Şah Kazvini tarafından Demiri'nin meşhur Haydtü'1- 
hayvân isimli eseri Farsçaya tercüme edilmiştir.” 

Yavuz Sultân Selim çıktığı seferlerde şâirlerin çoğunu yanında götürmüş 
ve sefer tarihini nazm etmelerini istemiştir. Bunun sonucu olarak adına birçok 
Selim-nâme yazılmıştır. Bunlar Yavuz'un Trabzon'daki valiliğinden başlayarak 
onun Gürcülerle, babası ve kardeşleri ile yaptığı mücadeleleri, tahta cülusundan 


sonra İran ve Memluklularla yaptığı savaşları anlatan manzum ve mensur 


eserlerdir. Bu eserler ve müellifleri şunlardır: İdris-i Bidlisi, Selim Şâh-nâme””, 


Şükri-i Bidlisi, Selim-nâme”“, İshak Çelebi, Selim-nâme”, Sücüdi, Selim- 
nâme, Keşfi, Selim-nâme””, Celâl-zâde Nişancı Koca Mustafa Çelebi, Selim- 
nâme”“, Süheyli, Selim-nâme”! Şeyhülislâm Hoca Sadeddin Efendi, Selim- 
nâme””, Sa'di bin Abdü”l-müte'âl, Selim-nâme”*, Muhyi, Selim-nâme”*", Edâi, 
Selim-nâme. Selim-nâme”**. Son olarak Yahya Kemal de terkib-bend nazım 
şekliyle bir Selim-nâme”*” yazmıştır. Bunların dışında Yavuz'un özellikle İran ve 
Mısır üzerine yaptığı seferleri anlatan eserler de yazılmıştır. * 

Zamanında şiirleri şöhret bulmuş, takdirini ve iltifatını kazanmış, himayesi 
altına girmiş pek çok şâir vardır. Bunlar arasında bilhassa ilmi ile de şöhret 
yapan Müeyyed-zâde, Kemâl Paşa-zâde, Tâci-zâde Cafer Çelebi sayılabilir. 


5 A. Adnan Adıvar, a.g.e., 5. 97. 

> Hicabi Kırlangıç, İdris-i Bidlisi Selimşâh-nâme (İnceleme — Metin — Çeviri), Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1995 (Basılmamış Doktora Tezil; Hicabi Kırlangıç, İdris-i 
Bidlisi, Selim Şah-nâme, Ankara 2001. 

Mustafa Argunşah, Şükri-i Bitlisi, Selim-nâme, Erciyes Üniversitesi Yayınları No: 100, Kayseri 
1997. 

Hamdi Savaş, İshak Çelebi ve Selim-namesi, Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Kayseri 1986 (Yayımlanmamış Doktora Tezil; İsmet Parmaksızoğlu, “Üsküplü İshak Çelebi ve 
Selimnâmesi”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi Eylül 1951 — Mart 1952, Cilt; 
IN, Sayı: 5-6, İstanbul 1953, ss. 123-34. 

İbrahim Hakkı Çuhadar, Sücüdi'nin Selim-nâmesi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Kayseri 1988 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezil. 

Şefaettin Severcan, Keşfi ve Selim-nâmesi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 
1995 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi|. 

Ahmet Uğur - Mustafa Çuhadar, Celâ/-zâde Mustafa, Selim-nâme, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
İstanbul 1997, 

Agâh Sırrı Levend, Gazavât-nâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey'in Gazavât-nâme 'si, Ankara 1956, s. 28- 
29. 

Hoca Sadettin Efendi, Tacü "-tevarih IW Cilt, (Hzr. İsmet Parmaksızoğlu), Üçüncü Baskı, Eskişehir 
1992, ss. 122-367. 

Agâh Sırı Levend, a.g.e., s. 29-30; Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları Sözlüğü, (Çeviren: 
Coşkun Üçok), Mersin 1992, s. 67-68. 

8 Agah Sırrı Levend, a.g.e. 5. 30-31. 

5 Abdüsselam Bilgen, Adâ'i-yi Şirâzi ve Selim-nâmesi (Araştırma, Metin ve Çeviri, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1987 (Basılmamış Doktora Tezi). 

Âgah Sırrı Levend, a.g.e., 5. 31. 

7 Yahya Kemal, Eski Şiirin Rüzgarıyle, İstanbul 1985, ss. 5-20. 

Bu tip eserler hakkında geniş bilgi için bak. Âgah Sırrı Levend, a.g.e., ss. 31-34. 
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Remzi mahlaslı Piri Paşa, Zeynel Paşa aynı zamanda şiirle de meşgul 
olmuşlardır. Hizmetinde uzun yıllar geçiren, nihayet nakibü”l-eşrâf tayin ettiği 
Emiri mahlaslı Seyyid Mahmüd hayli ihsanını ve iltifatını görmüştür. Yavuz'un 
harem-i hasında yetişmiş Sadrazam Hersek-zâde Ahmed Paşa'nın oğlu Şir Ali 
Bey, sarayda kapıcı-başı ve mirahur olarak padişahın hizmetinde bulunmuştur. 
IL. Bâyezid devrinde saraya alınarak yetiştirilen Âsafznâme sahibi Lutfi Paşa da 
padişahın çok makbul tuttuğu şahıslardandı. Bunların hepsi padişahın yakın 
çevresine dahil olup şiirleri ve diğer kabiliyetleri ile meşhur olmuşlardır. 
Trabzon'da şehzadeliğinden itibaren nedimlerinden olan Halimi Çelebi, Hayâli 
Abdulvehhâb Çelebi, Revâni; seferlerine beraber götürdüğü Sücüdi, Tâli”i, 
Güvâhi, İshak Çelebi, Nihâli, Cafer Çelebi, Fehmi; meclislerine alıp iltifat ettiği 
Şükri, Sâgari; ulufe verip koruduğu Zâti, Ahi, Tâci-zâde Sa”di Çelebi, Lâmi”i 
Çelebi, Muammâyi; yabancı şâirlerden Şah Muhammed-i Kazvini, Derviş 
Şemsi, Şah Kasım Yavuz'un çevresinde toplanmış, izzet ve ikram görmüş veya 
uzaktan himayesini kazanmış şâirlerdir.”*” 

Yavuz hiddetli, sert, çabuk kızan bir yaratılışa sahipti. Bir işe karar vermeden 
önce çok düşünür, fakat bir kere karar verdi mi, kimse bu kararından 
döndüremezdi. Sekiz yılda sekiz veziriazam değiştirmiş, bunlardan Koca Mustafa 
Paşa, Dukakin-zâde Ahmet Paşa ve Yünus Paşa'yı idam ettirmiştir. Ahmed 
Paşa'yı hançeri ile bizzat kendisi vurmuştur. Bundan dolayı zamanı şâirlerinden 
biri: “Rakibün ölmesine çare yokdur / Meger vezir ola Sultân Selime” beytini 
söylemiştir. *“* Amasya'da yeniçeri isyanına karıştığından şüphe edince, çok 
sevdiği nedimi Tâci-zâde Cafer Çelebi'yi bile öldürtmekten çekinmemiştir. 
Kızdığı zaman vezirleri döverdi. Yalanını yakaladığı Çoban Mustafa Paşa, İran 
seferinde başarısız gördüğü veziriazam Hersek-zâde Ahmet Paşa, Piri Mehmed 
Paşa bizzat onun tarafından dövülmüşlerdir. Bu özelliğinden dolayı devrinde 
vezirler, dalma ölüm korkusuyla yaşamışlardır. Güvendiği ve takdir ettiği Piri 
Mehmed Paşa bir gün, “nasılsa bir gün bir bahane ile beni öldüreceksin, bir an 
evvel halas etsen münasiptir” diyerek korkusunu belirtmiş, padişah ise, bir zaman 
gülmüş, sonra “benim dahi muradım, lâkin yerini tutar bir adam bulunmaz” 
diyerek iltifat etmiştir. ** Ünlü hattat Şeyh Hamdullah Yavuz'un saltanat yıllarında 
padişahın hiddetinden ürkerek Üsküdar haricinde, Alemdağı civarına çekilerek 
orada oturmuştur.” 

İyi bir eğitim gören Yavuz Selim, bilime ve sanata önem verir sanatkârlara ise 
saygı gösterir, hürmet ederdi. Nitekim İbn-i Kemâl'in atının sıçrattığı çamurlarla 
kirlenmiş bugün bej renginde ve zamanların tabribiyle yer yer delinmiş ve 
yırtılmış bir halde bulunan meşhur kaftanının ilim adamlarına duyduğu hürmeti 


9 Halük İpekten, a.g.e., 5. 62. 

”9 Halük İpekten, a.g.e., 5. 59-60. 

”'  Halük İpekten, a.g.e., s. 60. 

>. Halük Y. Şehsuvaroğlu, Asırlar Boyunca İstanbul, (İstanbul) trhs., s. 24. 
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belirtmek için öldüğünde sandukası üzerine konulmasını vasiyet etmiştir. Bu 
kaftan bugün Yavuz'un sandukası üzerinde bulunmaktadır.” Ayrıca kendisi de 
boş zamanlarını okuma ve araştırma ile geçirirdi. Çoğu gece uyumayıp sabaha 
kadar kitap okur, bazen de Hasan Can'a okutur kendisi de dinlerdi.”* Hazine-i 
âmirede bulunan değerli kitapları tamamen okumuştur.” Şu hadise de bu 
özelliğini yansıtması bakımından dikkat çekicidir: Yavuz Mısır'ın fethinden sonra 
Anadolu'ya dönerken Şam yakınlarında bir sandık kitap yitirilmiş. Bu kitaplar 
içinde güzel bir hatla yazılmış kendisinin sevdiği ve sefer esnasında okuduğu 
Târih-i Vassâf da varmış. Sultan bu eserin yitirilmesine çok üzülmüş ve Hocası 
Halimi Çelebi'ye Şemseddin'in kendisine bir Târih-i Vassâf yazsın diye 
emretmiştir.” 

Padişahın bilim ve sanat ehlini yüceltmesi güzel adetlerindendi.”” Yavuz, 
Trabzon'da şehzadeliğinden itibaren etrafında pek çok şâir toplamış, kaside ve 
eser sunanları caize ve ihsanları ile memnun etmiştir. Trabzon'daki sancak 
beyliği sırasında etrafında topladığı sanatkârlarla sarayı etrafında bir edebi muhit 
meydana getiren Yavuz Selim, gerek şehzadeliğinde gerekse sultanlığı devrinde 
himaye ettiği âlimler ve şâirlerle Klasik şiirin, oğlu Kânüni Sultân Süleymân 
devrindeki inkişafını hazırlamıştır. ” 

Kendisi de bizzat şiirle meşgul olmuş ve Farsça bir divan tertip etmiştir. 
Divân'daki Farsça şiirler, dil ve değer bakımından büyük İran şâirlerinin şiirleri 
ayarındadır. Ayrıca Türkçe lirik şiirler de söylemiştir. 305 parça şiiri ihtiva eden 
Yavuz Sultân Selim'in Farsça Divanı Alman İmparatoru Il. Wilhelm'in 
emriyle Prof. Horn tarafından büyük boy, ta'lik hat ile Berlin'de 1904'te 
basılmıştır. Bu divan, Ali Nihad Tarlan tarafından tercüme edilerek 1946'da 
neşredilmiştir”. Yavuz Sultân Selim'in şiirlerini, ayrıca Hüseyin Şevket 
Ma 'Tümât dergisinde tercümeleriyle beraber neşretmiştir. 

Tacü 't-tevârih'te anlatılan şu anekdot Yavuz'un şiir değerlendirişini 
yansıtması bakımından önemlidir: 


“Hekim eydir, Padişahım bir beceri 1ssı garip kişi İran'dan gelmiştir. Bir kasidecügi 
vardır, ferman olursa okuyayım. Okı deyü buyururlar. Birkaç dize okudukta 
buyururlar ki, Hekim, boş lâf söyleme. Bu şiir senün sözlerine benzer. Hiç değil caize 
içün sen söylemişsin. Görür ki yadsıma bir işe yaramaz. Eydir ki, Vallahi padişahım 
gerçek buyurur. Bir fakir idi. Ne yola yardım idecegim bilemedim. Anun dilinden bu 


Halük Y. Şehsuvaroğlu, a.g.e., s. 133. 

* Hoca Sadettin, a.g.e.,C.IV,s. 128. 

* Hoca Sadettin, a.g.e., C.IV, s. 364. 

* Hoca Sadettin, a.g.e., C.IV,s. 131. 

”7 Hoca Sadettin, a.g.e.,C.IV,s. 134. 

Halük İpekten, a.g.e., s. 206. 

Ali Nihad Tarlan, Yavuz Sultan Selim, Türk Klasikleri Serisi: 8, Ahmet Halit Kitabevi, İstanbul 
1946. 
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kasideyi yazdım. Binlerce alkış Padişahımın anlayış ve sezişine didi. Padişah 
hazretleri de bir miktar altın hekime ihsan idüb, bir miktar da ol fakir içün virdi.”** 


Anadolu'da özellikle Türk asıllı şâirler tarafından yazılan Farsça şiirlerden 
dolayı “Türklerin İran kültürünü benimsedikleri” ve “o kültüre esir oldukları” 
ifade edilmektedir. Meselâ bu suçlamaya Farsça bir divan tertip eden Yavuz Selim 
de maruz kalmıştır. Oysa “mâlik-i memâlikü”l-arab ve”l-acem' (Arap ve Acem 
ülkelerinin sahibi)” diye vasıflandırılan Yavuz Sultân Selim'in, gerek Farsça şiir 
söylemekle gerekse Sa'di ve Hâfız'ın divanlarını okumakla fatihi olduğu İran'ın 
manevi esiri olduğunu ifade etmenin yanlış bir yargı olduğu görülmektedir." 
Çünkü Yavuz Sultân Selim, Türkçeye önem veren bir kişidir. Çıktığı seferlerde 
yanında Türkçe eserler bulundurmuş ve müsait zamanlarında onları okumaya 
gayret göstermiştir. Ayrıca pek çok eseri Türkçeye tercüme ettirmiştir.“ Nitekim 
Mısır seferi esnasında Kemal Paşa-zâde Padişahın emriyle İbn Tagribirdi'nin 
Nücümü '(-zâhire adlı tarihini tercümeye başlamıştır. Yavuz, Farsça şiirlerinin 
yanında Osmanlı Türkçesi ve Çağatay Türkçesi ile de şiirler söylemiştir.“ Hoca 
Sadettin Efendi'nin Yavuz Sultân Selim hakkında söylediği şu manzume de bu 
konuya açıklık getirecek tarzdadır: 
Türki vü Fârisi vü Tâtâri 
Nazm iderdi nefis eş'ârı 
Ehl-i irfân ile musâhabete 
Mâvil idi dil-i pür-envârı 
Kevser nazmı cânı tâze ider 
Ayn-ı tab'ından olalı câri 


Ali Emiri'ye göre, Yavuz Sultân Selim'in o dönemin gereği olarak Farsça 
şiir söylemesi ve bir divan tertip etmesi, hikmeten ve siyaseten bir mecburiyetten 
kaynaklanmıştır.“ Yavuz Sultân Selim, hasmı İsmâil-i Safevi'nin: 


Âlem tehi zi-merdum u pur şod zi-div u ded 
Bâ-div u ded çi çâre konem yâ Ali meded 


tarizli ve ateşli sözlerine karşılık: 


“9 Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C. IV, s. 139. 

©“! Mehmed Mecdi Efendi, Şakaik-ı Nu 'maniye ve Zeyilleri, Hadaiku 'ş-kakaik, (Hzr. Abdülkadir 
Özcan), Çağrı Yayınları, İstanbul 1989, s. 381. 

«2 Ali Emiri, “Türk Edebiyatı'nın İran Edebiyatı'ndaki Tesiri”, Târih ve Edebiyyât, Aded: 2, 30 Nisan 
1334, 5.24. 

© AliEmiri,ag.m. s. 24-27. 

© AliEmiri,agm.,s.31-34. 

“> Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., 5. 363; Ali Emiri, a.g.m., 34. 

66 Ali Emiri,a.g.m,, 5. 27. 
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Ber-cân-i hârici zedeem pençe çun esed 
Hün-i Huseyn mi-talebem yâ Ali meded 


şeklinde cevap vermiştir.” Ayrıca İsmâil-i Safevi, Anadolu üzerindeki emelinin 
esiri olarak Hatâi mahlası ve Osmanlı Türkçesi ile şiirler söylemiş, söylediği bu 
şiirleri dervişleri ve halifeleri vasıtasıyla Anadolu'da yayarak halkı etrafında 
toplama gayretinde bulunmuştur. Bunun üzerine Yavuz Sultân Selim, teskin-i 
fesâd için kırkbin haneden fazla ahaliyi Anadolu'dan Rumeli'ye nakletmiş ve 
İsmâil-i Safevi'nin Türkçe şiirlerine mukabil Farsça şiirler söylemiştir.” 

Bu dönemlerde Anadolu?'da başta Osmanlı hanedanına mensup sultan ve 
şehzadeler olmak üzere, Türklerin Farsça olarak da şiir söylemelerini “İran 
kültürünü ve edebiyatını taklit etmek” ve “İran'ın manevi esiri olmak” şeklinde 
algılamamak gerektiği kanaatindeyiz. Çünkü bu tavır, asırlar boyu süren birlikte 
yaşama ve aynı dinin getirdiği kuralları, yeni hayat tarzını öğrenme ve yaşama 
yıllarındaki beraberliği hissettiren hatta vurgulayan bir tablo olarak görülmelidir. 
Bu durum ise, “taklitçi”liğin ötesinde, Türklerin Maveraünnehir ve Horasan'da 
söyledikleri gibi Anadolu”da da Farsça şiir söyleme kolaylığını devam ettirdiğini 
gösteren bir durum olarak algılanmalıdır. Gerek Osmanlı sultanları ve 
şehzadeleri, vezirler, çeşitli meslek erbabı vs. Farsça şiir söylemeleri bu 
geleneğin bir tezahürü olarak kendisini göstermektedir. Ayrıca bu dönemlerde 
Farsça şiirler söylenirken böyle bir düşünceye sahip olmadıkları kanaatindeyiz. 
Ayrıca Osmanlı sanatkârlarını yetiştirmek, Acem ilmine, şiirine ve diğer sanat 
kollarına karşı Osmanlı şiir ve kültürünün inkişafını sağlama düşüncesinde olan 
Yavuz Selim'in Osmanlı'nın İran'a bakış açısını gösteren Farsça gazelinin bu 
bakımdan manidar olduğunu düşünüyoruz: 


Askerimle İstanbul tahtından hareket edip İran tarafına sefere çıktım. Kızılbaşı 
melâmet kanına gark ettim. 

Mısır valisi can u gönülden benim azm ü himmetimin kölesi oldu. Padişahlık 
sancağını dokuz feleğin fevkine yükselttim. 

Nusret çengini (musiki aleti) zafer bezminde çalmaya başlar başlamaz bu müjde 
Irak mülkünden Hicaza kadar yayıldı. (Irak, Hicaz musiki makamlarıdır). 
Kılıcımdan Maveraünnehr kana gark oldu. Düşmanın gözünü İsfahan sürmesinden 
mahrum ettim. 

Düşmana bir nazar edince gam sıtmasından ter içinde kaldı ve her kılından Amu 
nehri aktı. 

Mülk tahtası (bisat: oyun tahtası) üzerinde devlet şatrancını oynamaya başladığım 
zaman Hind şahı, âkil (Ferzâne) askerimin karşısında mağlup bir fil hâline geldi 
(pil-i mât). 


©. AliEmiri,a.gm., s. 27-28. 
“© Ali Emiri,agm., s. 29. 
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Ey Selimi, mihr ü vefâ potasında altın gibi eridikten sonra cihan mülkünün parası 
üzerine benim ismim yazıldı“ 


Özellikle şu durumu ifade etmek gerekir ki, Yavuz Sultân Selim döneminde 
Arap ülkelerinin fethiyle bu ülkeler devletin bir parçası haline gelerek, başta 
Şam ve Mısır'dan olmak üzere çok sayıda Arap ilim adamı ve talebe görev 
yapmak ve tahsil görmek için İstanbul'a gelmiştir. Pek çok Türk de aynı 


ve kültür merkezi olmuş, ikisi arasındaki yarış Osmanlı Devleti'nin sonuna 
kadar devam etmiştir. Buna karşılık Şâh Ismâ'il'in ortaya çıkması, İran'da 


Şiiliğin resmi ideoloji haline gelmesiyle Osmanlı Devleti ile İran-Maveraünnehir 
arasındaki irtibat da kopmuştur”"*, 

Bazı kaynaklarda Türkçe şiiri bulunmadığı söylenen”! Yavuz Sultân 
Selim'in, Edimeli Nazmi'nin Mecma 'ü'n-nezâ'irinde geçen şu murabbaını 


burada vermeyi uygun görüyoruz: 


Hasteyem hecrün ile ey büt-i ayyâr meded 
Demidür eyler isen vasl ile ttmâr meded 
Koma bu derd ü belâda bizi nâ-çâr meded 
Meded Allâhı seversen meded ey yâr meded 


Sanemâ gel berü ko fürkati birlik demidür 
Beni kurtar bu gam u gussadan erlik demidür 
Hasret-i hecr ile öldüm bana dirlik demidür 
Meded Allâhı seversen meded ey yâr meded 


Dem mi geçdi ki firâkunla figân eylemedüm 
Ya gözüm yaşın ayaguna revân eylemedüm 
N'ola sevdümse seni ben kara kan eylemedüm 
Meded Allâhı seversen meded ey yâr meded 


Kim ola k'incine dildârı cefâ itdügine 
Meger incindügi agyâra vefâ itdügine 

N'ola şeh merhamet itmez mi cefa itdügine 
Meded Allâhı seversen meded ey yâr meded 


Bu Selimi nice inşâ ide divân-ı firâk 
Ey aceb yok mı ola âhire pâyân-ı firâk 
Saldı gerdân-ı belâya beni ummân-ı firâk 


9 Ali Nihad Tarlan, Yavuz Sultan Selim, Türk Klasikleri Serisi: 8, Ahmet Halit Kitabevi, İstanbul 


1946. 

Ramazan Şeşen, “İstanbul'un Fethine Kadar Osmanlılar'daki İlmi Durum, İstanbul'un Fethi'nin 
Türk İlim ve Kültürüne Katkısı”, Kuruluşunun 700. Yıldönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı 
Devleti Uluslar Arası Kongresi 7-9 Nisan 1999 Konya, 2000, s. 241-4. 

Bu konu üzerinde geniş olarak yapacağımız başka bir çalışmada durmayı düşünüyoruz. 
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Meded Allâhı seversen meded ey yâr meded“? 


Yavuz döneminde şiir yazarak şöhret kazanmış ve eserler vermiş şâirler 
şunlardır: 

Abdi (6. 961/1554): Amasyalı olup Müeyyed-zâde sanıyla tanınmıştır. 
Kazasker Müeyyed-zâde'nin kardeşidir. Yavuz Selim onun “terbiyete liyakat”ini 
görünce kendisine kadılık görevi vermiştir. Serez ve Üsküp'te kadılık yapmış, 
Sofya kadısı iken vefat etmiştir. Şiir, inşa ve muammada yetenekli, talik yazıda 
usta idi. Devrinde kitap meraklısı olarak tanınmıştır. Şiirlerindeki üslübu Acem 
tarzındadır." 

Âhi: Niğbolulu olup asıl adı Hasan'dır. Benli Hasan lakabıyla tanınmıştır. 
İstanbul'a gelen şâir ileri bir yaşta tahsile başlamış ve kırk yaşlarında Kara 
Bâli'den mülazım olmuştur. Bu arada yazdığı şiir ve nesirleriyle adını 
duyurmaya başlamıştır. Şirin ü Perviz mesnevisinden birkaç parçayı görüp 
beğenen Yavuz Selim, Zeyrek-zâde ve Kemal Paşa-zâde'ye durumunu sormuş, 
Kara Bâli Efendi'den mülazım olup meyhane meyhane dolaştığını, halinin 
perişan olduğunu öğrenince bir müderrislik verilmesini emretmiştir. Bunun 
üzerine Kazasker Kemal Paşa-zâde Bursa'da ki Bâyezid Paşa müderrisliğine 
tayinini teklif etmiş, ancak Âhi, çevresindekilerin telkiniyle bu vazifeyi 
küçümsemiş ve kabul etmemiştir. İlgisinin kötüye kullanılmasına kızan padişah, 
ona yeni bir görev verilmesini istememiştir. Uzun bir süre sonra Karaferye 
medresesine tayin edilmiştir. Şâir bu sırada Manastırda şâir Hâveri'nin 
kızkardeşiyle evlenmiş ve çok geçmeden Karaferye'de ölmüştür. Küçük bir 
Türkçe Divan“ dan başka her ikisi de tamamlanmamış olan manzum Hüsrev ü 
Şirin'i“'5 ile mensur Hüsn ü Diri vardır. Âhi'nin ikisi tamamlanmamış üç 
eseri içinde, tezkire yazarları tarafından en çok beğenilen ve takdir gören Hüsrev 
ü Şirin mesnevisi olmuştur.” 

Ali (6. 941/1535): Tezkire yazarı Âşık Çelebi'nin babası, Seyyid Mehmed 
Nattâ'ın oğludur. Ceddi Bağdatlıdır. Ali Efendi babasının vefatından sonra 


“2 M. Fatih Köksal, Edirneli Nazmi Mecma'ü'n-nezâ'ir fİnceleme-Tenkitli Metin), Cilt: 2, Hacettepe 


Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2001, s. 702 (Yayımlanmamış Doktora Tezi. 

93 Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994, C. II: 567; Nâil Tuman: 11/646; İpekten 1988a: 2. 

911 Necati Sungur, Âhi Divânı, Kültür Bakanlığı Yayınları: 1617, Türk Klasikleri Dizisi: 32, Ankara 

1994, 

M. Fatih Köksal, “Âhi'nin Hüsrev ü Şirin Mesnevisi”, Türklük Bilimi Araştırmaları, Sayı: 6, Sivas 

1998, ss. 209-53. 

96 M. Fatih Köksal, “Türk Edebiyatında Hüsn ü Dil Hikâyeleri ve Yenipazarlı Vâli*nin Hüsn ü Dil 

Mesnevisi”, Türklük Bilimi Araştırmaları, Sayı: 3, Sivas 1996, ss. 91-126. 

vi Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 188-89; Latifi 1990: 89-93, 2001: 182-85; Hasan Çelebi 1989: 1/191-96; 
Âşık Çelebi 1994: 175-79; Beyâni 1998: 38-39; İsen 1988, 1994: 173-75; Nâil Tuman: 1/81; Bursalı 
1333: 11/67; Kâtib Çelebi trhs., 1/7778; Mehmed Süreyyâ 1311: 11/119; Şemsettin Sami, 1996: 1/502- 
3; Muallim Nâci 1986: 301; Gibb 1999: 482-501; İpekten 1988a: 14-15, 1996: 76-77; Şentürk 1999: 
149-54. 
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tahsilini tamamlamıştır. Yavuz Selim cülüsundan sonra, ilk önce Ali Efendi'yi 
İnegöl kadısı olarak atamıştır. Filibe kadısı iken ölmüştür. İyi Farsça bilen Ali 
Efendi, muamma çözmede usta idi. Âşık Çelebi, özellikle müfredlerinin iyi 
olduğunu kaydeder.” 

Atâ: Asıl adı da Atâ olup Üsküp'te doğmuştur. İran tarafından göçmüş olan 
ailesinin ceddi Ahmed Yesevi'ye dayanmaktadır. Sehi Bey'e göre tahsilini 
tamamladıktan sonra ticarete atılmış, Latifi ve Âşık Çelebi'ye göre ise tahsilini 
yarım bırakarak Nakşibendi tarikatına intisap etmiş, tasavvufa yönelmiştir. Bir 
müddet kadılık da yapan şâir 1523'te vefat etmiştir. Latifi, II. Selim devrinin 
sonunda; Mehmed Süreyyâ 1552 yılından sonra öldüğünü kaydetmektedir. 
Divan sahibi şâirin tezkirelerde, Süleymân Çelebi'nin Mevlid'ini beğenmeyerek 
bir Mevlid yazdığı, ayrıca Kâtibi'nin Tecnisâfı yolunda yazılmış Tuhfetü'/- 
uşşâk'” adlı tasavvufi manzum bir eseri olduğu kayıtlıdır. Kaynaklar Atâ'nın 
şâirliğinden övgü ile söz ederler. Latifi, Atâ'nın Anadolu şâirlerinin 
makbullerinden olduğunu, Sehi Bey benzersiz gazelleri ve kasideleri 
bulunduğunu kaydederken, Hasan Çelebi ve Âşık Çelebi yukarıda zikredilen 
Mevlid'iyle ilgili bir hikâye anlatarak Atâ'nın şiirinin beğenilmediğini ima 
etmişlerdir.” 

Basiri (6. 941/1534-35): Kaynakların bir kısmına göre Bağdatlı, bir kısmına 
göre Horasanlı, bir kısmına göre Acemdir. Acem Basiri ve Alaca Basiri diye 
tanınmıştır. Kaynaklarda, yanında Câmi ve Nevâ'nin kitapları, gazelleri ve 
sipariş-nâmeleri olduğu halde II. Bâyezid devrinde Anadolu'ya geldiği 
belirtilmektedir. Hazineden ve padişahtan ulufeli şâirlerdendir. İstanbul'da vefat 
eden Basiri, Edirnekapısı dışında birçok şâirin kabrinin bulunduğu bir mezarlığa 
defnedildi. Devrinde özellikle latifeleri ve tarihleri ile tanınmıştır. Başlangıçta 
kendi dili olan Âzeri şivesiyle şiirler yazan Basiri, daha sonra şiirlerinde İstanbul 
Türkçesini kullanmaya başlamıştır. Basiri'nin Farsça Divân“'ından başka 


o Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994; 11/613-14; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/497; Nâil Tuman: 11/701; 
İpekten 1988a: 27. 

v8 Seyfullah Türkmen, 444, Tuhfetü'(-uşşâk (Uşşâk-nâme) (İnceleme — Metin — Dizin), Kırıkkale 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale 2000 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi; İ. 
Hakkı Aksoyak, “Ahmed Yesevi'nin Rumelili Bir Takipçisi: Üsküplü Atâ ve Tuhfetü'uşşâk 
Mesnevisi”, Türk Kültürü İncelemeleri, Sayı: 5, İstanbul 2001, ss. 71-98. 

Kaynaklar: Köksal 2001: 1/180, 111/2997; Sehi Bey 1980: 195; Latifi 1990: 123, 2000: 397-98; Âşık 

Çelebi 1994: 11/597; Hasan Çelebi 1989: 11/638-39; Beyâni 1997: 177; Riyâzi: 105b; Kâtib Çelebi 

trhs.: 1/802; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/474; Şemsettin Sâmi 1996: IV/3158; Nâil Tuman: 11/682; 

Kurnaz 1999: 196-98; İpekten, 1988a: 50. 

Fikret Sarısoy, Basiri'nin Farsça Divanı, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Kırıkkale 2001 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi|. 
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1 ve Lefâifi vardır. Yavuz övgüsünde Türkçe bir, Farsça üç 
623 


Türkçe Şiirler 
kasidesi bulunmaktadır. 

Cafer Çelebi (856/1452-921/1515): Amasyalı olup II. Bâyezid devri 
defterdarlarından Tâci Bey'in oğludur. Tâci-zâde sanıyla tanınmıştır. İlk tahsilini 
babasından gören şâir, devrin tanınmış hocalarından aldığı derslerle medrese 
tahsilini tamamladıktan sonra müderris olmuştur. Aynı zamanda iyi bir hattat 
olan Cafer Çelebi, daha sonra on yıl kadar nişancılık görevinde bulunmuştur. 
Devlet işlerinde kazaskerliğe kadar yükselen Cafer Çelebi'nin, Yavuz Selim'in 
çok güvendiği, yanından ayırmadığı ve birçok konuda görüşünü alarak 
uyguladığı kimselerden olduğu kaynaklarda kayıtlıdır. Buna rağmen Yavuz Selim 
döneminde yeniçerileri isyana teşvik ettiği gerekçesiyle 921/1515 yılında idam 
edilerek öldürülmüştür. Hakkında bilgi veren kaynaklar, nazım ve nesrinin 
güzelliği konusunda birleşirler. Bunun yanında nesrinin şiirinden, kasidesinin 
gazelinden iyi olduğunu ifade ederler. Arapça, Farsça ve Türkçe şiirler yazan 
Cafer Çelebi'nin Divân'ı yayımlanmıştır”. Edebiyatımızda Halili'nin Firkat- 
nâme'sinden sonra sergüzeşt nevinin ilk mahsullerinden bilinen Cafer Çelebi'nin 
Heves-nâme““ isimli mesnevisi, gerek mevzu gerekse içindeki tasvirlerin 
orijinalliği itibariyle devrine kadar kaleme alınmış mesneviler arasında tamamen 
ayrı hususiyetler taşıyan bir eserdir”. Cafer Çelebi'nin bunlardan başka İstanbul 
Şehrengizi, Mahrüse-i İstanbul Fetih-nâmesi, Münşeât, Enisü 'I-ârifin ve Küs- 
nâme isimli eserleri vardır.” 


52. Ahmet Kartal, “Basiri ve Türkçe Şiirleri”, İlmi Araştırmalar, Sayı: 10, İstanbul 2000, ss. 77-96; 
Basiri ve Türkçe Şiirleri, Kırıkkale 2001. 

g2 Kaynaklar: Çavuşoğlu 1992, 1976: 78-80; Kurnaz 1997: 73-80; Ali Şir Nevâi 1323: 381-2; Sehi 
Bey 1980: 201-2; Latifi 1990: 128-31; İsen 1994: 152-3; Hasan Çelebi 1989: 11/214-7; Riyâzi: 40b- 
4la; Beyâni 1997; 45-6; Âşık Çelebi 1994: 11/194-8; Kâtib Çelebi trhs.: 1/780; Mehmed Süreyyâ 
I311: IY21; Şemsettin Sâmi 1996: 11/1318; Nail Tuman: 100; Hayyâmpür 1338: 1/138; Kartal 
2000: 35. 

©. İsmail Erünsal, 7he Life and Works of Tâci-zâde Ca'fer Çelebi with a Critical Edition of His Divân, 

İstanbul 1983. 

Nuruosmaniye Kütüphanesi Nu. 4373. 

“6 Ahmet Atillâ Şentürk, XV. Asra Kadar Anadolu Sahası Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, Kitabevi, 
İstanbul 2002, s. 104. 

iel Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 69-70; Latifi 1990: 138-40, 2001: 209-12; Hasan Çelebi 1989: 1/246-52; 
Beyâni 1997: 58-60; Âşık Çelebi 1994; 1/215-24; Riyâzi: 45a-47a; Mecdi 1989: 335-7; Kâtib 
Çelebi, trhs.: 1/782, 11/2047; Hoca Sadettin Efendi 1992: V/244-5; Mehmed Süreyyâ 1311: 11/8-9; 
Bursalı 1333:1/63-4; Şemsettin Sâmi 1996: 111/1819-20; Fâik trhs.: 261-8; Nail Tuman: 1/148; 
Müstakimzâde 1928: 148-9; TYDK: 1-11/89-91; BTK 1985: 11/239-44; Gökbilgin 1964; İpekten 
1988a: 81; Altunbaş 1987: 73; Gölpınarlı 1954: 18, 79-80; Çiftçi 1997: 140-52; Bayrak 1998: 57; 
Bayrak 1992: 205-6; Gövsa trhs.: 77; Külekçi 1999. 11/456-62; Şentürk 2002: 104-9; Gibb 1999; 
470-81; Şentürk 1999; 121-36. 
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Celili: Edirne'de doğdu. Şâir hakkında bilgi veren kaynakların bir kısmı 
onun terzilik, bir kısmı da yorgancılık yaptığını belirtirler. Yavuz Sultân Selim 
döneminde ölmüştür. Şiirlerinin lirik olduğu konusunda kaynaklar birleşirler.” 

Celili (893/1487 — 977/1569): Bursalı olup asıl adı Abdülcelil”dir. Mevlânâ 
Hâmidi'nin küçük oğludur. İyi bir tahsil gören Celili, bir ara İstanbul'a gitmiş, 
orada Âhi ile dostluk kurmuştur. Yavuz Selim'e methiyeler yazmasına rağmen 
padişahtan herhangi bir iltifat görmemiştir. Bursa'ya dönen Celili, Murâdiye 
zevâidinden aldığı 6 akçe ile geçimini sağlamaya mecbur kalmış, daha sonra 3 
akçeye inen bu ücretle çok sıkıntılı günler geçirmiştir. Yalnız yaşamayı seven, 
içine kapanık bir mizaca sahip olan Celilönin son zamanlarında kimse ile 
konuşmak istemediği kaynaklarda zikredilmiştir. Gittikçe münzevi bir hayat 
sürmeye başlayan Celili Bursa'da vefat etmiştir. Küçük yaşlarda yazmaya 
başladığı şiirlerinde genellikle sade ve akıcı bir üslüp görülür. Tezkirelerde 
özellikle mesnevi ve gazel yazmada başarılı olduğu kayıtlıdır. Celil'nin 
Divân'ından başka, Hüsrev ü Şirin”. Leylâ vü Mecnün, Gül-i Sad-berg-i bi- 
Hâr, Hecr-nâme“” Mehek-nâme“! isimli eserleri vardır. Bazı kaynaklarda 
Celilnin Terceme-i Şehnâme ile Yüsuf u Züleyhâ adlı iki eseri daha olduğu 
kayıtlıdır. 

Cenâbi“”; Amasyalı olup hattattır. Rıdvan-zâde sanıyla tanınmıştır. Yavuz 
Sultân Selim devrinde ölmüştür. Şiirleri sadedir.”* 

Cihâni: Sehi Bey'e göre Anadolulu, Latifiye göre Rumelilidir. Eğitimini 
tamamladıktan sonra kadılığa başlamıştır. Kaynaklarda bildirilmeyen bir 
sebepten dolayı Yavuz Sultân Selim tarafından idam edilerek öldürülmüştür. 
Latifi şiirlerinin beğenilmediğini kaydeder.” 


23 Kaynaklar: Latifi 1990: 144, 2000: 214; Hasan Çelebi 1989: 1/259; Nâil Tuman: 154; İpekten 
1988a: 85; Canım 1995; 78. 

59 A. Rıza Ertan, CeliMi'nin Hüsrev ü Şirin Mesnevisi, Türk Edebiyatı Bitirme Tezi, Ankara 1966- 
1967. 

Şevkiye Kazan, Hâmidi-zâde Celili Hayatı, Eserleri, Edebi Kişiliği ve Hüsrev ü Şirin Mesnevisi 
fİnceleme — Tenkidli Metin), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 
1997 (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi). 

Hüseyin Ayan, “Celili'nin Hecr-nâme'si”, Fen-Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi, Fasikül: 1, 
Sayı: 14, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yayını, Erzurum 1986, ss. 155-173. 

Hüseyin Ayan, “Celili'nin Mehek-nâme'si”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, Il, İzmir 1983, ss. 5-13. 

Se Kaynaklar: Aksoy 1993; İsen 1994; 203-5; Sehi Bey 1980: 198; Latifi 1990: 144-6, 2000: 213-14; 

Hasan Çelebi 1989: 1257-9; Beyâni 1997: 61; Şarlı 1994: 327; Kâtib Çelebi trhs.: 1/704, 724, 

1/1571; Beliğ 1998: 454-5; Şemsettin Sâmi 1996: 111/1869; Bursalı 1333: 11/125-6; Mehmed 

Süreyyâ 1311: 11/81; Nâil Tuman: 1/154; Ayan 1983, 1983a, 1983b, 1986; Ertan 1966-1967; Levend 

1959: 199-208, 1989; Mansuroğlu 1964; BTK 1986: 111/412-4. 

Latifi ve Hasan Çelebi tezkirelerinde Cenâni şeklinde kayıtlıdır. 

e Kaynaklar: Latifi 1990: 148-49, 2000: 218-19; Hasan Çelebi 1989: 1/266; Şemsettin Sâmi 1996; 

111/1839; Mehmed Süreyyâ 1311: 11/88; Nâil Tuman: 1/161; İpekten 1988a: 89. 
S3 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 204-5; Latifi 1990: 149-50, 2001: 219-20; Nâil Tuman: 1/170; Çiftçi 
1997: 159; Köksal 2001: 1/189, 1/401. 
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Çamçak Mehmed Efendi (6. 922/1516): Şiirlerinde mahlas kullanmayan 
şâirin hayatı hakkında kaynaklarda hiçbir bilgi yoktur. Divânında yer alan 
şiirlerden Yavuz Sultân Selim dönemi şâirlerinden olduğu tahmin 
edilmektedir.” 

Duhâni: Kuloğullarından olup asıl adı Ahmed'dir. İran'a giderek orada 
öğrenim görmüştür. Il. Bâyezid döneminde silahtar, Yavuz Selim devrinde 
silahtar kâtibi olmuştur. Diyarbakır fethedilince oraya defterdar tayin edilmiş, 
giderken yolda öldürülmüştür. Mardin'de metfundur. Hakkında bilgi veren 
kaynaklarda şiirleri hakkında değerlendirme yoktur.” 

Edaâi (6. 928/1521-2): Şirazlı olup asıl adı Behâuddin Alidir. Şiraz'ın muteber 
kâtiplerinden olup iyi bir hattattır. Şeyh Sa'di gibi çeşitli ülkeleri ve yerleri gezip 
dolaşmış, oralarda bulunan fazilet ve kemal sahibi kimselerle görüşüp sohbet 
etmiştir. Selim-nâme isimli mesnevisinin “Sebeb-i Telif” kısmında Şirâz'dan 
ayrıldığını, uzun süren kara ve deniz yolculuğundan sonra önce Hindistan'ın 
Dakkan bölgesine, sonra Mekke ve Medine'ye daha sonra ise, Anadolu'ya gelişini 
ayrıntılı bir şekilde anlatmıştır. İstanbul'da vebadan ölmüştür. Güzel ve hoş 
mesnevi, gazel ve kaside söylemiştir. Şeh-nâme-i Selimhâni adıyla da bilinen Şeh- 
nâme tarzında 2670 beyitlik Farsça manzum bir Selim-nâmesi * vardır.” 

Emiri (6. 926/1520): Bursalı olup asıl adı Mahmüd'dur. Il. Bâyezid'in 
hocası Seyyid Abdullah'ın oğludur. Küçük yaşta yetim kalınca dönemin 
bilginlerinden Molla Kırımi tarafından yetiştirilmiştir. Bir süre değişik yerleri 
dolaştıktan sonra, İstanbul'a dönmüştür. Kaynaklarda II. Bâyezid ve Yavuz 
Selim dönemlerinde nâkibü”l-eşrâflık yaptığı kayıtlıdır. Şiir sanatında “Hassân-ı 
Sâni”, kaside alanında Zahir ve Hakani olduğu söylenerek övülmüştür. Şiirleri 
didaktiktir. Mevlid'i vardır.** 

Fakiri: Kalkandelenli olan Fakiri, kimi kaynaklara göre Yavuz, kimilerine 
göre Kânüni devrinde ölmüştür. Âşık Çelebi genç yaşta öldüğünü belirtir. 
Kaynaklarda şehrengiz tarzında çeşitli meslekleri tanımlayan manzum bir eseri 
olduğu kaydedilmektedir. Tezkirelerde temiz ve yakıcı şiirlerinin olduğu 
belirtilmektedir.” 


“© Kaynaklar: Nail Tuman: 1/1258; TYDK 1947: 1-1/211. 

7. Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994: 1/252-53; Mehmed Süreyyâ 1311: 1/327; Nâil Tuman: 1/274; İpekten 

1988a: 102 

Abdüsselam Bilgen, Adâ'i-yi Şirâzi ve Selim-nâmesi (Araştırma, Metin ve Çevirij, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1987 (Basılmamış Doktora Tezi|. 

“9 Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 364-6; Hayyâmpür 1368: 1/50; Kartal 1999a: 422, 2000: 34. 

De Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 101-2; Latifi 1990: 158-59, 2000: 180-81; Âşık Çelebi 1994: 1/168-70; 
Hasan Çelebi 1989: 1/185-86; İsen 1994: 152; Mecdi 1989: 342-43; Ahmed Rıfat 1998: 61-61; 
Şemsettin Sâmi 1996; 11/1041; Mehmed Süreyyâ 1311: IW311; Nâil Tuman: 1/63-64; İpekten 
1988a: 112; Mazıoğlu 1974: 37-40. 

“1 Kaynaklar: Latifi 1990: 166-67, 2000, 440-41; Âşık Çelebi 1994: 11/665-67; Hasan Çelebi 1989: 
11/768-69; Beyâni 1997: 213; İsen 1994: 182; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/25; Şemsettin Sâmi 1996: 
V/3417; Nâil Tuman: 11/781-82; İpekten 1988a: 126; Köksal 2001: 1/195, 111/3000. 
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Fehmi: İstanbullu olup kuloğullarındandır. Sipahi bölüğünde iken Edirne 
Harç emini olmuştur. Yavuz Selim ile Mısır fethine katılmıştır. Trablus”ta 
bulunmuş ve orada bazen nazır bazen emin olarak görev almıştır. Trablus'ta 
ölmüştür. Şâirliği yanında musikişinaslığı da olan Fehmi, zamanının tanınmış 
kemençecisi Şah Kulu ve Neyzen Mehmed Kasım ile Padişahın meclisine 
girmiş, iltifatını ve ihsanını almıştır.*” 

Feridi (6. 15167): Haraççı Hüsâm adıyla tanınmıştır. Üsküplüdür. Önce 
divan kâtipliği yapmış, daha sonra Edirne'de Dârü”l-hadis mütevelliliğine 
getirilmiştir. Yavuz Selim devrinde ölmüştür. Âşık Çelebi'nin “Sühâyi” 
maddesinde “Feridi ile bir yılda ölmüştür” dediğine ve Hasan Çelebi'nin 
Ferid'nin Yavuz'un Irakeyn seferi esnasında öldüğünü bildirdiğine göre 
Feridi'nin ölüm tarihi de 1516 olmalıdır. Mezarı Edirne'dedir. Kaynaklarda 
şiirleri övülmektedir.*” 

Fethullâh-i Kâtib: Usta bir hattat olup hoş sohbet birisidir. Birçok büyük 
şâirin şiirleri ezberinde imiş. Yavuz Selim onu, Tebriz'den İstanbul'a getirmiştir. 
Kazvini, Mecâlisü'n-nefâ'is tercümesinde, onun Tebriz'de Şâh İsmâ'il'in, şimdi 
de Yavuz Selim'in kâtibi olduğunu kaydetmektedir. 

Garibi: Sehi Bey'e göre Edirneli, Ahdi'ye göre Yenicelidir. Defterdar 
Mehmed Çelebi'nin oğlu olduğundan Defterdar-zâde sanıyla tanınmıştır. 
Kaynaklar, şâirin garip mânâlar bulmada usta olduğunu ve güzel şiirleri 
bulunduğunu kaydederler. Ayrıca Ok atmada da usta imiş. Kânüni zamanında 
Mısır üzerine düzenlenen Gazâli seferinde genç yaşta vefat etmiştir.” 

Güvâhi: Geyve'de doğmuştur. Sipahi ve tımar sahibi şâirlerdendir. 
Yavuz'un Mısır seferine katılmıştır. Yavuz Selim adına düşündüğü ancak ölümü 
üzerine Kânüni'ye sunduğu Pend-nâme“” ile Yavuz'a takdim ettiği Kenzü'/- 
bedâyi' adlı eserleri vardır. Latifi”ye göre şiirleri pek de güzel değildir.” 

Habib: İyi bir hattat olan şâirin ezberinde birçok şiir varmış. Çinicilikte usta 
imiş. Kazvini, Mecâlisü'n-nefâ'is tercümesinde, hâlâ Anadolu'da çinicilikle 
meşgul olduğunu kaydetmektedir. Farsça güzel şiirleri vardır." * 


6 


> Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994: 11/696-99; Hasan Çelebi 1989: 11/781; Nâil Tuman: 11/798; İpekten 
1988a: 135, 1996: 74. 

> Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 174-75; Latifi 1990: 173, 2001: 431; Nâil Tuman: 11/770; Köksal 2001: 
1/196, 111/3000. 

“4 Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 393; Beyâni 1363, I-11/564; Hayyâmpür 1368: 11/687; Kartal 2000: 
35-6. 

“5 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 201; Nâil Tuman: 11/728; İpekten 1988a: 158; Canım 1995: 90. 

““ Mehmet Hengirmen, Güvdhi, Pend-nâme, Kültür ve Turizm Bakanlığı yayınları: 549, 1000 Temel 
Eser Dizisi: 99, Ankar 1983. 

“7 Kaynaklar: Latifi 1990: 192-95, 2000: 471-73; Âşık Çelebi 1994: 1/369-70; Hasan Çelebi 1989: 
11/824824-25; Beyâni 1997: 234-35; İsen 1994: 182; Bursalı 1333: 11/389; Mehmed Süreyyâ 1311: 
IV/85; Nâil Tuman: 11/870; İpekten 1988a: 165. 

“* Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 381; Kartal 2000: 35. 
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Habibi-i Berguşâdi: Bergüşâdlıdır. Önceleri Sultân Ya”küb'un daha sonraları 
ise Şâh İsmâ'il'in hizmetinde bulunmuştur. Şâh ona “melikü'ş-şu'arâ” unvanını 
vermiş, şakacılığından dolayı da Gürziddin? adını koymuştur. Hayatının ilk 
devrelerinde çobanlık yapmış, daha sonra Sultân Yakup onu yanına alarak 
yetiştirmiştir. II. Bâyezid döneminde Anadolu'ya gelmiş, Yavuz devrinde ise 
ölmüştür. Latifi şiirini över. Hasan Çelebi ve Beyâni, edası Acemâne olmakla 
birlikte, âşıkane şiirlerinde kendine has bir üslubu olduğu görüşündedir. 
Habibi'nin Türkçe şiirlerini ilk olarak Fuat Köprülü neşretmiştir”. Daha sonra E. 
Memmedov“ bunlara 5 yeni şiir ekleyerek yeniden yayımlamıştır." 

Hâfız-ı Acem (6. 957/1551): Asıl adı Mehmed olup Berdaa”da doğmuştur. II. 
Bâyezid devrinde kardeşi Kukla Acem'le Osmanlı ülkesine gelmiş, kazasker 
Müeyyed-zâde'nin himayesiyle müderris olmuştur. Merzifon'da müderris iken, 
Çaldıran seferi dönüşünde Amasya'da kışlayan Yavuz Selim'e bir gazel 
sunmuştur. Şiirini beğenen padişah, kendisini İstanbul'da Atik Ali Paşa Medresesi 
müderrisliğine getirmiştir. Sonra yükselerek Sahn ve Ayasofya müderrisi 
olmuştur. Hâfız-ı Acem, devrinin önde gelen ilim adamlarındandır. Fıkıh, kelâm 
ve belâgat alanlarında yazdığı şerh ve haşiyeler dikkat çekicidir. Latifi onun 
muteber konuların pek çoğuna şerh ve haşiye yazdığını, zor meseleleri inceleyerek 
tetkik ettiğini söyler. Arapça ve Farsça çok sayıda kaside ve gazeli, ayrıca Çağatay 
dilinde beğenilen şiirleri olduğunu ifade eder. Hasan Çelebi, “Ekser-i eş'ârınu 
ma'nâsı garâbet ve edâsı rekâket üzre kelimât-ı gül ile nâ-merbüt u nâ-ma'küldur.” 
dedikten sonra, bazı şiirlerinin gayet güzel olduğunu ekler. Arapça ve Farsça 
şiirleri de vardır.” 

Halimi (6. 922/1516): Kastamonu'da doğmuştur. Kastamonulu Ali 
Efendi'nin oğludur. Bir rivayete göre öğrenimini bitirdikten sonra, bir başkasına 
göre yarıda bırakarak Acem ülkesine gitmiştir. Döndüğünde Trabzon valisi 
bulunan Sultân Selim'in musahibi ve hocası olmuştur. Yavuz tahta geçince aynı 
itibar gösterilerek İstanbul'a getirilmiştir. Rivayete göre Sultân Selim, Halimi 
İstanbul'a geldiğinde bizzat karşılamış, bahçe kapısından Saray'a alıp halini 
hatırını sormuş, “saltanata nail olduk ama, dostlar hâlinden gafil olduk, böyle 
saltanatta ne zevk olur” demiştir. Halimi ölümüne kadar Sultanın hocası ve 
musahibi olarak hürmet ve itibar görmüş, gerek İstanbul?da ve gerek seferde bir 


“9 OM. Fuad Köprülü, “Habibi”, Edebiyat Araştırmaları 2, Ötüken, İstanbul 1989, ss. 581-625 

© Türkiye Dışındaki Türk Edebiyatları Antolojisi-2: Azerbaycan Türk Edebiyatı, Ankara 1993, s. 127. 

©“! Kaynaklar: Latifi 1990: 195-96, 2000: 221-22; Âşık Çelebi 1994: 1/302-3; Hasan Çelebi 1989: 
1/279-80; Beyâni 1997: 66-67; İsen 1994: 175; Sâm Mirzâ Safevi 1346: 357-58; Terbiyet 1314: 112; 
Mehmed Süreyyâ 1311: 11/109; Şemsettin Sâmi 1996; 111/1927; Nâil Tuman: 1/188; İpekten 1988a: 
166; Hayyâmpür 1368: 1/248; Kurnaz 1999; 54-57. 

ez Kaynaklar: Kurnaz 1997: 100-4, 1999: 66-9; Sehi Bey 1980: 97; Latifi 1990: 200, 2001: 220; Hasan 
Çelebi 1989: 1/276-7; Beyâni 1997: 65; Âşık Çelebi 1994: 1/296-9; Mecdi 1989: 449-51; Mehmed 
Süreyyâ 1311: 11/97; Şemsettin Sâmi 1996: 111/1914; Bursalı 1333: 275; Nail Tuman: 1/175; Fâik 
1309; Müstakimzâde 1928: 381; Akün 1997; Çavuşoğlu 1976: 81-2; İpekten 1988a: 169, 1996: 72. 
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an padişahın yanından ve meclislerinden uzak kalmamıştır. Sultana bu yakınlığı, 
devlet ricalinin de hürmetini ve muhabbetini kazanmasına sebep olmuştur. Mısır 
seferinde yine Padişahla beraber bulunmuş, ordu dönüşte Şam'da kışladığı 
sırada ölmüştür. Cenazesinde bizzat Yavuz hazır bulunmuştur. Hoş sohbet, Arap 
ve Fars edebiyatlarını iyi bilen, muamma çözmede usta biriydi. Kaynaklar 
şiirlerini pek makbul saymazlar.*” 

Hâşimi-i Acem: Babası Acem vilâyetinden Anadolu?ya gelmiştir. Soyu Hz. 
Muhammed'e dayandığı için bu mahlası almıştır. Selim Trabzon'da şehzade 
iken onun şâiri ve musahiplerinden olmuştur. Babası, Yavuz'un II. Bâyezid ile 
yaptığı savaşta ölmüştür. Anadolu'nun çeşitli yerlerinde kadılık yapmış ve kadı 
iken ölmüştür. Hasan Çelebi şiirini letafetten yoksun ve garip bulur. Âli 
“Acemligine göre eyü dimişdür” diyerek şiirini beğenir. Latifi ise, bir 
değerlendirmede bulunmaksızın “cânânlar ile” kafiyesini en önce onun 
bulduğunu ve diğerlerinin onu izlediğini kaydetmektedir.” 

Hâtemi (860/1455-922/1516): İsmi Abdurrahman Çelebi, lakabı Müeyyed- 
zâde'dir. II. Bâyezid, Amasya'da şehzâde iken onun meclisine girerek musahibi 
olmuştur. Fâtih'e, Abdurrahman Çelebi'nin oğlu Bâyezid Ili afyon gibi kötü 
şeylere alıştırıyor diye şikayet edilince, Fâtih öldürülmesini emretti. Sultân 
Bâyezid bu haberi önce alınca her ikisine para vererek kaçmalarını sağladı. 
Hâtemi önce Haleb'e daha sonra Acem'e gitti. Şirâz'da Molla Celâl Devvâni”ye 
hizmet etti. Öğrenimini tamamlayıp Sultân Bâyezid'in saltanatında İstanbul'a 
dönmüş ve müderrislik yapmıştır. Sonra Edirne'de kadı olan Hâtemi'yi Sultân 
Bâyezid kendisine kadı yaptı. Bir ara yeniçeriler ayaklanınca evini yagmaladılar. 
Bunun üzerine Kazaskerlik görevinden ayrılıp uzlete çekildi. Yavuz Selim tahta 
çıkınca kendisini tekrar kazasker yaptı. İhtiyarlıktan dolayı akli dengesi 
bozulunca azledildi. Arapça, Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. Türkçe şiirleri 
diğerlerine oranla daha çoktur. Yavuz Selim'e sunduğu Arapça kasidesi o dönem 
çok meşhur olmuştur. Yavuz Selim Müeyyed-zâde'nin ölümünden sonra her 
zaman 


“Rümda iki kişi var imiş biri Müeyyed-zâde ve biri Tâci-zâde Ca'fer Çelebi hayfâ 
ki birinün pirligi zemânına irdük ve birinün kadrin bilmeyüp bilmezlük ile kendi 
elimüzle berg ü bârı vücüdın yile virdük” 


diyerek sevgisini ve iltifatını göstermiştir.” 


“3 Kaynaklar: Latifi 1990: 207-8, 2000: 230-32; Âşık Çelebi 1994: 1/312-13; Hasan Çelebi 1989: 
1307-8; Beyâni 1997: 74; İsen 1994: 175-76; Mecdi 1989: 385-86; Nâil Tuman: 220; Bursalı 
1333: 1/273; Şemsettin Sâmi 1996: 111/1978; İpekten 1988a: 177, 1996: 68. 

b Kaynaklar: Latifi 1990: 221-23, 2000: 568-69; Hasan Çelebi 1989: 11/1057; İsen 1994: 169-70; Nâil 
Tuman: 11/1196-97; Köksal 2001: 1/210, 111/2459. 

“5 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 68-9; Âşık Çelebi 1994: 11/836-42; Hasan Çelebi 1989: 1/318-25; Beyâni 
1997: 77-8; Riyâzi: 60a-60b; Mecdi 1989: 308-11; Nail Tuman: 1/236-7; Müstakimzâde 1928: 249- 


415 


AHMET KARTAL 


Hayâli (6. 930/1523): İstanbullu olup asıl adı Abdulvehhâb'dır. Fâtih 
dönemi müftülerinden Abdulkerim Efendi'nin oğludur. Tezkire yazarı 
Riyâzi'nin dedesidir. Öğrenim görüp Kestelli'den mülâzım olmuştur. Edirne'de 
müderrislik, Manisa, Selanik ve Tire'de kadılık görevinde bulunmuştur. Yavuz 
Selim Hayâli'yi Trabzon'da şehzadeliğinde tanımış, kadı iken musahibi ve 
nedimi yapmıştır. Kardeşleri ile mücadelesi sırasında Selanik kadılığına tayin 
edilen Hayâli”yi sultan olduktan sonra İstanbul'a getirtip, türlü iltifat göstererek 
başdefterdarlığa tayin etmiştir. Padişahın meclislerine devama başlamış ve dert 
ortağı olmuştur. Çaldıran seferinden dönerken Amasya'da kışlandığında, 
yeniçeri isyanı sebebiyle azil edilmesine rağmen padişahın katında itibarını asla 
kaybetmemiştir. Kânüni devri başlarında İzmir kadısı iken ölmüştür. Edirne'de 
metfundur. Devrinde ilmi eserleri yanında şiirleri ile de tanınmış şâirlerdendir. 
Arapça, Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. Hasan Çelebi şiirlerini över. Âşık 
Çelebi ise meşhur Hayâli” ye isnat edilen bazı şiirlerin gerçekte bu Hayâli'ye ait 
olduğunu belirterek örnekler verir. Türkçe Leylâ vü Mecnün mesnevisi vardır.”* 

Hızri (6. 923/1517 veya 924/1518): Bursa müftüsü Ahmed Paşa'nın 
oğludur. Asıl adı Hızır Beg'dir. Dedesi de kendisi gibi Hızri mahlasını 
kullanmıştır. Fakat dedesi şâir olarak fazla tanınmadı. Tahsilini tamamladıktan 
sonra Bursa'da müderrislik yapmıştır. Bu görevini bırakarak Tasavvufa 
meyletmiş ve Şeyh Emir Buhâri hazretlerine içtenlikle bağlanmıştır. Bursa'da 
Zeyniye tekkesine yakın ve yol üzerinde metfundur. Arapça, Farsça ve Türkçe 
şiirleri vardır. Şiirleri tasavvufidir. Beyâni, şiirlerinin âşıkâne olduğunu söyler.” 

Hilâli-i Kazzâz: İstanbul'da doğmuştur. Lakabından da anlaşıldığı gibi esnaf 
şâirlerdendir. Bazı kaynaklara göre babası, bazılarına göre ise kendisi takke 
yaparak geçimini sağlamaktaydı. Tezkirelerde vücudunun son derece zayıf ve 
nahif olmasından dolayı Hilâli mahlasını aldığı kaydedilmektedir. Kaynaklarda 
ölüm yılı olarak 950/1543-44 ve 990/1582 gibi birbirinden çok farklı iki tarih 
gösterilmektedir. Mürettep Divan'ından başka Sıfâtü 'I-âşıkin adlı bir eseri daha 
vardır. Ayrıca Muhammed-i Hamedâni'nin Seb 'iyyât'ını Türkçeye çevirmiştir. 
Latifi, gazelde Âhi'nin yolunu takip ettiğini ifade ederken Âşık Çelebi ve Hasan 


50; Bursalı 1333: 1/255; Şemsettin Sâmi 1996: 111/2007; İpekten 1988a: 192-3; Faik Reşat trhs.a: 
111-2; Uzunçarşılı 1965: 232; Levend 1953: 500; Bayrak 1998: 123. 

“© Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994: 11/866-8; Beyâni 1997: 89; Hasan Çelebi 1989: 1/353; Latifi 1990: 
228, 2000: 252-53; Riyâzi: 67a-67b; Kâtib Çelebi trhs.: 1/1571; Mecdi 1989: 333-4; Şemsettin 
Sâmi 1996: 111/2070; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/404; Bursalı 1333: 1/357; Nail Tuman: 1/260; 
Muallim Nâci 1986: 213; İpekten 1988a: 196, 1996: 68-69; Levend 1959: 368; Canım 1995: 87-88; 
Köksal 2001: 1/212-13, 111/3003. 

©7. Kaynaklar: Latifi 1990: 237-8, 2000: 245-47; Âşık Çelebi 1994: 11/862; Hasan Çelebi 1989: 1/340; 
Beyâni 1997: 83; Riyâzi: 64b; Mecdi 1989: 431; Beliğ 1998: 463; Mehmed Süreyyâ 1311: /196, 
1278; Nâil Tuman: 1/252; İpekten 1988a: 206. 
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Çelebi başta gazelleri olmak üzere şiirlerinin incelik dolu olduğunu 
zikretmektedirler.”* 

Huzüri: Gelibolu'da doğmuştur. Yavuz Sultân Selim devrinin sonlarına doğru 
ölmüştür. Tasavvufa yönelerek uzlete çekilmiştir. Şiirleri tasavvufanedir.”” 

İbrâhim Gülşeni (830/1426-940/1533): Diyarbakır'da doğmuştur. Menakı- 
bında nesebi Oğuz Ata'ya kadar uzanır. Babası o henüz iki yaşında iken vefat 
etmiş, bunun üzerine amcasının himayesinde büyümüş ve ilk tahsiline onun 
yanında başlamıştır. Daha sonra bilgisini arttırmak için Mâverâü'n-nehir'e 
giderken Tebriz'e uğramıştır. Orada Uzun Hasan'ın kazaskeri Mevlânâ Hasan, 
ondaki kabiliyetleri fark ederek yetişmesinde ihtimam göstermiştir. Bütün İslâmi 
ilimleri tam olarak öğrenen Gülşeni, kısa bir süre içinde Uzun Hasan'ın da 
iltifatını kazandı. Dede Ömer Rüşeni ile görüşmüş ve ona intisap etmiştir. Daha 
sonra Rüşeni”den hilafet alarak, Sultan Ya”kub'un Tebriz”de Rüşeni için yaptırdığı 
zaviyede kısa bir müddet irşad vazifesinde bulundu. Erdebil hanedanına mensup 
Şülerin ortaya çıkışı, bölgedeki huzur ve güveni bozunca, oğlu Ahmed Hayâli ile 
birlikte Diyarbakır'a geldi. Burada fazla kalmayan İbrâhim Gülşeni Ruha'ya, 
oradan da Kudüs yoluyla Mısır'a gitmiştir. Tarikatını burada yaymağa başlayan 
Gülşeni, kısa zamanda büyük şöhret kazandı. 1516'da Mısır'ı fetheden Yavuz 
Sultân Selim, ona bir arsa hediye etmiş, o da, dostlarının yardımıyla bu arsa 
üzerinde zaviyesini inşa etmiştir. Adı bütün Mısır'da duyuldu, dergâhı yeni 
müritlerle dolup taşmaya başladı. Şöhretini duyan Kânüni Sultân Süleymân'ın 
daveti üzerine İstanbul'a geldi. Bir müddet İstanbul'da kaldıktan sonra tekrar 
Mısır'a döndü ve 940/1533 tarihinde orada vefat etti. İbrâhim Gülşeni”'nin Farsça 
Divânı““9 ve Ma'nevi” isimli 40.000 beyitlik mesnevisi vardır. Bu mesnevi, 
Mevlânâ&'nın Mesnevi'sine nazire ve cevap olarak yazılmıştır. İbrâhim 
Gülşeni'nin ayrıca Kenzü'/-cevâhir*“ isminde, bir kısmı tuyug, bir kısmı rubai 
olan 7.000 dörtlükten oluşan bir eseri daha vardır.*** 

İdris-i Bitlisi: Asıl adı İdris'tir. Bitlis asıllı olduğu için bu yere nispetle 
Bidlisi nisbesiyle anılır. Şeyh Ömer Yesir'in tarikatına mensup Hüsameddin adlı 
bir süfinin oğludur. İlk tahsilini babasından almış, ailesiyle Diyarbakır'dan 


2 Kaynaklar: Köksal 2001: 1/218, 111/3003; Sehi Bey 1980: 234; Latifi 1990: 241-43, 2000: 572-73; 
Âşık Çelebi 1994: 1/269-70; Hasan Çelebi 1989: 11/1065-67; Beyâni 1997: 329-330; İsen 1994; 285; 
Kâtib Çelebi trhs.: 820; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/628; Şemsettin Sâmi 1996: V1/4743; Bursalı 
1333: 1/486, Nâil Tuman: 11/1203; TYDK 1947: 114-15; İpekten 1988a: 209. 

532 Kaynaklar: Latifi 1990: 244-45, 229-30; Hasan Çelebi 1989: 1/294-95; İsen 1994: 175; Nâil Tuman: 
1204; Mehmed Süreyyâ 1311: 1/233; Şemsettin Sâmi 1996: T11/1964; İpekten, 1988a: 218. 

“9 Fâtih Kütüphanesi, Nu. 3866. 

ü Bayezıt Devlet Kütüphanesi, Nu. 3588. 

62 stanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Farsça Yazmalar Nu. 1233. 

vE Kaynaklar: Latifi 1990: 59-60, 2000: 128-31; Atâ'i 1989: 11/67-8; Kâtib Çelebi, trhs.: 1/808; 
Mehmed Süreyyâ 1311: 1/93; Nâil Tuman: 11/857-8; Bursalı 1333: 1/19-20; Şemsettin Sâmi 1996; 
1/570; Sâdık Vicdâni 1995: 197-9; Terbiyet 1314: 318-9. 
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gittiği Tebriz'de tahsiline devam etmiştir. İdris-i Bitlisi önce Akkoyunlular'ın 
sarayında Uzun Hasan'ın oğlu Yaküb Bey'in maiyetinde kâtip olarak çalıştı. 
890/1485'te TI. Bâyezid'e yazdığı bir tebrik-nâme ile hükümdarın dikkatini 
çekti. Şâh İsmâ'il'in Safevi saltanatını kurması üzerine 907/1501'de İran'dan 
Anadolu'ya kaçarak Il. Bâyezid'in maiyetine girdi ve sarayda kaldı. Daha sonra 
I. Selim'in maiyetinde İran seferine katılmış ve Sultan'ın emriyle Kürdistan ona 
verilmiştir. İranlılarla yaptığı savaşı kazanmış, Mardin'i fethetmiş, Urfa ve 
Musul'un ilhakı için görüşmelerde bulunmuştur. Sultân Selim'le Mısır seferine 
de katılmıştır. Eyüb?'de İdris Köşkü denilen yerde metfundur. İdris-i Bidlisi'nin 
Kasâid ve Münşeât ve Müraselâi““*, Tercüme ve Nazm-ı Hadis-i Erba 'in“©. 
Heşt-Behişt, Selim Şâh-nâme““ gibi tıb, felsefe, kelâm, tasavvuf, ahlâk, fikıh, 
hadis, tefsir, tarih ve seyahatle alakalı 28 tane eseri vardır. ii 

İlâhi Bey: Kürdistan beylerindendir. Yavuz Sultân Selim bazı suçlarından 
dolayı Haleb”de idam ettirmiştir. Nevai tarzında Türkçe şiirleri vardır.©8 

İshak Çelebi (899/1493 - 949/1542): Üsküp'te doğmuştur. Kılıç yapmakla 
tanınmış bir demirci olan İbrâhim Çelebi'nin oğlu olduğundan Kılıççı-zâde 
sanıyla tanınmıştır. İyi bir tahsil görerek Kara Bâli”den mülazım olduktan sonra, 
müderrislik yapmaya başladı. Sahn müderrisliği esnasında Yegan-zâde Sinan 
Çelebi ile geçinemeyerek müderrislikten ayrılmış ve Şam'a kadı olarak tayin 
edilmiştir. Şam'da vefat etmiştir. İshak Çelebi kısa bir zaman da olsa, Sultân 
Selim'in muhitinde bulunmuştur. Üsküp müderrisi iken 923/1517'de Sultân 
Selim Mısır seferine çıkarken sohbetine dahil olacak birkaç musahip istemiş. 
Devlet erkanı Galata kadısı Nihâli Cafer Çelebi, Mihaliç kadısı Kadı Buzeni ve 
Üsküp müderrisi İshak Çelebi'yi tayin etmişler. Fakat el öpmek için Padişahın 
huzuruna bellerinde kılıçlarla girmeleri, Padişahı kızdırmış. Öldürülmelerini 
emretmiş. Sonra affederek denemeğe karar vermiş. Lâkin bunlar lâubali 
hareketlerine devam etmişler. El öperken kendi önüne geçen Nihâliye kızan 
İshak Çelebi, onun için bir hicviye yazmıştır. Bunu haber alan Nihâli, bir beyitle 
cevap vermiştir. Padişahla satranç oynamağa davet edildiklerinde yine uygunsuz 
bir kıyafetle huzuruna çıktılar. Satrançtan sonra musahabet başlayıp İshak Çelebi 


Şe Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi Kısmı Nu. 1888/3. 


6 İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Farsça Yazmalar Bölümü Nu. 823. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Lâlâ İsmail Kısmı Nu. 30. 
© Hicabi Kırlangıç, İdris-i Bidlisi Selimşâh-nâme (İnceleme — Metin — Çevirij, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1995 (Basılmamış Doktora Tezil; Hicabi Kırlangıç, İdris-i 
Bidlisi, Selim Şah-nâme, Kültür Bakanlığı Yayınları2565, Kültür Eserleri Dizisi: 287, Ankara 2001. 
67 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 46; Mecdi 1989: 327-8; Kâtib Çelebi, trhs.: 1/2043; Hoca Sadettin 
Efendi 1992; V/238-9; Müstakimzâde 1928: 110-1; Mehmed Süreyyâ 1311: 1/309-10; Bursalı 1333: 
6-8; Şemsettin Sâmi 1996: 11/811; Nâil Tuman: 1/24; Ahmed Rifat Efendi 1299: 1/109-10; Özcan 
1998; Bayrakdar 1991; Tavakkoli 1974; Babinger 1992: 51-5; Karahan 1952: 10, 1991: 116-8; 
Taberi 1372: 427; Bayrak 1998: 120; Gövsa trhs.: 187. 
“8 Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994: 1/151; Hasan Çelebi 1989: 1/170; Şemsettin Sâmi 1996: 11/1027; Nâil 
Tuman: 1/55. 
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ve Nihâli yazdıkları müstehcen hicviyeleri okuyunca sabrı tükenen Padişah, yol 
yordam bilmeyen bu kaba saba şahısları hemen geri göndermiştir. İshak 
Çelebi'nin yayımlanmış Türkçe divanı“ vardır. Şürleri devrinde ve daha sonra 
rind-meşrep kişiler arasında çok sevilmiş hemen hemen tüm eğlence, zevk ve 
safa yerlerinde tekrar tekrar okunmuştur. Tarih düşürmede oldukça başarılı olan 
İshak Çelebi'nin divanından başka, Yavuz Sultân Selim'in fetihlerini anlatan 
Selim-nâmesi*”, Risâle-i İmtihâniyyesi ve Bursa Şehrengizi“”' vardır. 5” 

Kabili: İstanbulludur. İlim yolunda iken kendisini tasavvufa yönelen Kâbili, 
Mekke, Medine, Şam ve Bağdad'ı dolaşmıştır. Anadolu vilâyetlerinde de gezen 
şâir, kulağı sağırlaştıktan kısa bir müddet sonra da ölmüştür. Fâ'izi, Yavuz 
devrinde öldüğünü bildirmektedir. Tezkirelerde şâirliği üzerinde yorum 
bulunmamaktadır.” 

Karaca Paşa: Asıl adı Ahmed'dir. Ergene mütevelliliği yapan şâir, 
Trabzon'da Yavuz Sultân Selim'e defterdar olmuştur. Yavuz son derece 
güvendiği Karaca Paşa'yı kabiliyet ve zekasının üstünlüğü dolayısıyla sürekli 
yanında bulundurmuştur. Sehi Bey görünüşte defterdar olmakla birlikte, 
Yavuz'un daha birçok işini gören bir yardımcı olduğunu kaydetmektedir. 
Yavuz'un padişahlığı döneminde sancak verilmiş, büyük beyliklere mutasarrıf 
tayin edilmiştir. Hakkında bilgi veren tek tezkire yazarı olan Sehi Bey, Paşa'nın 
ilmin her dalında gayret göstermiş âlim ve fazıl biri olduğunu kaydetmektedir.” 

Kemâl Paşa-zâde: Asıl adı Şemseddin Ahmed'dir. Dedesi Kemâl Paşa'ya 
izafeten Kemâl Paşa-zâde veya İbn-i Kemâl adıyla anılmıştır. Doğum yeri olarak 
kaynaklarda Amasya, Tokat ve Edirne gösterilmektedir. Ancak çoğu kaynakta 
873/1468-69 yılında Tokat'ta doğduğu kayıtlıdır. Süleymân Paşa adlı birinin 
oğludur. Tahsilinden sonra askeri sınıfa giren Kemâl Paşa-zâde, sonradan ilmiye 
sınıfına geçmiştir. Mollâ Lutf#den ders alan şâir, çeşitli medreselerde 
müderrislik yapmıştır. Bilahare kadılık mesleğine intisap etmiş, Edirne kadılığı 
görevinden sonra Anadolu kazaskerliğine getirilmiştir. Yavuz'un çok sevip 


“9. Mehmed Çavuşoğlu — M. Ali Tanyeri, Üsküplü İshak Çelebi, Divân /Tenkitli Basım/, Mimar Sinan 

Üniversitesi Yayınları No: 15, Fen-Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 2, İstanbul 1990. 

İsmet Parmaksızoğlu, “Üsküplü İshak Çelebi ve Selimnâmesi”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Tarih Dergisi Eylül 1951 — Mart 1952, Cilt: MI, Sayı: 5-6, İstanbul 1953, ss. 123-34. 

67! İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY 2870 v. 4a-6a; Metin Akkuş, “Türk Edebiyatında Bursa 
Şehrengizleri-1: İshak Çelebi'nin Bursa Şehrengizi”, Atatürk Üniversitesi SBE Dergisi: Prof. Dr. 
Halük İpekten 'in Anısına, Sayı: 1, Erzurum 1993, ss. 81-5. 

giz Kaynaklar: Latifi 1990: 250-3, 2000: 171-74; İsen 1994: 191-3; Hasan Çelebi 1989: 1/158-64; 
Beyâni 1997: 26-7; Âşık Çelebi 1994; 1/135-44; Mecdi 1989: 468-71; Kâtib Çelebi, trhs.: 1/775, 
11/1001; Bursalı 1333: 11/76; Nâil Tuman: V32-3; Şemsettin Sâmi 1996: 11/903; Mehmed Süreyyâ 
1311: Y324; BTK 1986: 11/278-81; TYDK 1947: /111-2; Babinger 1992: 60; Levend 1957: 28-9; 
Gövsa trhs.: 191; Külekçi 1999: 11/484-9; Şentürk 1999: 231-34; İpekten 1988a: 230, 1996: 72-73. 

SE Kaynaklar: Köksal 2001: 1/220, 11/1178-79,1517-18, 111/2529-30; Âşık Çelebi 1994: 11/725-26; 
Hasan Çelebi 1989; 11/791; Şemsettin Sâmi 1996: V/3490; Nâil Tuman: 11/817; İpekten 1988a: 237. 

“4 Kaynaklar: Köksal 2001: 1/223, 11/1482; Sehi Bey 1980: 856; Nâil Tuman: 1/16; İpekten 1988a: 18. 
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saydığı bir âlim olduğu kaynaklarda kayıtlıdır. Sultân Selim devrinde İran 
seferinden önce, Şiilik hakkında yazdığı risale ile Padişahı pek memnun etmiştir. 
Mısır seferinde de Padişahın yanında bulunmuştur. Bu sefer sırasında üç yıl 
kadar Yavuz'un yanından ayrılmayan Kemal Paşa-zâde gerek Padişahtan gerek 
etrafındakilerden daima hürmet ve itibar görmüştür. Bu sefer esnasında 
Padişahın emriyle İbn Tagribirdi'nin Nücümü 'I-zâhire adlı tarihini tercümeye 
başlamış ve İstanbul?da devam etmiştir. Her gece sabaha kadar çalışıp tercüme 
etmiş, Aşçı-zâde Hasan Çelebi'nin beyaza çektiği kısımları ertesi sabah parça 
parça Padişaha sunmuştur. Kânüni devrinde 932/1525-26 yılında şeyhülislâm 
olan İbn-i Kemâl 940/1534 tarihinde, Babinger'e göre 94l1'in aynı günü 
ölmüştür. Türkçe Divân“”“*ı yayımlanan Kemâl Paşa-zâde'nin en tanınmış ve 
önemli eseri Tevârih-i Âl-i Osmân'ıdır. Sa”di'nin Gülistân isimli eserine Farsça 
nazire olarak yazdığı Nigâristân““**ından başka Türkçe, Arapça ve Farsça otuz 
civarında eseri vardır. Tezkireler özellikle Y4su/ u Züleyhâ*” mesnevisinin 
meşhur olduğunu kaydederler. Tezkirelerde ilim ve irfanının yanı sıra şiirleri 
için de mültefit ifadeler yer almaktadır. İbn-i Kemâl'in bir özelliği de şiirlerinde 
mahlas kullanmamasıdır.*”* 

Lâmi'i Çelebi (6. 938/1532): Bursalı olup asıl adı Mahmüd”dur. II. Bâyezid 
devri hazine defterdarlarından Osman Çelebi'nin oğlu, tanınmış süsleme 
sanatçısı Nakkâş Ali'nin torunudur. Tahsilini Bursa'da yaparak zamanın ileri 
gelen bilginlerinden Molla Ahaveyn ve Çelebi Hasanzâde'den ders almıştır. 
Önceleri zahiri bilim üzerine çalışırken tasavvufa meylederek Nakşibendi 
tarikatı şeyhlerinden Seyyid Ahmed-i Buhâri'ye intisap etmiştir. Şeyh Emir 
Buhârtye olan hayranlığı ve bağlılığı hayatı boyunca devam etmiştir. Ancak bir 
ara İlhâmi Efendi aracılığıyla Gülşeni tarikatına girse de gerçek kişiliğini 
Nakşibendi tarikatında bulmuş, daha sonra bu tarikatın şeyhlerinden olmuştur. 
Hayatı boyunca resmi görev kabul etmemiş ve eserlerinden elde ettiği gelirle 
geçimini sağlamıştır. Bursa'da 938/1532'de vefat etmiştir. Lâmi'i, edebi 
çevrelerde telif eserlerinden çok yaptığı tercümelerle tanınmıştır. Arapça ve 
Farsçayı çok iyi bilen Lâmi”i, İstanbul?da bulunmadığı halde Yavuz'un takdirini 
kazanmış ve himayesinde bulunmuş şâirlerdendir. Hüsn ü Di”i Yavuz'a takdim 


“5 Mustafa Demirel, İbn Kemâl — Divan, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1996. 

“© Mustafa Çiçekler, Kemal Paşa-zâde ve Nigâristân'ı, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İstanbul 1994 (Basılmamış Doktora Tezil. 

Mustafa Demirel, Kemal Paşazâde, Yüsuf u Züleyhâ, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları: 513, 

1000 Temel Eser Dizisi: 92, Ankara 1983. 

“8 Kaynaklar: Köksal 2001: 1/224-25, 111/3005; Sehi Bey 1980: 92-93; Latifi 1990: 96-100, 2000: 159- 
62; Âşık Çelebi 1994: /112-23; Hasan Çelebi 1989: 1/122-34; Beyâni 1997: 21-23; Mecdi 1989: 
381-85; Müstakimzâde 1978: 16; Kâtib Çelebi trhs.: 11/1976; Bursalı 1333: 11/223; Şemsettin Sâmi 
1996: V/3886; Fâik 1309b; Uğur 1981, 1987, 1987a, 1988; Saraç 1995; Canım 1995: 109-15; Nâil 
Tuman: 1/10; Ahmed Rifat Efendi 1299: IV/150; Mehmed Süreyyâ 1311: 197; Gibb 1999: 521-30; 
Şentürk 1999: 207-13. 
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ederek karşılığında 35 akçe ulufe almıştır. Daha sonra Ferhâd-nâme'sini de 
Padişaha sunmuş, bunun karşılığında da kendisine Bursa'da bir köy verilmiştir. 
Yavuz Sultân Selim döneminde şöhret kazanmaya başlamış, özellikle Kanüni 
Sultân Süleymân devrinde padişah ve devlet erkanının teşvikiyle otuza yakın 
eser tercüme etmiştir. Bu çevirilerin hemen hepsine ilaveler yapmıştır. Yaptığı 
bu çevirilerin belli bir bölümü Câmi'nin eserlerinden yapıldığı için Câmi-i Rüm 
sanıyla tanınmıştır. Lâmi'i'nin Divân“”**ından başka Şehrengiz**“, Salâmân u 
Absaı81 Şem?” u Pervâne, Güy u Çevgân“©. Ferhâd u Şirin“. Vâmık u Azrâ““* 
ile Vis ü Râmin““ adlı mesnevileri ile Câmi'den çevirdiği Nefahâtü'-üns*© 
isimli biyografik eseri, Le/4'ifznâme“”, Şerefü 'l-insân*©. İbret-nümâ ve Hüsn 
ü Dil” adlı mensur eserleri en tanınmış eserleridir. Şâirin bunlardan başka 


“9 H. Bilen Burmaoğlu, Lâmi”7 Çelebi Divânı (Hayatı, Edebi Kişiliği, Eserleri ve Divânı'nın Tenkidli 
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Dizisi: 25, Ankara 1989. 
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Temmuz, İstanbul 1993, ss. 103-5. 
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Mesnevisinin Karşılaştırılması, İÜ Edebiyat Fakültesi, 1954 (Yayımlanmamış Mezuniyet Tezil. 
Nuran Tezcan, Lâmi''in Hayatı-Eserleri-Güy u Çevgân Mesnevisi fİnceleme-Metinj, Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Ankara 1976 (Basılmamış Yüksek Lisans Tezil; 
“Lâmi'”nin Güy u Çevgân Mesnevisi”, Ömer Asım Aksoy Armağanı, Türk Dil Kurumu Yayınları; 
449, Ankara 1978, ss. 201-25; Tezcan, Nuran, Lâmi's Güy u Çevgân Supplementband 35, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgard 1994. 

Hasan Ali Esir, Bursalı Lâmi'i Çelebi: Hayatı — Edebi Kişiliği — Ferhat-nâme'nin Tahlili ve Tenkitli 
Metni, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1999 (Basılmamış Doktora Tezil; 
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1998. 
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Abdurrahmân Câmi, Nefehâtu'l-üns min-Hazarâti'i-kuds, (Terceme ve Şerh: Lâmi'i Çelebi; Giriş: 
Süleyman Uludağ), Marifet Yayınları No: 4, Tasavvuf Klâsikleri Dizisi No; 1, İkinci Baskı, Oğul 
Matbaası, İstanbul 1993. 

Saim Sakaoğlu, “Bursalı Lâmi'i'nin Lefâ'ifindeki Hayvan Masalları”, Journal of Turkish Studies,In 
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Türkçe, Arapça ve Farsça manzum ve mensur otuzun üzerinde eseri 
bulunmaktadır.” 

Likâyi: İstanbulludur. Yavuz'un meddahlarından olup sahaflık yapan şâirin 
hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Sehi Bey, şâirin bilgili, olgun, fakat öksürük 
rahatsızlığı olan bir kimse olduğunu kaydetmektedir. Yavuz devrinde ölmüştür. 
Hakkında çok az bilgi bulunan şâir için Latifi, kendi hâlinde bir şâir olduğunu ve 
şiirlerinin irfan sahipleri katında makbul olmadığını söylemektedir.*”? 

Lütfi Paşa: Yavuz Sultân Selim'in terbiyesinde yetişmiş kullarından olup 
katında çok makbul tutulmuştur. Vezirliği döneminde özellikle İstanbul'da âdet 
hâline gelen bazı bid'atları ortadan kaldırmıştır. Sehi Bey güzel şiirleri olduğunu 
kaydeder.” 

Mâyıili: Mecnün tabiatlı ancak iyi biridir. Kazvini, Yavuz Selim döneminde 
Anadolu'da obulunduğunu kaydetmektedir. e Burada frengi hastalığına 
yakalanmıştır. Kazvini, Hz. Ali ve ailesine muhabbetinin yok olduğunun 
söylendiğini, eğer bu doğru ise iyi bir kişi olmadığını belirtir.“* 

Medhi: Amasya Ladik'te doğmuştur. Hacı Musa sanıyla tanınmıştır. Kaside 
ve gazelleri toplanıp mürettep bir divan haline getirilmiştir. Yavuz Selim 
döneminde yaşayan Medhi'nin şiirleri dini mahiyettedir." 

Mesihi (6. 918/1512): Üsküp yakınlarındaki Priştine'de doğmuştur. Asıl adı 
Sehi Bey'de Mesih, diğer tezkirelerde İsa'dır. Çocukluk ve ilk gençlik yıllarını 
Rumeli”de geçiren şâir, düzenli bir eğitim görebilmek için İstanbul'a gelerek 
orada medrese eğitimine başlamıştır. Bu arada hat dersleri almış ve dönemin hat 
ustaları arasında yer almıştır. Sehi Bey'e göre Mesihi, medrese tahsilini bırakarak 
sipahi olmuştur. Güzel yazı yazmadaki ustalığı sayesinde Hadım Ali Paşa'nın 
divan kâtibi oldu. Hadım Ali Paşa'nın vefatından sonra hamisiz kalan şâir, 
ömrünün kalan kısmını yokluk içersinde geçirmiştir. 918/1512'de vefat etmiştir. 
Mesihi, döneminin üstat şâirlerindendir. Âşık Çelebi, onu Zâtiye tercih eder. 
Mesihi, Bâki üzerinde de etki bırakmıştır. Nitekim Bahariyyesi Bâki tarafından 


> Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 104; Latifi 1990: 280-3, 2000: 475-80; İsen 1994: 266-7; Âşık Çelebi 
1994: 1/381-8; Hasan Çelebi 1989: 11/830-4; Beyâni 1997: 237-8; Riyâzi: 127b-128a; Beliğ 1998: 
176-80; Mecdi 1989: 431-3; Kâtib Çelebi trhs.: 1/666, 808, 11/996, 1044, 1064, 1066, 1123, 1258, 
1524, 2045; Şemsettin Sâmi 1996: V/3973-4; Nâil Tuman: 11/873-4; Ahmed Rifat Efendi 1300: 
V1/131-2; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/415, IV/86-7; Muallim Nâci 1986: 311; Bursalı 1333: 11/492- 
5; Fâik 1309a; TYDK 1947: 1/98-100; Ayan, 1994; Karahan 1964; Kut 1976; Tezcan 1979; Levend 
1957: 25-7; Gölpınarlı 1954; 20, 89-90; Gövsa trhs.: 228; Külekçi 1999: 1/27-33, 412-8, 11/74-80, 
269-77,279-99, 478-83; BTK 1986: 111/247-57; IV/141-7; Şentürk 1999: 187-91. 

gz Kaynaklar: Köksal 2001: 1/230, 11/913, 1557, 111/1789, 2877; Sehi Bey 1980: 174; Latifi 1990: 294- 
95, 2000: 490-92; Nâil Tuman: 11/891. 

© Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 65-66. 

©: Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 73, 248; 1961: 106. 

023 Kaynaklar: Latifi, 1990: 302-3, 2000: 496-97; Nâil Tuman, C. Il: 944; İpekten, 1988: 278. 
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tanzir edilmiştir. Mesihi'nin Türkçe divanından”*© başka manzum Şehrengiz””” ile 
mensur Gül-i Sad-berg?* isimli Türkçe eserleri vardır. Mesihi'nin divanında 
Yavuz Selim övgüsünde bir kaside bulunmaktadır. * 

Mir Ayâni-i Şirâzi: Seyyiddir. Derici mesleğine mensuptur. Bir zaman 
kalenderlik oyapmış, bir zaman da Anadolu'da bulunmuş, Yahudiler 
mahallesinde oturmuştur. Hoş görünüşlü bir yahudi çocuğu devamlı onun 
hizmetinde bulunurmuş. O çocuk, onun sohbetinden dolayı müslüman 
olduğundan dolayı ona “Seyyid-i Yehüdân (Yahudilerin efendisi)” denmiştir. 
Fazıl bir kimse olup irticâlen şiir söylemeye muktedirdir.* 

Muammâyi: Tireli olup asıl adı Ali'dir. Çok küçük yaştayken ailesi 
Selanik'e göç ettiği için oraya yerleşmiştir. Muamma ilminde çok çalıştığı için 
bu mahlası almıştır. Ömrünü seyahatlerle geçirmiş ve gezdiği yerlerden epeyce 
kitap toplamıştır. Farsçası ve lügat bilgisi çok iyidir. Rumeli'deki Mihalli, 
Yahyalı, Evrenoslu ve Turhanlı beylerinin himayesini kazanmıştır. Muammada 
Emriye kadar ki en büyük isimdir. Acemden gelen muamma ustaları ile 
padişahın huzurunda muammalar söyleyip, ayrıca Muamma Risalesi yazıp 
sununca, tarihlerden de muammalar çıkardığını gören Yavuz, bu ilmin kendi 
memleketinde de üstatları yetiştiğine memnun olmuş, şâire çok iltifat etmiş, 
ayrıca 300 flori ihsanda bulunmuştur. Sonra Tuna kıyısında Ruscuk kasabasında 
bir zaviye yaptırıp geri kalan ömrünü orada geçirmiştir.“ 

Nasühi: Edirne'de doğmuştur. Önce attarlık sonra hekimlik yapmıştır. 
Yavuz döneminde Edirne darüşşifasında başhekimliğe terfi etmiştir. Astroloji ile 
uğraşanların anlam çıkarmalarına yarayan ve Takvim-i Nasühi adını verdiği bir 
takvim icat etmiştir. Sehi Bey Nasühi'nin nefis denebilecek gazellerinin 
olduğunu kaydeder.” 


© Mine Mengi, Mesihi Divânı, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi 

Yayını — Sayı: 80, Divanlar Dizisi: 1, Ankara 1995. 

Süleymaniye Kütüphanesi Lala İsmail Nu. 483/2; Ahmet Atillâ Şentürk, Osmanlı Şiiri Antolojisi, 

İstanbul 1999, ss. 138-40. 

İ. Çetin Derdiyok, 75. Yüzyıl Şâirlerinden Mesihi'nin Gül-i Sad-berg'i, Çukurova Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adana 1994 (Basılmamış Doktora Tezi). 

s2 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 190; Latifi 1990: 310-3, 2000: 498-500; Hasan Çelebi 1989: 11/898-902; 
Beyâni 1997: 263-5; Âşık Çelebi 1994: 1422-6; Riyâzi: 134a-134b; Kâtib Çelebi trhs.: 814, 
11/1068; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/369; Nâil Tuman: 11/955-6; Şemsettin Sâmi 1996: VI/4286; 
Müstakimzâde 1928: 566; Bursalı 1333: 11/410; Fâik trhs.: 245-53; Eren 1976, 1976a; Mengi 1974, 
1986, 1990; TYDK 1947; 87-8; Levend 1957: 17-8; Gölpınarlı 1954; 18, 78-9; Bayraktareviç 1977; 
Külekçi 1999; 11/468-72; Köksal 2001: 1/235-36; Gibb 1999; 1-11/445-66; İpekten 1988a: 285. 

79 Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 392; Hayyâmpür 1368: 11/660; Kartal 2000: 35. 

”! Kaynaklar: Latifi 1990: 321-22, 2000: 501; Âşık Çelebi 1994: 11/429-33; Hasan Çelebi 1989: 
11/913-15; Beyâni 1997: 267; Şemsettin Sâmi 1996: V1/4329; Nâil Tuman: 11/966; İpekten 1988a: 
294, 1996: 79. 

2? Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 175-77; Âşık Çelebi 1994: 11/465-66; Hasan Çelebi 1989: 11/991-92; 
Beyâni 1997: 294-95; Nâil Tuman: 11/1062; Şemsettin Sâmi 1996: VI1/4579; Mehmed Süreyyâ 
I3L1: 1V/555; İpekten 1988a: 321; Beyzadeoğlu 1994; Canım 1995; 101-2 
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Nazmi: Edirneli olup asıl adı Mehmed'dir. Ahkâm katipliğinden sonra 
sipahi olmuştur. Sipahi olarak Yavuz'un İran ve Mısır seferlerine katılmıştır. 
930/ 1523-24 yılına kadar yazılan nazireleri Mecma'u'n-nezâ'ir© adıyla 
toplayıp kendi nazirelerini de eklemiş ve Kânüniye sunmuştur. Vahid-i 
Tebrizi'nin Risâle-i Arüz'undaki vezinlerden her biri için elif kafiyesinde birer 
gazel yazmış ve yeni bahirler icat etmiştir. Ayrıca Türkçe Divan”ı* yardır.” 

Necmi-i Rümi: Astronomi ilmiyle uğraşmıştır. Latifi şiirlerinin kötü 
olmadığını söyler. Yavuz Selim?e birkaç tane gazel sunmuştur.“ 

Nehâri: Prizrenli olup şâir Sa'yi'nin kardeşidir. Tahsilini memleketinde 
yapmıştır. TI. Bâyezid ve Yavuz Sultân Selim devri şâirlerindendir. Kaynaklar 
vaktini gece gündüz ibadetle geçiren kendi hâlinde biri olduğunu 
kaydetmektedir. Hattatlığı da olan Nehâri, Prizren'de kabiliyetli gençlere şiir ve 
nesirde hocalık etmiştir. “7 

Neşri: Bursalı olup asıl adı Mehmed'dir. Eğitimini tamamladıktan sonra 
Bursa'da müderrislik yapmıştır. Sultân Bâyezid devri sonlarına kadar Tevârih-i 
Âl-i Osmân adlı bir tarih yazmıştır. Şiirleri tanınmamıştır. Latifi, halkın çoğunun 
Yavuz'a isnat ettiği şu beytin Neşri'ye ait olduğunu kaydetmektedir: “Geçmek 
içün seyl-i eşkümden hayâlün leşkeri/Bir direklü iki gözlü köpridür kaşum 
benüm.”** 

Nihâli: Bursalı olup asıl adı Cafer'dir. Medrese eğitimini tamamladıktan 
sonra, Plevne ve İstanbul'da müderrislik ve Galata kadılığı yapan Nihâli, Murâd 
Paşa Medresesi'nde çalışmasından dolayı Muradiye Caferi lakabıyla tanınmıştır. 
Sehi Bey, Galata kadısı iken emekli olan şâirin vezirler ve komutanlarla devamlı 
görüşme içinde olduğunu belirtmektedir. Galata kadılığı görevinde iken 
Yavuz'un meclisine de girme imkanına kavuştuğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
Padişahla birlikte Şâh İsmâ”il üzerine yapılan sefere de katılmıştır. 949/1542/43, 
Beliğ'e göre ise 950/1543/44 senesinde ölmüştür. Sehi Bey şiirde kendine has 
üslübu olduğunu söylediği için latife yollu yazdığı şiirlerin Türkçe'de değil, 


3 M. Fatih Köksal, Edirneli Nazmi Mecma'ü'n-nezâ'ir Çİnceleme-Tenkitli Metin), 3 Cil, Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2001 (Yayımlanmamış Doktora Tezil. 

3 M. Fatih Köksal, “Orijinal Bir Şair: Edirneli Nazmi ve Divân'ına Yeni Bakışlar”, Bilig, Sayı: 20, 
Ankara 2002, ss. 101-23. 

75 Kaynaklar: Latifi 1990: 326-29, 2000: 535-38; Âşık Çelebi 1994: 11/468-70; Hasan Çelebi 1989: 
11/996-97; Beyâni 1997: 296-97; İsen 1994; 279; Nâil Tuman: 1/1067-68; Bursalı 1333: 11/436; 
Mehmed Süreyyâ 1311: IV/560; Kâtib Çelebi trhs.: V817; Şemsettin Sâmi 1996: V1/4589; İpekten, 
1988a: 327; Canım 1995; 133-37; Atsız 1934; Avşar 1998. 

”© Kaynaklar: Latifi 1990: 337-38, 2000: 523; Nâil Tuman: 11/1035. 

m7 Kaynaklar: Latifi 1990: 338, 2000: 540; Âşık Çelebi 1994: 482-83; Hasan Çelebi 1989: 11/1011-12; 
Beyâni 1997: 304; Kâtib Çelebi trhs.: 1/818; İsen 1994: 282; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/596; 
Şemsettin Sâmi 1996: V1/4624; Bursalı 1333: 11/435; Nâil Tuman: 11/1117; İpekten 1988a: 333. 

205 Kaynaklar: Latifi, 1990: 341-42, 2000: 527-28; Âşık Çelebi, 1994, C. Il: 464; İsen, 1994: 182; 
Şemsettin Sâmi, 1996, C. VI: 4577; Bursalı, 1333, C. TI: 150; Nâil Tuman, C. Il: 1059; İpekten, 1988: 
336. 
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Arap ve Fars dilinde bile benzeri görülmediği iddiasındadır. Latifi ise şiirlerini 
latife ve sanat dolu olduğunu ve halk arasında meşhur olduğunu bildirir. Âşık 
Çelebi de hicivde çok başarılı olduğunu şâirin başından geçen çeşitli hikâyelerle 
birlikte aktarır.” 

Nihâni (6. 925/1519): Asıl adı Fâzıl'dır. Kuloğullarından olup Arnavut 
asıllıdır. Mühtedi olduğu için Nacak Nihâni lakabı takılmıştır. Hacı Hasan- 
zâde'ye danişmendlik yapmış ve ondan mülâzım olmuştur. Hacı Hasan-zâde'nin 
yaptırdığı medresede müderrislik yaptı. İstanbul'da Mustafa Paşa Medresesi'nde 
müderris iken seyyidler ve şeyhlerle dostluk kurup görevinden ayrılan Nihâni, 
925/1519'da hacca gitmiş ve Medine'de ölmüştür. Divan'ı vardır. Sehi Bey, ehi- 
i ilm arasında meşhur biri olduğunu kaydeder. Kaside, tarih ve muammalarıyla 
tanınmıştır. Latifi, onun Edirneli Nazmi'nin Mecma'u'n-nezâ'ir'inde geçen 
zemin şiirinin avam tarafından Yavuz Selim'e isnat edildiğini belirtmektedir.” 

Nişâni (6. 975/1567): Tosya'da doğmuştur. Asıl adı Mustafa Çelebi olup 
Koca Nişancı sanıyla tanınmıştır. Kadı Celâl'in oğludur. İlk tahsilini 
memleketinde yapmış, sonra İstanbul'a giderek tahsilini orada tamamlamış ve 
devlet hizmetine girmiştir. Özellikle “divâni” yazıdaki mahareti, mesleğinde 
yükselmesine neden olmuştur. Yavuz zamanında Piri Paşa'ya; Kânüni 
döneminde ise, Mısır'a atanan veziriazam İbrâhim Paşa'ya tezkireci oldu. 
Mısırdan döndüğünde Reisü'l-küttâb tayin edildi. Bağdat seferinde Kânüni'ye 
nişancı olmuş, 24 sene bu görevde bulunduktan sonra kendi isteğiyle emekliye 
ayrılmıştır. Sonra Kânüni'nin Sigetvar seferine katılmış ve Tuğra-keşlik 
vazifesinde bulunmuştur. Daha sonra Eyüb'de bağ, bahçe, cami ve hamam 
yaptırarak hayatını burada devam ettirdi. 965/1568'de vefat etti. Kabri 
Eyüb'dedir. Nişâni'nin Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. Kaynaklar şiirlerini över 
ve inşâda başarılı olduğunu belirtir. Nişânnin 7abakatü'/-memâlik fi- 
Derecâti 'I-mesâlik, Enisü 's-selâtin ve Celisü'l-havâkin ve Selim-nâme isimli 
mensur eserleri vardır. 

Penâhi: Acem Nakkâş Şâh Kulu'nun mahlasıdır. Sultân Bâyezid zamanında 
Tebriz'den Amasya'ya gelerek Şehzâde Ahmed'in maiyetine katılmıştır. Yavuz 


na Kaynaklar: Köksal 2001: 1/246-47; 11/1043, 111/1878, 2340, 2509-10, 2661, 2818-19; Latifi 1980: 
343-45, 2000: 540-41; Âşık Çelebi 1994: 11/483-96; Hasan Çelebi 1989: 11/1015-17; Beyâni 1997: 
305-6; İsen 1994: 182-83; Mecdi 1989: 473-75; Beliğ 1998: 511-12; Şemsettin Sâmi 1996: 
VW4624; Nâil Tuman: 11/1118; İpekten 1988a: 340, 1996: 74. 

79 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 181; Latifi 1990: 345-47 2000: 541-42; Âşık Çelebi 1994: 11/497; Hasan 
Çelebi 1989: 1/1017-19; Beyâni 1997: 308-9; İsen 1994: 183; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/596; 
Şemsettin Sâmi 1996: IV/4624; Tuman: 1/1120-21; İpekten 1988a: 341, Köksal 2001: 1/247, 
111/3010. 

Zil Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 79-81; Latifi 1990: 354-5, 2000: 529-32; Ahdi 1996: 246-9; Âşık Çelebi 
1994; 461-4; Hasan Çelebi 1989: 11/988-91; Beyâni 1997: 293-4; Riyâzi: 140b; Atâ'i 1989: 11/113- 
4; Kâtib Çelebi trhs.: 11/1108, 1728; Bursalı 1333: 111/37-9; Şemsettin Sâmi 1996: V1/4577; Nâil 
Tuman: 11/1058-9; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/375; Müstakimzâde 1928: 525; Ahmed Rifat Efendi 
1300: 83; Haskan 1993: 1/75. 
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Selim'in cülusundan sonra İstanbul'a geldi. Kânüni devrinde nakkâş başı oldu. 
Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. Ahdi şiir kabiliyetinin iyi olduğunu 
kaydetmektedir.” 

Piri Paşa (6. 939/1532): Konya Karaman'da doğmuştur. Hz. Ebü Bekir'in 
neslindendir. Öğrenim gördükten sonra Galata'ya kadı, Sultân Mehmed Camii'ne 
mütevelli, Sultân Bâyezid'in hazine defterdarı olmuştur. Yavuz Selim'in daima 
yanında bulunmuş, Çaldıran seferine katılmış ve bu seferde gösterdiği yararlılıktan 
dolayı devlet idaresinde en yüksek mevkie kadar yükselerek vezirlik yapmıştır. 
Amasya'da yeniçeriler isyanında evi yağmalanmış, İstanbul'a dönüldüğünde 
tahkikat sonunda vezirlikten azledilmiş ve bir müddet Yedikule”de hapsedilmiştir. 
Yavuz Selim Mısır seferine çıkarken İstanbul muhafızı tayin etmiş ve bu sefer 
sırasında öldürülen Yünus Paşa yerine Şam'a davet edilerek sadrazam olmuştur. 
Şiirlerinde atasözü ve deyimlere yer vermiştir. Şâirlere büyük değer veren Piri 
Paşa, mahlas olarak bazen Remzi bazen de adını kullanmıştır. Silivri'de namına 
mensup camii haziresinde metfundur. Yavuz gibi sertliği ile tanınmış bir padişaha 
iki yıl veziriazamlık etmesi olgunluğu ve dirayetine delil sayılır.” 

Refiki: Fâ'izi'ye göre Edirneli, diğer kaynaklara göre Amasyalıdır. 
Yazısının güzelliğinden dolayı ilim tahsilini tamamlayıp katipliğe başlamıştır. TI. 
Bâyezid ve Yavuz dönemlerinde divan katipliği yapan Refiki, devlet 
adamlarından rağbet gören biri iken yaşlanınca tevliyetle görevlendirildi. Aynı 
zamanda hattat olan şâir, 939/1533/34 tarihinde Edirne'de dârü”l-hadis 
tevliyetindeyken ölmüştür. Latifi çok sayıda kaside, kıt'a ve rubaisinin 
bulunduğunu söylemektedir. Tezkirelerde özellikle bir terci-bendi çok 
övülmüştür. 

Revâni: Edirneli olup asıl adı İlyâs Şücâ'dır. 11. Bâyezid devrinde Edirne”den 
İstanbul'a gelen şâir, şiiriyle padişahın dikkatini çekerek meclislerinde bulunmaya 
başlamıştır. Bu dönemde surre eminliğine getirilmiş, ancak zimmetine para 
geçirdiği iddiasıyla bu görevden alınınca Trabzon'da şehzade olan Selim'e 
sığınmıştır. İstanbul'a Yavuz Selim'le beraber gelmiş ve Yenibahçe'de otağ 
kurulduğunda Müeyyed-zâde ve Abdi Çelebi'nin yanında at üzerinde hararetle 
Padişahı medh ü sena etmiş, sevincinden boynundaki tülbendi çıkarıp havaya 
atmıştır. Yavuz'un cülusundan sonra ikbali açılan şâir, matbah kâtibi, matbah 


Kaynaklar: Ahdi 1996: 340-1; Âşık Çelebi 1994: 1/199-201; Nail Tuman: 119; Köksal 2001: I: 
251. 

73 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 62-63; Latifi 1990: 369-70, 2000: 276-77; Âşık Çelebi 1994: 11/773; 
Hasan Çelebi 1989: 1/417-19; Beyâni 1997: 104-5; Atâ'i 1989: 103; Şemsettin Sâmi 1996: 1/1585, 
111/2299; Mehmed Süreyyâ 1311: Il: 43; Bursalı 1333: 11/111; Nâil Tuman: V372; İpekten 1988: 
359, 1996: 66-67; Turan 1997. 

ve Kaynaklar: Köksal 2001: 1/253, 111/3011; Sehi Bey 1980: 191; Latifi 1990: 367-69, 2000: 274-76; Âşık 
Çelebi 1994: 11/770-73; Hasan Çelebi 1989: 1/412-13; Beyâni 1997: 103; Kâtib Çelebi, trhs.: 1/790; 
Müstakimzâde 1928: 205, Mehmed Süreyyâ 1311: 11/413; Nâil Tuman: 1/371; İpekten 1988a: 377. 
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emini ve Surre emini olmuştur. Yavuz'un Mısır seferinde musahip olarak yanında 
bulunmuş ve sunduğu “berf” redifli bir kaside bu sıcak iklimde garip karşılanıp 
Padişahın hoşuna gitmeyince, aynı sefere iştirak etmiş olan Sücüdi bir beyit 
söylemiş, Revâni de bu latifeye, o sıralarda ihtiyarlıktan beli iki kat olmuş 
Sücüdünin bu halini telmih ederek şu cevabı vermiştir: Yüzün tokun-maduk yir 
yok cihânda / Anunçün didiler sana Sücüdi. 930/1523-24 tarihinde İstanbul'da 
ölmüştür. İçki müptelası olması tezkirelerde maceralarıyla birlikte anlatılan 
Revâni ömrünün sonuna doğru tövbe etmiş ve kendini ibadete vermiştir. 
Tezkirelerde Divan” ve İşret-nâme”'* adlı mesnevisinden bahsedilirken Osmanlı 
Müellifleri'nde Hamse'si ve Câmi'ü'n-nesâyih adlı bir eseri olduğu ileri 
sürülmektedir. Tezkire yazarları, devrin birçok şâiriyle müşâarede bulunan 
Revâni'nin şiirlerini ince, latif, eşsiz ve kusursuz bulmaktadırlar. Sehi Bey bazı 
şâirlerin şiirlerinin manalarını değiştirerek kendi şiirleri arasında gösterdiği 
gerekçesiyle hırsızlıkla suçlandığını belirtmektedir. Sultân Selim devrinin büyük 
şâirlerinden sayılan Revâni, Padişah adına gül, serv, berf, benefşe redifli kasideler 
yazmıştır. 7 

Sabâyi: Edirneli olup asıl adı Hayreddin'dir. Şeyh Vefâ Hazretleri'nin 
hizmetinde bulunmuştur. Kaynaklar, şiir ve aruz bilgisinin çok olduğunu 
kaydetmiştir. Acem şâirlerinin şiirlerini incelemiş, Deryâ-yı Ebrâr ve Nişaburlu 
Kâtibi'nin Şüfür u Hücre adlı kasidesine nazire yazmıştır. Mürettep Türkçe divanı 
olan şâirin, Koca Davud Paşa'nın Bosna Beylerbeyiyken yaptığı kazaları anlatan 
15.000 beyitlik bir manzumesi ile Üveysü”l-karâni hakkında Üveys-nâme'si 
vardır." 

Sa'di Çelebi (6. 922/1516): Amasyalıdır. Tâci Bey'in oğlu, Nişancı Cafer 
Çelebi'nin biraderidir. Tâci-zâde sanıyla tanınmıştır. İyi bir öğrenim görmüş, 
özellikle iyi Arapça öğrenmiştir. Tahsilini tamamladıktan sonra müderrislik yaptı. 
Sahn müderrisliğine kadar yükselmiş, oradan emekliye ayrılmıştır. Âşık Çelebi'ye 
göre Yavuz Selim'le katıldığı Mısır seferinde ölmüştür. Yavuz Selim, Mısır 
sultanı Kansu Gavri'ye bir mektup göndermek gerektiğinde “Şimdi Cafer Çelebi 
sağ olsaydı bu mektubu yazardı” demiş, etrafındakiler “Kardeşi Sahn müderrisi 
Sa'di Çelebi'nin de inşası iyidir” diyerek Sa'di Çelebi'yi tavsiye etmişlerdir. 
Bunun üzerine çavuş gönderilip Saray'a çağrılan Sa'di Çelebi öldürüleceğini 
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: Samiye İnceoğlu, Revâni Divânı'nın Edisyon Kritik ve Transkripsiyonu, İstanbul 1961 (Bitirme Tezi). 
7 


Rıdvan Canım, Türk Edebiyatında Sâkinâmeler ve İşretnâme, Akçağ Yayınları, Ankara 1998. 

77 Kaynaklar: Köksal 2001: 1/254-55, 111/3011-12; Sehi Bey 1980: 148-49; Latifi 1990: 372-76, 2000: 
2178-81; Âşık Çelebi 1994: 11/776-81; Hasan Çelebi 1989: 1/419-23; Beyâni 1997: 105-7; İsen 1994: 
176-77; Kâtib Çelebi, trhs.: V790; Müstakimzâde 1928: 560; Mehmed Süreyyâ 1311: 11/420; 
Şemsettin Sâmi 1996: 2306; Bursalı 1333: 11/180; Nâil Tuman: 1/377-78; Gibb 1999; 1-11/502-20; 
Canım 1995: 91-99; İpekten 1988a: 384, 1996: 69-70; Şentürk 1999; 161-67. 

yiğ Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 135-6; Latifi 1990: 385-6; İsen 1994: 180; Hasan Çelebi 1989: 11/554-5; 

Beyâni 2997: 148-9; Kâtib Çelebi trhs.: 1/796; Bursalı 1333: 11/278; Nâil Tuman: 11/541; Şemsettin 

Sâmi 1996: IV/2935; İpekten 1988a: 398; Levend 1956: 22. 
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sanarak ailesi ve dostları ile helalleşip Padişahın huzuruna çıkmıştır. Kendisinden 
bir mektup yazması istendiğinde, evine dönüp sabaha kadar çalışarak mektubu 
yazmıştır. Arapça inşasını pek beğenen Padişah otuz bin akçe ihsan ettiği gibi 
Maaşına zam ve ağır hediyeler vermek suretiyle Cafer Çelebi'nin ölümünden 
duyduğu üzüntüyü biraz olsun gidermek istemiştir. Arapça, Farsça ve Türkçe 
şiirleri vardır. Kaynaklar özellikle Arapça şiirlerinin çok güzel olduğunu, Türkçe 
şiirlerinin ise meşhur olmadığını kaydederler. Arapça birçok risale yazmıştır. 
İnşâda da yeteneği vardır. Beyâni, kardeşi Cafer Çelebi'nin inşâsının halkın 
hoşuna gittiğini, ancak Sa'di'ninkinin ustaca olduğunu, bilginlerin ( takdirini 
kazandığını söyler.”? 

Sâgari (6. 927/1520): Edirneli olup asıl adı Mustafa'dır. Kazzaz Ali sanıyla 
tanınmıştır. Aşırı içki düşkünlüğünden dolayı bu mahlası almıştır. Dönemin 
büyük musiki ustalarından olup, hem çalmada, hem de söylemede çok 
yetenekliydi. Uzun bir ömür sürmüş ve yaşı doksanın üzerindeyken Kânüni 
dönemi başlarında ölmüştür. Şiiri ve musikideki ustalığı sebebiyle Yavuz'un 
takdirini kazanıp meclislerine girmiş, saz çalmış şiir söylemiştir. Şiirlerinin çoğu 
hezel tarzındadır. Bunları toplayarak divan tertip etmiştir. Mezar taşına yazılacak 
şiirini de hazırlamıştır.” 

S&'ili; Cüveynlidir. Derviş olup az konuşan biridir. Şiir ve telifatı çoktur. 
Kazvini Mecâlisü'n-nefâ'is tercümesinde, Anadolu'da olduğunu ve kâtipler 
zümresi arasında yer aldığını kaydetmektedir. Zamanının çoğunu kendi şiirleri 
ile eserlerini yazarak geçirmiştir. Bostân ve Gülistân'a cevap yazmıştır. Hiciv de 
söylemiştir. Ömrünü oruç tutarak geçirmiş, hayvan eti yememiş, sultanın kitabet 
ulufesiyle geçimini sağlamıştır. İrticalen şiir söylemiştir.” 

Sa”yi: Latifi'ye göre, İstanbul'da; Hasan Çelebi, Beyâni, Âli ve Riyâzi'ye 
göre Prizren'de doğmuştur. Molla Hamdi'nin kız kardeşinin oğlu, şâir 
Nehâri'nin kardeşidir. Tahsilini tamamladıktan sonra, Fâtih Sultân Mehmed 
zamanında sarây-ı hümâyün muallimi olmuş, daha sonra Prizren'e giderek uzlete 
çekilmiş ve Dülger-zâde'nin sohbetlerine katılmıştır. Bir gazelinin dönemin 
padişahı 11. Bâyezid tarafından beğenilmesi üzerine saraya davet edilmiş, fakat o 
bu daveti kabul etmemiştir. Sehi Bey, Yavuz Selim tahta geçince Sa'yi'yi 
saraydaki gılmanlara hoca yaptığını söylemektedir. Kaynaklarda, Yavuz Selim 
dönemi sonlarında veya Kânüni Sultân Süleymân dönemi başlarında öldüğü 
kayıtlıdır. Şiir ve inşâsıyla tanınmıştır. Arapça, Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. 


yiz Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 99; Latifi 1990: 390-1, 2000: 303; Âşık Çelebi 1994: 11/531-2; Hasan 
Çelebi 1989: 1/462-4; Beyâni 1997: 121-2; Mecdi 1989: 337-38; Mehmed Süreyyâ 1311: 125; 
Şemsettin Sâmi 1996: IV/2573; Bursalı 1333: 1/263; Müstakimzâde 1928: 149; Nâil Tuman: 1/428- 
29; İpekten 1988a: 405, 1996: 77-78. 

79 Kaynaklar: Latifi 1990: 396-99, 2000: 291-95; Âşık Çelebi 1994: 503-4; Hasan Çelebi 1989: 1/444- 
45; Beyâni 1997: 115-16; İsen 1994: 225; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/3; Şemsettin Sâmi 1996: 
IV/2483; Nâil Tuman: 1/403; Canım 1995: 82-85; İpekten 1988a: 412-13, 1996: 75. 

zl Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 67, 241; 1961: 102; Hayyâmpür 1368: 1/437; Kartal 2000: 33. 
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Kaynaklar şâirliğini ve şiirlerini övmektedir. Camilerde okunan bir 7a 'rifâr'ı ile 
gemicilik ıstılahı ile ilgili bir kasidesi vardır.” 

Sedid Tabib-i Kazvini: Kazvinlidir. Uzun müddet Edirne'de Hâssa-i 
Sultâni-i Osmâni'de tabiplik yapmıştır. “Hezzâl (zayıflık)” hastalığında uzman 
olup Farsça şiirleri vardır.” 

Sehi Bey: Asıl adı bilinmeyen şâir, Anadolu sahasında yazılan ilk şâirler 
tezkiresi Heşt-Behişt “in müellifidir. Edirneli olup şâir Necâti Bey'in 
damadıdır. Âli, şâirin devşirme olduğunu söylemektedir. Şehzâde Mehmed”le 
birlikte Manisa'ya gitmiş, şehzadenin ölümünden sonra İstanbul'a dönerek divan 
katipliği yapmıştır. Kânüni'nin tahta çıkması üzerine tevliyetle İstanbul'dan 
Edirne'ye gönderilmiştir. Edirne'de Dârülhadis mütevellisi olan şâir, bu 
görevindeyken 945/1538-40'ta Heşi-Behişt adını verdiği şâirler tezkiresini 
padişaha sunmuş, 1548'de Edirne'de ölmüştür. Şâirin Heşt-Behişt'ten başka 
Türkçe Divân ”ı vardır. Sehi Bey, gerek devrinde gerekse sonra alâka ve takdir 
uyandırmamıştır. 2 

Sultân Bediuzzamân: Hüseyin Baykara'nın oğludur. Babasının vefatından 
sonra kardeşi Muzaffer ile müştereken tahta çıkmıştır. Kardeşinin vefatından 
sonra Özbeklerin hücumu üzerine Şâh İsmâ”i/'e iltica etmiş ve Tebriz sarayında 
yaşamaya başlamıştır. Zamanının seçkini, güzel ahlâkta eşsiz, kemal sahibi, 
bezm ve rezmin bi-naziri, cömertlikte ise Hâtem-i Tâyi gibi biridir. Yavuz, 
Sultân Bediuzzaman Mirzâ'yı Tebriz'den İstanbul'a getirmiştir. Güzel şiirleri 
olan Bediuzzaman Mirzâ, bugün Herat tahtının kendisine miras kalacağı 
ümidiyle yaşamış, ancak tam umuduna kavuşacakken İstanbul'da vebadan ölmüş 
ve Eyüb'e defnedilmiştir. 27 

Sun'i: Asıl adı Mustafa'dır. İskender Paşa'nın oğludur. Beyler arasında 
İskender Paşa oğlu Mustafa Bey lakabıyla tanınmıştır. Yavuz Selim Çaldıran 


Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 151-2; Latifi 1990: 402-3; İsen 1994: 178; Hasan Çelebi 1989: 1/474-5; 
Beyâni 1997: 125; Riyâzi: 85b-86a; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/50; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2570; 
Nâil Tuman: 1: 441-41; İpekten 1988a: 428-9; Fâik trhs.: 259-60. 

”> Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 381; Hayyâmpür 1368: 1443-4; Kartal 2000: 35. 

74 Sehi Bey, Tezkire “Heşt-Behişt”, (Hzr. Mustafa İsen), Tercüman 1001 Temel Eser: 152, İstanbul 
1980; Günay Kut, Heşr-Behişt The Tezkire by Sehi Beg, Harward 1978. 

75 Paris, Bibliotegue Nationale, Suppl.360; Kut, Günay Kut, “Sehi Divanı”, Çevren, Yıl: VI, Sayı: 20, 
Aralık, 1978, ss. 23-43. 

8 Kaynaklar: Köksal 2001: 1/264-65, 111/3013; Latifi 1990: 407-8, 2000: 314; Âşık Çelebi 1994; 11/550- 
52; Hasan Çelebi 1989: 1/493-95; Beyâni 1997: 131-32; Kâtib Çelebi trhs.: 1/793; İsen 1994; 179, 
1997; Mehmed Süreyyâ 1311: 11115; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2706; Bursalı 1333: 11/225; Nâil 
Tuman: 1/458; Mehmed Hâlid 1339; Babinger 1934; Kut 1984; Gövsa trhs.: 347; Akün 1980; BTK 
1986: IV/152-8; Canım 1995: 127-30. 

7” Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 127-8, 315-6; 1961: 203-4; Dânişmend 1948; 11/15. 
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savaşındaki kahramanlığını ve yiğitliğini görüp kendisini Trablus sancağına bey 
olarak atamıştır. Latifi, şiirlerinin iyi olmadığını söyler. ” 

Süzi: Üsküp yakınındaki Prizren kasabasında doğmuştur. Öğrenimini yarım 
bıraktıktan sonra Nakşibendi tarikatına girmiştir. Mihal oğullarından Ali ve 
Mehmed Beylerin hizmetinde bulunmuştur. Bir ara kadılık yaptı. Süzi Mehmed 
Bey'in yanından memleketi Prizren'e döndükten sonra, İlyas Hoca 
mahallesinde, Bistritza suyu kenarında bir mescit ile bir dersane yaptırmış, 
ölümüne kadar kendi mescidinde imamlık ve müezzinlik, dersanesinde de 
öğretmenlik yapmıştır. Şâir, Yavuz tarafından 1512-1520 tarihli “temlik-name” 
ile kendisine verilen Prizren yakınlarındaki Grajdanik çiftliğini, mescit ile 
dersanenin idaresi için vakfetmiştir. “Vakfiye” 919/1513 tarihinde yazıldığına 
göre, şâir bu tarihten önce Mehmed Bey'in yanından ayrılmış demektir. Şiirleri 
lirik ve temizdir. Mihal oğlu Ali Bey'in Bosna uçlarındaki gazalarını”” 
nazmetmiştir. 

Sücüdi: Latifiye göre Priştineli, diğer kaynaklarca Kalkandelenlidir. Piri 
Paşa ve Cafer Çelebi tarafından yetiştirilmiş, divan kâtibi, sonra silahdar kâtibi 
olmuştur. Rind-meşreb, derya-dil bir kimse idi. Çok içki içtiğinden dolayı 
kendisine Sucu iti derlermiş. Yavuz Selim Mısır seferine çıkarken fetihlerini 
yazmak üzere Sücüdi Ve Tâli'i#yi de beraberinde götürmüştür. Sefer sırasında 
Revâni'nin sunduğu “berf” kasidesinin hoşa gitmemesi üzerine şu beyti 
söylemiştir: Sovuk sözlerle tondurdun cihânı / Başuna tolular yagsun Revâni. 
İshak Çelebi'nin Selim-nâme'sine zeyl olarak, Mısır fethine kadar yazdığı Selim- 
nâme'si Padişah tarafından beğenilmemiştir. Kânüni devri ortalarında hacca 
giderken yolda ölmüştür. Latifi şiirde pek yetenekli olmadığını ve “kendi 
hâlince” nesri bulunduğunu söylerken, Sehi Bey ve Âli şiirini övmekte ve çok 
sayıda gazele sahip olduğunu bildirmektedir. ” 

Sürüri-i Acem: Sürüri-i Şarki veya Acem Sürüri diye anılır. İran'dan 
Anadolu'ya gelen şâirlerdendir. Latifi onun için bazılarının aslında Anadolulu 
olduğunu söylediklerini kaydetmektedir. Anadolu'ya bir mansıp elde edebilmek 
ümidiyle gelmesine rağmen buna kavuşamamış ve ömrünü seyahatlerle 


7 Kaynaklar: Latifi 1990: 415-16, 2000: 560-61; Hasan Çelebi 1989: 1/568-69; İsen 181; İpekten 

1988a: 455. 

Agâh Sırı Levend, Gazavât-nâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey'in Gazavât-nâme'si, Türk Tarih 

Kurumu Yayınalrından/XI. Seri, No. 8, Ankara 1956, ss. 179-361. 

ve Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 194-95; Latifi 1990: 421-25, 2000: 311-14; Âşık Çelebi 1994; 11/548-50; 
Hasan Çelebi 1989: 1/491-93; Beyâni 1997: 130-31; İsen 1994: 178-79; Nâil Tumân: 1/4597; Bursalı 
1333; 11/231; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/114; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2684; İpekten 1988a: 456- 
57; Şentürk 2002: 112-16. 

”! Kaynaklar: Köksal 2001: 1/270-71, 111/3014; Sehi Bey 1980: 192; Latifi 1990: 420-21, 2000: 296- 
97; Âşık Çelebi 1994: 11/507-8; Hasan Çelebi 1989; 1/449-50; İsen 1994: 177-78; Mehmed Süreyyâ 
I311: M9; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2538; Nâil Tuman: 1/415; İpekten 1988a: 457, 1996: 70-71; 
Babinger 1992: 61-62; Şentürk 2002: 112-16. 
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geçirmiştir. Yavuz devrinde Şâh İsmâ'il'in yanında iken ölmüştür. Muhayyel 
şiirleri vardır. Özellikle gazelde eşsizdir. Âli şiirlerinin beğenildiğini ve çok sayıda 
lügaz yazdığını bildirmektedir. ” 

Şâh Çelebi (6. 929/1522): Bursa'da doğmuştur. Fenâri-zâde Alâüddin Ali 
Çelebi'nin oğlu, Muhyiddin Çelebi'nin büyük kardeşidir. Yavuz ve Kânüni 
dönemlerinde kazaskerlik yapmıştır. Sehi Bey şiirlerinin tatlı sözlerinin açık ve 
güzel olduğunu kaydeder.” 

Şâh Kasım (6. 949/1542): Tebriz'de doğmuştur. Şeyh Mahdümi'nin 
oğludur. Yavuz Sultân Selim Tebriz'e gittiğinde, hocası Halim Çelebi, Şeyh 
Mahdümi'nin hizmetinde birkaç gün kalarak Şâh Kasım'la tanışmış ve Padişaha 
da tanıtmıştır. Yavuz Selim, Şâh Kasım'ı dönerken yanına alarak İstanbul'a 
getirmiştir. Meclislerine kabul edip, iltifatını göstermiş ve daima yanında 
gezdirmiştir. Edirne'de bir mecliste padişahın emri ile bazı ayetleri tefsir edince, 
çok memnun kalan Sultân Selim, Kasım'a 40 akçe ukufe bağlamıştır. Kânüni 
Sultân Süleymân devrinde de himaye görmüş ve itibarı daha da artarak ulufesi 
100 akçeye çıkarılmıştır. Kânüni döneminde ölmüştür. Ölüm tarihi Sicill-i 
Osmâni”de 945/1538-39, Âşık Çelebi'de 946/1539-40, Ahvâl u Âsâr-ı Hoş- 
nuvisân ve Dânişmendân-i Âzerbaycan'da ise 948/1541-42 olarak gösterilmiştir. 
Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. Şiirlerinin çoğu Farsça'dır. Çok az Türkçe şiir 
söylemiştir. Kânüni'nin eşkali üzerine mensur bir eser yazmaya başlamış, ancak 
bitirememiştir. Ayrıca yarım kalmış bir Osmanlı tarihi vardır. ”* 

Şâh Mehmed (6. 926/1520): Kazvin'de doğmuştur. Celâleddin Devvâni'nin 
öğrencisi oldu. Özellikle tıp alanında meşhur oldu. Medine'ye gitmiş, orada 
yazdığı tıpla ilgili bir kitabı Sultân II. Bâyezid'e göndermiştir. Daha sonra 
Mısıra gitmiş ve orada Kansu Gavri'nin hizmetinde bulundu. Sultân İl. 
Bâyezid'in nikris hastalığını tedavi için daveti üzerine İstanbul'a gelmiş, sarayda 
büyük itibar görmüştür. Bunu çekemeyenlerin, “Sultân Selim ile ittifak etmiştir.” 
diye nifak etmeleri üzerine itibarını kaybetti, ancak Yavuz Sultân Selim devrinde 
yeniden himaye görmüştür. Onun ölümünden hemen sonra vefat etmiştir. 
Hekimliği yanında tefsir ve hadiste ve edebi ilimlerde üstat olan Şah Mehmed, 
Yavuz Selim'in meclislerine ve sohbetlerine girmiş, padişahın musahip ve 
nedimlerinden olmuştur. Sultân Selim'in son zamanlarında Mısır'a gitmiş, 
Padişahın hastalığını duyunca, iyileşeceği umuduyla İstanbul'a bir mektup 
göndermiştir. Farsça şiirleri vardır. Ayrıca Yavuz'un emriyle Ali Şir Nevâyi'nin 


72 Kaynaklar: Latifi 1990: 425-27, 2000: 300-1; Âşık Çelebi 1994: 520-21; Hasan Çelebi 1989: 1/456-57,; 
İsen 1994: 178; Kâtib Çelebi trhs.: 1/792; Mehmed Süreyyâ 1311: 1/12; Şemsettin Sâmi 1996: 
IV/2558; Nâil Tuman: I: 419-20; İpekten 1988a: 461; Kurnaz 1997: 68-69, 1999: 57-59; Köksal 2001: 
V271, 11:3014. 

3 Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 70-71; Beliğ 1998: 248-49; İpekten 1988a: 461. 

1 Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994; 11/791-4; Mecdi 1989: 454-5; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/132; Nâil 
Tuman: 11/478; Kurnaz 1997: 86, 1999: 85; İpekten 1988: 463-4; Terbiyet 1314; 188-9; Beyâni 1363: 
1-11/289-90. 
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Mecdâlisü'n-nefâis ”*ini, daha sonraki bazı şâirleri de ekleyerek Farsça'ya 
çevirmiştir. ** 

Şâhi: İsmâ'il-i Erdebil”nin mürididir. Yavuz Sultân Selim zamanında 
Anadolu'ya gelmiştir. Şâhi-i Şarki diye tanınmıştır. Dönemin ünlü 
şâirlerindendir. Farsça ve Türkçe şiirleri vardır. Türkçe şiirleri Nevâyi tarzını 
andırır. Ayrıca Deryâ-yı Ebrâr'a nazire yazmıştır. * 

Şehdi: Antakya'da doğmuştur. Helvacı olduğu için bu mahlası almıştır. 
Yavuz Sultân Selim dönemi sonlarında ölmüştür. Latifi şiirlerini över. ”* 

Şehidi: Niksar'da doğmuştur. Asıl adı Kasım'dır. Hz. Peygamber neslinden 
olduğu için Seyyid Kasım sanıyla tanınmıştır. İyi bir tahsil görerek devrin âlim 
ve fazıllarından olmuştur. Yavuz Sultân Selim Trabzon'da şehzâde iken ona 
intisap etmiş” ve onun musahiplerinden olmuştur. Saltanatı döneminde oldukça 
iltifat görmüştür. Güzel şiirleri bulunduğunu söyleyen Sehi Bey, Farsça şiir 
söylemeye de kadir olduğunu bildirmektedir.” 

Şemsi: Latifiye göre Seferihisarlı, diğer kaynaklara göre Acem'den 
Anadolu'ya gelmiştir. Işık Şems sanıyla tanınmıştır. Yavuz döneminin 
sonlarında öldüğü tahmin edilmektedir. Divân'ı ve Yavuz'a takdim ettiği De/h- 
murg' isimli mesnevisi vardır. Padişah eseri pek beğenmiş, hediye ve caizeler 
vermiştir. Yavuz Selim devri sonlarında ölmüştür.” 

Şemsi (6. 926/1519): Bursalıdır. Kara Şemsi diye tanınmıştır. Yavuz Sultân 
Selim Arap diyarına fetih için yürüdüğü sırada Kefe kadısı idi. Döneminde 
şiirleriyle tanınmıştır.” 

Şemsuddin-i Berda'i: Mahlası Hamdi'dir. Halk arasında Mollâ-zâde ve 
Berda“i-zâde diye meşhurdur. Şerh-i İsâgoci'ye haşiyesi olan Mevlânâ 


75 Mir Nizâmeddin Ali Şir Nevâi, Mecdlisü 'n-nefâis, (be-Sa'y u İhtimâm: Ali Asgar Hikmet), Tehrân 
1323, ss. 179-409. 

9 Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994: 11/794-8; Hasan Çelebi 1989: 511-3; Mecdi 1989: 341-2; Mehmed 
Süreyyâ 1311: IV/109; Nail Tuman: 11/913; Şemsettin Sâmi 1996: 1970; Kurnaz 1997: 71-2, 1999: 
96-7; İpekten 1988a: 464; Kurdoğlu 1967: 78-80; Taberi 1372: 352. 

”7 Kaynaklar: Latifi 1990: 427-8, 2000: 322-23; Hasan Çelebi 1989: 1/513-4; Şemsettin Sâmi 1996: 
IV/2839; Nâil Tuman: 11/480; Kurnaz 1997: 83-5, 1999: 59-60; Hayyâmpür 1368: 492. 

”* Kaynaklar: Latifi 1990: 433-34, 2000: 336-37; Hasan Çelebi 1989: 1/527; Şemsettin Sâmi 1996: 

IV/2887; Nâil Tuman: I1/511; İpekten 1988a: 472. 

Mehmed Süreyyâ, Trabzon'da Kânüni Sultân Süleyman'a intisap ettiğini söyler. Bak. C. LI, s. 181. 

m Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 172-3; Âşık Çelebi 1994: 11/818; Hasan Çelebi 1989: V529; Süreyyâ 1311: 

111/181; Nâil Tuman: 1(/516; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2892; İpekten 1988a: 472; Köksal 2001: /275; 

113015. 

Hasan Aksoy, Derviş Şemseddin, Kuşların Münazarası — Deh Murg-, İstanbul 1998. 

7”? Kaynaklar: Latifi 1990: 441-42, 2000: 331-32; Âşık Çelebi 1994: 11/806-7; Beyâni 1997: 137-38; 
Hasan Çelebi 1989: 1/521; Nâil Tuman: 11/501; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2873; Mehmed Süreyyâ 
1311; 111/170; İpekten 1988a: 475-76. 

73 Kaynaklar: Latifi 1990: 438, 2000: 329; Hasan Çelebi 1989 11/520; Beyâni 1997: 138; İsen 1994: 
180; Beliğ 1998: 478; Nâil Tuman: 11/497-98; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2873; Mehmed Süreyyâ 
1311; 111/162; İpekten 1988a: 476. 
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Muhammed-i Berda'”nin oğullarındandır. Mollâ-zâde, fazilet ve çeşitli ilimlere 
mâlik bir kişiydi. 7efsir-i Kâdi, Şerh-i Hidâye, Hikmet, Mirek Cengi ve Âdâb-ı 
Bahs-i Mes'üdi gibi meşhur eserlere hâşiye yazmıştır. 917/1511-12 tarihinde 
Horasan'dan Anadolu'ya gelmiştir. Yavuz Selim ona hürmet ve tazim 
göstererek Hâssa Oğlanlara muallim tayin etmiş ve çeşitli ihsanlarda 
bulunmuştur. Farsça güzel ve hoş şiirleri vardır.“ 

Şevki: Bursalı olup asıl adı Mehmed'dir. Yavuz Selim Trabzon'da şehzade 
iken defterdarı Fenâri Şems'in hizmetinde yetişmiş, bu münasebetle Yavuz'un 
dikkatini çekmiş ve himayesini kazanmıştır. Bir zaman Şehzadenin yakınında 
kalan ve edebi harekete iştirak eden şâirlerle beraber olan Şevki, sonra yine onun 
himayesi ile Bursa'da Sultân Osman ve Orhan türbelerine türbedar tayin 
edilmiştir. Yavuz cülusundan birkaç ay sonra Bursa'ya geldiğinde kalabalık 
arasında Şevki'yi görmüş ve yanındaki Zeynel Paşa'ya “bu bizim Şevki değil 
mi?” diye sormuş, Paşa'nın “hayır değildir, o ölmüştür” cevabını alınca atını 
mahmuzlayıp yürümüştür. Şevki bu hadiseyi daima anlatırmış. Yavuz'un 
cülusundan sonra, himayesinden uzak kalmıştır. Şevki'nin Bursa'da bir sahaf 
dükkanı varmış. Firdevsi'nin Süleymân-nâme'sini kısaltmaya uğraşarak ömrünü 
tüketmiş ve eseri meydana çıkaramadan ölmüştür. Şevki, Emir Sultân 
menkıbelerini derlemiştir.” 

Şeyh Abdullâh-ı Şebusteri: Gülşen-i Râz müellifi Şeyh Mahmüd-ı Şebus- 
terinin oğludur. Şiirlerinde Niyâzi mahlasını kullanmıştır. Her ilimde, özellikle 
riyazette maharet sahibiydi. 926/1520 yılında Semerkand'dan Anadolu'ya 
gelmiştir. Yavuz Selim ona hürmet ve tazim gösterirmiştir. Kendisine her gün 
için 30 akçe ulufe bağlanmış, ayrıca her iki veya üç ay için de 5000 akçe ihsan 
edilmiştir. Şeyh Abdullâh-ı Şebusteri, devamlı Yavuz Selim'in önünde gidermiş. 
Padişah ona hürmet eder, huzurunda ayağa kalkarmış. Şem'w Pervâne'* isimli 
mesnevisi ile muammanın kaideleri ile ilgili risalesini Sultân Selim adına 
yazmıştır. Güzel ve hoş şiirleri vardır.” 

Şiri: İstanbullu olup asıl adı Ali?dir. Sadrazam Hersek-zâde Ahmed Paşa'nın 
oğludur. Yavuz Selim'in sancak verdiği gözde yiğitlerden biriydi. Âşık Çelebi 
bizzat padişahın himayesinde yetiştirildiğini kaydetmektedir. Kânüni devrinde 
kapıcıbaşılıktan sancakbeyliğine terfi etmiş, bu makamda iken genç yaşta 


74 Kaynaklar: Ali Şir Nevâi 1323: 370-77; Kartal 2000: 35. 

75 Kaynaklar: Âşık Çelebi 1994: 11/816-17; Hasan Çelebi 1989: 11/537-38; Beliğ 1998: 478-79; 
Mehmed Süreyyâ 1311: 111/172; Şemsettin Sami 1996: IV/288; Bursalı 1333: 111/72; Nâil Tuman: 
11/508; İpekten 1988a: 480, 1996: 209. 

”“ Mehmet Kanar, Fehmi ve şebisteri'den Şem ve Pervane, İnsan Yayınları: 106, İrfan Dizisi: 1, İstanbul 
1995. 

79 Kaynakları Ali Şir Nevâi 1323: 366-69; Deyhim 1367: 1/537-39; Terbiyet 1314: 266-67; 
Hayyâmpür 1368: 11/620; Kartal 2000: 35. 
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yakalandığı bir hastalık neticesinde ölmüştür. Sehi Bey, mesnevi üzerinde çok 
çalıştığını bildirmektedir.“ 

Şükri: Bitlis'te doğmuştur. Tahsilini tamamladıktan sonra kadılık, müftülük 
ve müderrislik görevlerinde bulundu. Herat ve Gilan gibi iki büyük Asya kültür 
merkezini gezmiş ve birçok ilimle meşgul olmuştur. Yavuz tahta geçince 
İstanbul'a gelerek ona bir kaside sunmuş ve iltifatını kazanmıştır. Selim'in 
meclislerine girerek onun sohbetlerinde bulunmuştur. Padişah tarafından 
Diyarbakır havalisinde bir zeamet ile mükafatlandırılmıştır. Şükri, Yavuz 
Selim'in yanında seferlere katılan ve Dulkadır Türkmen Beyliği'ne tayin edilen 
Şehsüvaroğlu Ali Bey'in anlattıklarına göre bir Selim-nâme yazmıştır. Ali 
Bey'in ölümü üzerine, yerine geçen Koçi bin Halil, uzun yıllar Yavuz Selim'in 
yanında bulunduğunu ve eserin birçok tarihi yanlışlıklarla dolu olduğunu 
söyleyince, Şükri Selim-nâme' “yi yeni baştan Koçi Bey'in anlattıklarına göre 
yazmıştır. Şükri, Türkçe, Farsça, Ermenice, Arapça, Kürtçe ve Hindçe'yi bilip 
onlarla şiir söylemiştir. Onun hakkında bilgi veren kaynakların çoğu onun 
şiirdeki başarısını takdirle karşılamışlardır.”* 

Tâli?i: Asıl adı Mehmed'dir. Âşık Çelebi”ye göre Manisalı, diğer kaynaklara 
göre Kastamonuludur. Eğitimini tamamladıktan sonra şehzade Mahmüd'un divan 
katipliğini yapmış, Yavuz döneminde yeniçeri katibi olmuştur. Yavuz döneminde 
bu görevde iken ölmüştür. Mezarı İstanbul'dadır. Yavuz'a sunduğu şiirlerle 
takdirini kazanan şâir, Sücüdi ile birlikte Mısır seferi tarihini yazmağa memur 
edilmiştir. Sık sık Sultanın meclislerine katılmış, sohbetlerde bulunmuştur. Fakat 
manzum ve mensur olarak yazdığı tarih Padişah tarafından beğenilmemiştir. 
Ayrıca huzurunda ağzından kaçırdığı garip sözler yüzünden Padişahı gücendirmiş 
ve bundan sonra boynunun vurulmasından endişe edip, türlü özürlerle 
meclislerinden kaçar olmuştur. Şehzade Mahmüd'un yanındayken Necâti, Sun'i 
gibi Edirneli şâirlerle tanışmış, onlarla karşılıklı şiirler yazmış, Necâti'den de son 
derece etkilenmiştir. Gazelleri hakkında bütün tezkire yazarlara ittifak hâlinde 
övücü sözler kullanmışlardır. Özellikle Latifi “Türkçe söyleyen şâirler arasında 
Necâti'ye benzer bir şâir varsa o da budur” diyerek onu özel bir yere koyar. O da 
Necâti gibi şiirlerinde atasözlerine yer vermiştir. Yalnız Âşık Çelebi, Sücüdi ile 


e Kaynaklar: Köksal 2001: 1/278-79, 11/497-98, 809; Sehi Bey 1980: 84; Latifi 1990: 452-53, 2001: 
345-47; Âşık Çelebi 1994: 825-27; Hasan Çelebi 1989: 1/539-40; Beyâni 1997; 144; Şemsettin Sâmi 
1996: IV/2898; Nâil Tuman: 11/525; İpekten 1988a: 489, 

Mustafa Argunşah, Şükri-i Bitlisi, Selim-nâme, Erciyes Üniversitesi Yayınları No: 100, Kayseri 

1997. Ahmet Uğur- Mustafa Çuhadar — Ahmet Gül, Şükri-i Bitlisi, Selim-nâme, İsis Yayınları, 

İstanbul 1995. 

79 Kaynaklar: Latifi 1990: 456, 2000: 325-27; Hasan Çelebi 1989: 1/519; İsen 1994: 233-5; Âşık 
Çelebi 1994: 11/802-6; Nâil Tuman: 11/494; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/155; Bursalı 1333: 111/72; 
Şemsettin Sâmi 1996: IV/2864; Babinger 1992: 58-9; Erünsal 1984: 9; Argunşah, 1986, 1988, 1994; 
U gur 1981; BTK 1986: 111/286-8. 
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beraber bir Selim-nâme yazma İşine giriştiğini, ancak eserin berbatlığından bunu 
ortaya çıkarmadığını kaydetmektedir. Tâli”inin divanı vardır. 

Ulvi: Bursa'da doğmuştur. Yeganoglu sanıyla tanınmıştır. Tahsilini 
tamamladıktan sonra müderris olmuştur. Bursa'da müderris iken Yavuz 
döneminde ölmüştür. Hasan Çelebi, öğrenimini yarıda bırakarak ömrünü 
ibadetle geçirdiğini söyler. Şiirleri tasavvufi ve didaktiktir. Latifi şiirlerini över. 
Âşık Çelebi ise şiirlerinin tekellüf ve tasannudan uzak olduğunu belirtir. ”? 

Vahyi: İznikli olup Vahyi-i Evvel diye anılmaktadır. Eğitimini 
tamamladıktan sonra kadı olmuştur. Âşık Çelebi gençliğinde Diyarbakır ve 
İran'a gidip uzun müddet kaldığını hatta o yöre şive ve terimlerinin şiirlerinde 
de görüldüğünü bildirmektedir. Latiföye göre Yavuz Selim devri sonlarında 
ölmüştür. Nasühi'nin takvimine de kaynaklık eden mensur bir Takvim'i vardır. 
Âşık Çelebi bu Takvim'den örnekleri tezkiresinde aktarmıştır. Latifi'ye göre 
muhayyel şiirleri vardır.” 

Visâli: Aydınlı olup asıl adı İsâ'dır. 1. Bâyezid ve Yavuz zamanlarında 
Edirne'de saray hocalığı yapmış, bu görevindeyken ölmüştür. Şâirler arasında 
adının İsâ olmasından dolayı hristiyan ve sünnetsiz olduğu da söylenmiştir. Sade 
Türkçecilikten söz edilince ismi anılan üç şâirden biri budur. Latifi ve Hasan 
Çelebi Divan'ından başka mahbübların isimlerinin her biri için alfabetik olarak 
söylenmiş gazelleri olduğunu söylemektedir. Edirneli Nazmi'nin Mecma 'ü'n- 
nezâ'ir'inde yer alan şiirlerinden bir kısmını bu tür gazeller oluşturmaktadır. 
Sehi Bey terbiye sınırlarını aşan şiirler yazan Visâl'nin şiirlerini tatsız ve can 
sıkıcı bulmaktadır. Ancak Sehi Bey de dahil olmak üzere tezkire yazarları şâirin 
şiir sanatını hakkıyla bildiği ve bu yüzden diğer şâirlerin şiirlerine teknik yönden 
türlü müdahalelerde bulunduğundan bahsetmektedirler. Visâlnin Türkçe 
şiirleri ”* Ahmet Mermer tarafından yayımlanmıştır.” 

Zamâni: Edirneli olup lakabı Kız Memi'dir. Kaynaklar genç yaşta Yavuz 
Selim devri sonlarında vefat eden şâirin şiir söyleme konusunda büyük bir 


pi Kaynaklar: Köksal 2001: 1/280, 111/3016; Sehi Bey 1980: 150; Latifi 1990: 458-60; 2000: 372-74; 
Âşık Çelebi 1994; 1/320-22; Hasan Çelebi 1989: 11/580-82; Beyâni 1997: 156-57; İsen 1994: 181; 
Kâtib Çelebi, trhs.: 1/798; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/241; Nâil Tuman: 11/580-81; Şemsettin Sâmi 
1996: IV/2989; İpekten 1988a: 502, 1996: 72. 

ie Kaynaklar: Latifi 1990: 467-68, 2000: 400-1; Âşık Çelebi 1994: 11/602-4; Hasan Çelebi 1989: 
11/691-92; Kâtib Çelebi trhs.: 1/802; Mehmed Süreyyâ 1311: 111/492; Bursalı 1333: 11/304; 
Şemsettin Sâmi 1996: IV/3174; Nâil Tuman: 11/700; İpekten 1988a: 510. 

3 Kaynaklar: Köksal, 2001: 1/282-83, 11/533-34, 111/1986, 2471-72; Latifi 1990: 473, 2000: 561-62; 

Âşık Çelebi 1994: 274-75; Nâil Tuman: 11/1161; İpekten 1988a: 518. 

Ahmet Mermer, “XV. Yüzyılda Yazılmış Bilinmeyen Bir Nazire Mecmüası ve Aydınlı Visâli'nin 

Bilinmeyen Şiirleri”, Mili Folklor, Cilt: 7, Yıl: 14, Sayı: 56, 2002, ss. 75-94. 

75 Kaynaklar: Köksal 2001: 284, 111/3017; Sehi Bey 1980: 161-62; Latifi 1990: 481-83, 2000: 562-63; 
Hasan Çelebi 1989: 11/1040-41; İsen 1994: 169; Kâtib Çelebi trhs.: 1/819; Mehmed Süreyyâ 1311: 
IV/608; Şemsettin Sâmi 1996: VI/4687; Nâil Tuman: 11/1166; İpekten 1988a: 530 
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yeteneğe sahip olduğu kanaatinde birleşirler. Latifi Ahmed Paşa'nın “ateş” 
redifli gazeline en güzel nazireyi Zamâni'nin yazdığını kaydetmiştir. ”* 

Zâti (876/1471-72 — 953/1546-47): Asıl adı bazı kaynaklarda Bahşi, 
bazılarında Satılmış, Satı veya İvaz olarak gösterilmektedir. Balıkesirli olup bir 
çizmeci esnafının oğludur. Latifi'nin “ömrünün bir kısmını sarf ve nahiv 
öğrenmeye sarf etti” sözlerinden, Âşık Çelebi?nin biraz Farsça bildiği, şiirin ona 
Allah vergisi olduğu yolundaki ifadelerinden de iyi bir tahsil görmediği anlaşılan 
Zâti, zeka ve kabiliyetiyle kendisini yetiştirmesini bilmiştir. Önceleri devlet 
büyüklerine, hatta yılda birkaç kere padişaha sunduğu kasidelerle geçimini çok 
rahat bir şekilde sağlarken güçlü hamisi Ali Paşa'nın öldürülmesi sonucu 
koruyucusuz kalmış ve yoksul düşmüştür. Sağırlığı sebebiyle devlet 
kademelerinde görev verilmeyen Zâti, ömrünün sonuna doğru Bâyezid 
Camii'nin avlusuna bir dükkân açarak remilcilik, muskacılık yapmış, 953/1546- 
47'de ölmüştür. Yavuz Selim döneminde şâirlerin üstadı olarak şöhretini 
korumuştur. Yavuz'un cülusunda ona sunduğu culusiyyesinin özellikle bir 
beytini beğenen Padişah ihsan ve hediyelerde bulunduğu gibi, Bursa'da bir 
köyde bağışlamıştır. Zâti'nin sadece gazelleri 3 cilt hâlinde yeni Türk harfleriyle 
yayımlanan Divân “ından başka yine yayımlanmış Lefâ'if”*i vardır. Ayrıca 
tezkirelerin verdiği bilgilere göre Hikâyet-i Ahmed ü Mahmüd, Şem' ü 
Pervâne”, Hüsrev ü Şirin, Ferruh-nâne, Siyer-i Nebi ve Mevlid'i vardır. Türk 
Edebiyatının zirve şâirlerinden biri olan Zâti'ye eserlerinde en geniş yeri veren 
tezkire yazarları onu hakkıyla övmüşlerdir.”** 

Zeynel Paşa (6. 934/1527): Yavuz Selim'in vezirlerinden biri olup kâmil ve 
fazıl biriydi. Mahlasını Latifi Zeyni, Hasan Çelebi ise Zeyneli olarak vermektedir. 
Yavuz'la birlikte seferlere katılmış, Anadolu beylerbeyi olarak Mercidabık 
muharebesinde ordunun sağ tarafında bulunmuştur. Kânüni döneminde Kefe 
sancağına mutasarrıf olmuş ve bu görevde iken ölmüştür. Farsça bilgisi ile meşhur 


” Kaynaklar: Latifi 1990: 491, 2000: 287; Hasan Çelebi 1989: 1/431-32; Mehmed Süreyyâ 1311: 
11/429; Şemsettin Sâmi 1996: TV/2420; Nâil Tuman: 1391; İpekten 1988a: 542; Canım 1995: 79 

77. Ali Nihad Tarlan, Zâfi Divânı (Gazeller Kısmı — 1), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayını, 
İstanbul 1967; Ali Nihad Tarlan, Zât Divânı (Gazeller Kısmı — 11), İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayını, İstanbul 1970; Mehmed Çavuşoğlu — M. Ali Tanyeri, Zâti Divânı / Gazeller Kısmı 
— HI), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayını, İstanbul 1987; Coşkun Ak — Mehmet 
Akkaya (1993), Zâti Divanından Seçme Gazeller, Balıkesir. 

73 Mehmed Çavuşoğlu, “Zâti'nin Letâ'if'i 1”, İÜEF Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XVNI, İstanbul 

1970, ss. 25-51; Mehmed Çavuşoğlu, “Zâti'nin Letâ'if'i 11”, İÜEF Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 

XXII, İstanbul 1977, ss. 143-61. 

Sadık Armutlu, Zâti'nin Şem?” u Pervâne Mesnevisi (İnceleme-Metin), İnönü Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Malatya 1998 (Yayımlanmamış Doktora Tezi). 

70 Kaynaklar: Köksal 2001: 1/288-89; Sehi Bey 1980: 187-88; Latifi 2000: 262-67; Âşık Çelebi 1994: 
11/888-906; Hasan Çelebi 1989: 1/382-93; Beyâni 1997: 97-98; İsen 1994: 215-18; Kâtib Çelebi trhs.: 
789; Mehmed Süreyyâ 1311: 11341; Şemsettin Sâmi 1996; 111/2224; Bursalı 1333: 11/176; Nâil Tuman: 
1284-85; İpekten 1988a: 546-47, 1996: 75-76; Muallim Nâci 1986: 199-205; Şentürk 1999: 235-46. 


759 


436 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


olan Zeynel Paşa, ilimle ve şâirle uğraşmaktan zevk duyardı. Bundan dolayı âlim 
ve şâirlerle sıkı münasebeti olmuştur. Epeyce şiirleri vardır. Farsça ve edebi 
bilgilerdeki kuvveti sebebiyle kimsenin şiirini beğenmez, hatalar bulurdu. Bir gün 
Sultân Selim meclisinde yine bir şiiri tenkit edince padişah “senin mahlasın Dahli 
olsun diye latife etmiştir. Sehi Bey ve Latifi şiirlerinin güzel olduğunu 
kaydeder. “' 


“Yavuz Sultân Selim Dönemi Edebiyatı”, Arayışlar-İnsan Bilimleri 
Araştırmaları-, yıl: 4, sy. 7-8, 2002, s. 105-532. 


Li Kaynaklar: Sehi Bey 1980: 64; Latifi 1990: 498-97, 2000: 288; Hasan Çelebi 1989: 1/434-35; Nâil 
Tuman: V395; Şemsettin Sâmi 1996: IV/2449; Mehmed Süreyyâ 1311: 11/436; İpekten 1988a: 549- 
50, 1996: 67-68. 
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TÜRK EDEBİYATINDA BELÂGAT 
ÇALIŞMALARI VE “TEZÂD” İLE “TELMİH” 
SANATLARINA ELEŞTİREL BİR BAKIŞ 


Duygu, düşünce ve hayallerin okuyucuda heyecan, hayranlık ve estetik zevk 
uyandıracak şekilde sözle ifade edilmesi sanatına edebiyat denilmektedir (Okay 
1994; 395). Çok eski zamanlardan beri, hem Doğu'da hem batıda birer sanat 
mahsulü olarak kabul edilen bu tip eserlerin estetik bir değer taşıdıkları 
görülmektedir. Edebilik vasfı taşıyan ve belli bir ölçüde güzelliğe dayanan 
eserler, dillere, kültür dairelerine, zaman ve devirlere göre, farklı ölçü ve 
kaideler göz önünde bulundurularak değerlendirilmeye tâbi tutulmuştur. 
Özellikle edebiyatlar klâsikleştikçe, yani zarifleştikçe eserlere uygulanan ölçü ve 
kaidelerde çok ince ayrıntılara inilmiş ve bu teferruat sıkı bir kayıt altına 
alınmıştır. İşte edebi eserlerin lafız, şekil ve mânâlarıyla alakalı olan bu ölçü ve 
kaidelerinin toplanması retorik de denilen belâgatı meydana getirmiştir (Diriöz 
2002: 255). 

Özellikle Klasik Türk edebiyatının İslâmi bir edebiyat olmasından dolayı, 
Arap ve Fars edebiyatlarında müşterek kullanılan belâgat, bizde de Tanzimat'a 
kadar geçerli tek ölçü olmuştur. Hicret'in daha ilk asırlarından itibaren Kur'ân-ı 
Kerim'in bütün yönleriyle incelenmeye başlandığı görülmektedir. Özellikle de 
Allah kelâmında (Kur'ân-ı Kerim'de) bulunan kelimelerle mânâları arasındaki 
münasebetleri tespit önem kazanmıştır. Hatta Araplar, Cahiliye dönemlerinde 
bile kendi dillerine çok önem vermişler ve bu vesile ile başka milletlerden daha 
üstün olduklarına inanmışlardı. Böylece Kur'ân-ı Kerim'in icazı ve mecazları 
üzerinde yapılan çalışmalar neticesinde belâgat ilmi ortaya çıkmıştır. Bu ilmin 
temelini Câhiz (6. 255/869), Kitâbu'l-beyân ve't-tebyin adlı eseriyle atmıştır. 
Onu takiben İbnü'l-mu'tezz (6. 269/908), Kitâbu'l-bedi", Ebu'l-hilâlü'l-askeri (6. 
395/1005), Kitâbü's-sınâ'ateyn; İbnü Reşiku'l-kayravâni (6. 463/1070), El-umde; 
Ebü Bekr Abdü'l-kahiri'l-cürcâni (6. 471/1078), Esrârü'/-belâga fi'l-me'âni ve'i- 
beyân adlı eserleriyle tedricen bu ilmin dairesini genişletmişlerdir. Bu 
çalışmaların Farslar arasında da meyvesini vermeye başladığı görülmektedir. 
Nitekim sırasıyla, Muhammed bin Ömerü'r-râdüyâni'nin Kitâbu Tercümâni'l- 
belâga (507/1114'ten önce)'sı, Şemsüddin Muhammed bin Kaysi'r-râzi'nin 
Kitâbu'l-mu'cem fi maayiri Eş'âri'-acem (tlf. VU. Asrın başları), Reşidüddin 
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Vatvât (6. 573/1177)'ın Hadâiku's-sihr fi Dakâ'iki'ş-şi'r'i ve Kemâlüddin Hüseyn 
bin Aliyi'l-vâ'iz-i Kâşifi (6. 910/1504)'nin Bedâyi'ü'l-efkâr fi Sanâyi'i'l-eş'âr'ı, 
İran şâir ve edipleri için birer kaynak olmuştur. Bu alanda Araplar, Farslar ve 
Türkler arasında en çok şöhreti Sirâcüddin Ebi Ya'küb Yüsuf bin Ebi Bekri's- 
sekkâki (6. 626/1229)'nin Arapça kaleme aldığı Miftfâhu'l-ulüm'u kazanmıştır. 
Üç bölümden oluşan bu eserde, aslında sarf, nahiv ve belâgattan 
bahsedilmektedir. Eserin tamamı veya bölümleri, asırlar boyu birçok Arap, Fars, 
Türk ve diğer İslâm âlimleri tarafından ya kısaltılmış ya da şerh edilmiştir 
(Diriöz 2002: 255-56). Meselâ bunlardan Hatib-i Dımışki de denilen Celâlüddin 
Ebu'l-ma'âli Muhammed bin Abdurrahmân bin Ömer bin Ahmed bin 
Muhammed El-Kazvini (6. 739/1338-39), el-Miftâh'ın üçüncü bölümünü 
Telhisü'l-miftâh (Hatib El-Kazvini yty) adıyla muhtasar hâle getirmiştir. Müellif 
eserinin giriş kısmında bu konuda şunları söylemektedir (Hatib el-Kazvini yty: 


1): 


(Bu alanda) değerli, büyük âlim Ebü Yaküb es-Sekkâki'nin yazdığı Miftâhu'I- 
ulüm'un üçüncü kısmı -tertibi en güzel, yazılışı tam, temel kuralları toplama 
yönünden en zengini olduğundan- belâgat alanında tasnif edilen meşhur kitapların 
fayda bakımından en büyüğü idi. Ancak o da fazlalıktan, gereksiz uzatmadan ve 
muğlak ifadeden korunmuş olmadığından kısaltılması mümkün, açıklama ve 
ayıklamaya da muhtaç olduğundan o (üçüncü kısım)daki kaideleri ihtiva eden, 
(ispat için) kendisine ihtiyaç duyulan örnekleri ve şahit (beyit)leri de içeren özet bir 
kitap yazdım. O (özet kitaptaki) araştırma ve düzenlemedeki gayretimi de eksik 
etmedim. Bunu, onun tertibinden daha kolay anlaşılır bir tertibe koydum. 
İsteklilerin çabuk elde etmesi ve kolay anlaması için lafzını aşırı kısaltmaya da 
gitmedim. Bazı yazarların kitaplarında muttali olduğum faydalı şeyleri ve hiçbir 
kimsenin ifadesinde -kendisine açıkça ve işareten- bulmadığım ek bilgileri de buna 
ilâve ettim ve ona Telhisu'I-miftâh adını verdim. 


Aslından daha çok beğenilen bu eser, Sa'deddin et-Taftazâni (6. 793/1390) 
tarafından önce el-Mutawel, daha sonra Muhtasaru'l-ma'âni adıyla şerh 
edilmiştir (Hatib el-Kazvini yty: IV). Te/hisu'l-miftâh ile onun en iyi şerhi olan 
el-Mutawvel, bizde Abdünnâfi Efendi ismiyle bilinen Adanalı İffet bin Mehmed 
(6. 1308/1891) tarafından tercüme edilerek en-Nef'ü'/-mu'avvel fi Tercemeti't- 
telhis ve'l-mutavvel adıyla H. 1290 tarihinde yayımlanmıştır. Daha önce Gelibo- 
lulu Mustafa Surüri'nin 956/1553 tarihinde kaleme aldığı Bahrü'/-ma'ârif 
(Şafak 1991), bizde edebiyat bilgileri veren ilk Türkçe çalışmalardandır. Mevcut 
bilgilerimize göre bizde edebiyat bilgilerine ve belâgata dair yazılmış ilk kitap 
Diyarbakırlı Bardahi'nin eseridir (Bkz. Köksal 2003: 216). Ali b. Hüseyin 
Hüsâmeddin Amasi'nin Risâletün mine'l-arüz ve İstılâhi'ş-şi'rinde bazı edebi 
terim ve sanatlara yer verilmiştir (Coşkun 2003). Müstakim-zâde İse /stılâhâ- 
tü'ş-şi'riyye adlı risalesinde İslâm akidesinde şiir ve şâirin konumu hakkında bil- 
gi verdikten sonra aruz, ihâm, cinas, tecnis, tahmis, kafiye, kaside, takti, terci- 
bend gibi 59 edebi terimin tarifini yapmıştır (Tolasa 1986). Özellikle klasik 
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dönemde şâir ve sanatkarlarımız belâgat konusunda tamamen Arapça ve 
özellikle de Farsça kaynaklardan istifade etmişlerdir. Ayrıca kendi aralarında 
devam eden anane, sohbet ve tenkidlerden de yararlandıkları bilinmektedir. 
Tanzimat döneminde ise, Arapça ve Farsça kaynakların yanında, Fransızca 
retorik kitaplarından da istifade edilerek yeni açılmış olan askeri - sivil 
mekteplerde okuyan öğrencilere güzel ve doğru yazmanın, hitabetin yollarını 
öğretmek amacıyla şiir ve edebiyat sanatları üzerine bazı eserlerin yazıldığı 
görülmektedir. Kâimmakam Seyyid Süleymân Hüsni (Süleymân Paşa)'nin 
Mebâni'l-inşâ (c. 1-11, İstanbul 1288)'sı, Ahmed Cevdet Paşa'nın Belâgat-i 
Osmâniye (İstanbul 1299)'si, Diyarbakırlı Sa'id Paşa 'nın Mizânü'-edeb (İstanbul 
1305)'i, Mehmed Celâl'in Osmanlı Edebiyâtı Numuneleri (İstanbul 1312), 
Muallim Nâci'nin /s41/4hât-1 Edebiyye (İstanbul 1314)'si, Menemenli-zâde 
Tâhir'in Osmanlı Edebiyâtı (İstanbul 1315) bu tip eserlerden bazılarıdır. Bunlar 
arasında Manastırlı Mehmed Rifat'ın Mecâmi'ü'l-edeb (İstanbul 1308) adlı on 
kitaptan oluşan 3 ciltlik eserinin ayrı bir önemi vardır. Müellif her ne kadar yeni 
kaynaklardan da istifade ettiğini ifade etse de, onun özellikle edebi sanatların 
tasnifinde hemen hemen El-Mutawel, Hadâiku's-sihr gibi eski eserlerin 
sisteminden ayrılmadığı görülmektedir. Bu arada Recaizade Mahmud Ekrem, 
Ta'lim-i Edebiyat (İstanbul 1299) adlı kitabı ile edebi sanatlara farklı açıdan 
bakarak edebi sanatlarla insan düşünce ve psikolojisi arasında bir bağ kurmuş, 
böylece Avrupai Türk edebiyatının ruhuna uygun yeni bir yol takip etmiştir. 
Süleymân Fehmi'nin Edebiyat (İstanbul 1325) ve Reşid (H. Nâzım)'in 
Nazariyyât-ı Edebiyye (İstanbul 1328) adlı eserleri Ta'lim-i Edebiyat yolunda 
yazılmış olup özellikle belâgat yönünden Servet-i Fünun edebiyatını ideal 
gösteren yayımlardandır. Bu konuda ilmi değer taşıyan eserlerden olan Edebi 
San'atlara Dair (İstanbul 1932), Ali Nihad (Tarlan) tarafından hocası Ali Ekrem 
(Bolayır)'le yaptığı bir fikir münakaşası neticesinde kaleme alınmıştır. Güzel 
sanatları insanların hayati bir fonksiyonu sayan Tarlan, sanat hadisesini sinir 
sisteminin haz ve elem karşısındaki çalışması sonunda şuurda oluşan 
dalgalanmalara bağlar. Bahsettiği edebi sanatları da psikolojik mahiyetlerine 
göre tasnif eder. M. Kaya Bilgegil ise, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1, Belâgat 
isimli çalışmasında eski belâgati, bütünüyle ve kadrosuna dokunmadan, yeni bir 
tasnif ve yepyeni misallerle değerlendirmeye tabi tutmuştur (bkz. Diriöz 2002). 
Bu çalışmaların dışında son zamanlarda konu ile ilgili yapılmış başka 
çalışmaların da bulunduğunu burada belirtelim. 

Yukarıda yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı gibi, belâgat bizde her 
yönüyle aydınlatılmış bir konu değildir. Özellikle de, konunun hem ağır oluşu 
hem de ilk kaynaklarına gidebilmek için iyi şekilde Arapça ve Farsça bilmenin 
gerekliliğinin, bunda etkili olduğu görülmektedir. Yapılan çalışmalar ise, 
ekseriyetle Türkçeye tercüme suretiyle oluşturulmuş ve verilen örnekler de yine 
çoğunlukla Arapça ve Farsça metinlerden seçilmiştir. Bu da bizde yazılan 
belâgat kitaplarının önce Arapça ve Farsça, Tanzimat'tan sonra ise kısmen 
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Fransızca eserlerden hareketle hazırlandığını göstermektedir. Maalesef bizim 
sanatkârlarımız tarafından kaleme alınmış metinlerden hareketle kısmen bir iki 
çalışma hariç (bkz. Bilgegil 1980; Saraç 2001) telif edilen dört başı mamur bir 
belâgat kitabı ortaya konulamamıştır. Bu da, konunun müphemliği noktasına etki 
eden bir unsur olarak kendisini göstermektedir. Yoksa her milletin edebiyatının 
iç dinamikleri vardır ve sanatkârlar bu dinamikler neticesinde yeni açılımlara ve 
kullanımlara doğru temayül göstermişlerdir. Nitekim yukarıda zikrettiğimiz gibi, 
özellikle edebiyatlar klâsikleştikçe, yani zarifleştikçe eserlere uygulanan ölçü ve 
kaidelerde çok ince ayrıntılara inilmiş ve bu teferruat sıkı bir kayıt altına 
alınmıştır. Bu noktada var olan sanatlara, yeni kullanım özelliklerinin eklendiği 
de dikkat çekmektedir. Bu hususiyet açık bir şekilde bizim Klasik 
edebiyatımızda da kendisini göstermektedir. Ancak M. Fatih Köksal'ın dikkat 
çektiği gibi, Türkçe basılmış belâgat kitaplarında tespit edilebilen ve bugün 
hepsi “edebi sanatlar” genel çerçevesi içinde değerlendirilen, ancak eskilerin 
kimisini “beyân”, kimisini bedi” grubuna dahil edecek kadar farklı telakki 
ettikleri bu sanatların sayısı ellinin üzerindedir. “Teşbih”ten “isti'âre”ye, 
“tezâd”dan “iştikak”a kadar bir çoğunun ne olup ne olmadığı konusunda 
edebiyat, özellikle de belâgat ilmiyle uğraşanlar farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Aslında edebi bir metnin lâyıkıyla anlaşılmasında son derece 
önemli olan edebi sanatlar üzerinde -özellikle son yıllarda- yapılan çalışmaların 
konuyu aydınlatması ve net bir şekilde ortaya koyması bakımından yeterli 
olduğunu söylemek güçtür. Bugüne kadar tespit edilebilen belâgat veya edebiyat 
nazariyesini konu edinen kırk civarındaki eski harfli Türkçe kitaptan ancak bir 
elin parmaklarını geçmeyecek kadarının yeni harflere çevrilmesi de bu durumu 
yansıtmaktadır. Bu eserlerin yeni harflerle yayımlanmasıyla birlikte, zikredilen 
ellinin üzerindeki sanatın bütün belâgat kitaplarımızda nasıl tarif edildiği, ne tür 
örneklerle desteklendiği ve tabiatıyla nasıl anlaşıldığının mukayeseli olarak 
işlenmesi de ayrıca önem arz etmektedir (bkz. Köksal 2005a: 195). Böyle bir 
çalışma yapıldıktan sonra, bu edebi sanatların anlaşılması mümkün olur. Daha 
sonra, getirilen tariflerin, getirildiği sanatı tam olarak kapsayıp kapsamadığı, 
örneklerin o tariflere uygun olup olmadığı, ayrıca değerlendirmeye tabi 
tutulmalıdır. İşte biz bu düşünceden hareketle “tezâd” ve “telmih” sanatlarının 
eleştirel bir bakış açısıyla yeniden ele alınması gerektiğini düşündük. Bunu 
yaparken de, bizim şâir ve yazarlarımızın ortaya koydukları edebi metinleri 
kullanmayı uygun gördük. 

Sözü yerinde kullanma sanatı olan belâgatin konularını, “meâni, beyân ve 
bedi” olarak tasnif etmek hususunda edebiyat nazariyatçıları genellikle ittifak 
etmişlerdir. Bugün “edebi sanatlar” adıyla andığımız, şiirde kullanılan söz 
sanatları da, belâgatin üç temel kolundan beyân daha çok bedi'in sahasına 
girmektedir (Köksal 2005a: 195). Bunlardan “bedi”in sözlük anlamı “örneksiz 
ve modelsiz olarak bir şeyi icat eden, örneği ve modeli olmadan yaratılmış olan” 
demektir. Nitekim Kur'ân-ı Kerim'de “O, göklerin ve yerin eşsiz yaratıcısıdır.” 
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(el-Bakara 2/117) mealindeki ayette yer alan “bed” bu mânâyı ifade 
etmektedir. Bir edebiyat terimi olarak “bedi?”, “edebi sanatlarla örülü ifadenin 
lâfız bakımından kusursuz, mânâ bakımından makul ve aynı zamanda bir âhenge 
sahip olmasının usul ve kaidelerini inceleyen ilim” demektir (Hacımüftüoğlu 
1992: 320). Sözlükte “açık seçik olmak” ve “açıklamak” mânâlarına gelen 
“beyân” ise, terim olarak da sözlük anlamı ile paralellik gösteren bir muhtevaya 
sahiptir. Buna göre beyan, “mânâdaki kapalılığı giderip ona muhatabın 
anlayacağı biçimde açıklık kazandırmaktır.” (Dönmez 1992; 23). “Meâni” de, 
sözün duruma ve makama uygun oluşuna denir. Sözün muhatapla alâkasını 
tespit eden meâni, gramer kaidelerini ihtiva eder. Edebi hüviyete sahip güzel bir 
söz, güzel bir dilbere benzer ve onun güzelliği tabiidir. İşte bunun güzelliğini 
teşkil eden şey meâni ve beyândır. Bu güzele süs nasıl yakışırsa, bedi de o 
vazifeyi görür. Meâni ve beyân sağlandıktan sonra, bedi? de eklenirse daha güzel 
ve uygun olur. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi edebi sanatlar için çeşitli tarifler ileri 
sürülmüştür. Özellikle sosyal bilimlerde herhangi bir kavramı bir tarif içerisine 
girdirdiğinizde, o tarifin dışında kalan hususları ister istemez o kavramın dışında 
bırakıyorsunuz. Bundan dolayı da her hangi bir kavrama getirilen tarifin, o 
kavramı bütün boyutlarıyla kapsaması ve zihinlerde hiçbir soru işaretine mahal 
bırakmaması yani eskilerin tabiriyle “ağyârını mâni', efrâdını câmi?” olması 
gerekmektedir. Ancak böyle yapıldığı zaman, hem o tarifle kavram 
örtüştürülmüş hem de zihinde herhangi bir soru işaretinin oluşması engellenmiş 
olur. Bunu bir örnekle açıklayacak olursak; teşbih sanatı konu ile ilgili 
kaynakların ekseriyetinde “zayıf olan bir şeyin kuvvetli olan bir şeye 
benzetilmesi” şeklinde tarif edilmektedir. Teşbih bu şekilde bir tarifle 
açıklandığı vakit, teşbihin olabilme şartı “zayıf bir şeyin”, “kuvvetli bir şeye” 
benzetilmesiyle sınırlandırılarak, sanki bunun dışında yapılan benzetmenin 
teşbih olamayacağı gibi bir anlayışın oluşmasına sebep olunmaktadır. Oysa 
yukarıda belirttiğimiz gibi herhangi bir kavrama getirilen tarifin, kavramı 
tamamıyla kapsaması ve dışarda herhangi bir unsuru bırakmaması 
gerekmektedir. Yani, “kuvvetli bir varlık”, “zayıf bir varlığa” benzetilirse o 
zaman teşbih sanatı olmaz mı?”* İlla “bir varlık” “bir varlığa mı” benzetilmeli? 
Bir varlık birden çok varlığa, ya da birden çok varlık bir varlığa benzetilirse 
buna ne demek gerekecek. Yine benzetme yönünün tek olması mı gerekli, birden 
fazla benzetme yönü olamaz mı? Bu yapılan benzetme gerçek/birebir benzetme 
mi? Yoksa lafza ait bir benzetme mi? gibi sorular ister istemez zihinlerde 
oluşmaktadır. Nitekim bizim edebiyatımızda yer alan metinlere baktığımızda, 


72 Meselâ, boyun uzunluğu konusunda klâsik şairin ideal örneği “serv”dir ve sevgili bu cihetle “güçlü 
olan “serv”e benzetilmiştir. Ancak bunun tersi olursa, yani servi ağacı sevgiliye teşbih edilirse ne 
olacak? Nitekim bu hususla ilgili örnekler klâsik şiirimizde çoktur. 
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yukarıda osorduğumuz sorulara cevap olacak mahiyette örneklerle 
karşılaşmaktayız. Burada da, teşbih diye nitelendirdiğimiz husus var, o zaman 
teşbihe getirilen tarifte bu soruların cevaplarının olması gerekmez mi? İşte bu 
durum, bizim edebi metinlerimize yönelerek edebi sanatlara yeni bir bakış 
açısıyla bakıp yeni tarifler getirmemizi zorunlu hâle getirmektedir. 


Tezâd 


“Tezâd” sanatı, konu ile ilgili kaynakların ekseriyetinde, birbirinin zıttı olan 
kavramların bir arada söylenmesi olarak tarif edilmektedir (bkz. Tablo 1). Ali 
Nihad (Tarlan) ise, Recâi-zâde Mahmüd Ekrem'in 7a'lim-i Edebiyyât'ta “tezâd” 
için getirmiş olduğu tariften hareketle, bu tarifin zamanımıza göre kâfi 
olmadığını ifade eder. Akabinde “gece uyur ve gündüz çalışırım” denildiği 
zaman, “tezâd” mı olur diye sorar (Tarlan 1981: 175). Çünkü ona göre, büyük 
bir coşku ve duyguya dayanan “tezâd”, iki zıt imge ya da düşüncenin aralarında 
bir ilgi, hatta ayniyet/tıpkılık kurarak bir kavramda birleştirilmesidir. Bu da bir 
şeye, biri gerçek diğeri mecaz olmak üzere iki zıt yönden bakabilmekle 
mümkündür. Burada özellikle belirtilmesi ve vurgulanması gereken husus, 
zıtlığın kelimede değil, düşüncede ve imgede olmasıdır. Nitekim Ali Nihad 
Tarlan'ın yukarıda verdiği, “gece uyur ve gündüz çalışırım” örneğinde, “gündüz” 
ve “gece” karşıt/zıt kelimeler olmasına rağmen “tezâd” sanatı söz konusu 
değildir (Can 2003: 134). Buradan hareketle, beyaz/siyah, gece/gündüz, 
zayıf/şişman, uzun/kısa, sabah/akşam gibi birbirinin zıttı olan kelimelerin biri 
mecazi, diğeri hakiki mânâda olmadıkları ve bir noktada da birleşmedikleri 
takdirde, heyecana bağlı olan “tezâd” sanatını oluşturmadıkları sonucu 
çıkarılabilir. Çünkü diğer durumda herhangi bir edebi metinde sadece birbirinin 
zıttı olan kelimeler kullanılmış olur. Oysa Tarlan'a göre “tezâd” sanatı başka bir 
şeydir. Nitekim onun görüşüne göre “tezâd” sanatı biraz daha netleştirilmek 
istenirse, yukarıda bahsedilen hususlar göz önünde bulundurularak şu şekilde 
sistemleştirilebilir: 

1. Şâir/sanatkar bir objeye/kavrama iki zıt yönden bakar. 

2. Bu bakış açısından biri mecazi, diğeri ise hakiki mânâdadır. 

3. Bu iki zıt kavram aynı noktada/objede birleşir. 

Özellikle belirtelim ki, Ali Nihad Tarlan'ın bu sözleri her ne kadar indi de olsa, 
tartışmaya değer şeylerdir. Çünkü, görüldüğü kadarıyla eski kaynakların çoğu 
edebi sanatlarla ilgili ilhamlarını eski Arap ve Fars belâgat kitaplarından 
almışlardır. “Tezâd” için o kaynakların bir kısmında “sadece birbirine muhâlif 
iki sözün bir arada kullanılması” yeterli görülürken, bir kısmında ise “aynı şeye 
taalluk eden” şartı getirilmektedir. Birinin hakiki, diğerinin mecazi olması şartı 
eski kaynakların hiç birinde görülmemektedir. Öyleyse bu durum nereden çıktı? 
Bu husus üzerinde hassaten durulması gerekmektedir. Ali Nihad Tarlan, eski 
kaynakların getirmiş olduğu “tezâd” tarifine “zamanımıza göre kifayetsiz” 
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demektedir. Her ne kadar edebi sanatlar zaman ve zemine göre değişmeseler de, 
özellikle yukarıda dikkat çektiğimiz gibi, edebiyatlar klâsikleştikçe, yani 
zarifleştikçe eserlere uygulanan ölçü ve kaidelerde çok ince ayrıntılara inilerek 
yeni oluşumlara ve açılımlara zemin hazırlanmış ve aynı şeylerin değişik 
şekillerde ifade edilmesine imkân oluşturulmuştur. Büyük ihtimalle, Tarlan'ı da 
böyle bir hükme varmaya dilin/edebiyatın bu iç dinamiğiyle yakaladığı seviyeyi 
gösteren örnekler sevk etmiştir. Nitekim bazı klasik şâirlerimizin şiirlerinde bu 
tarz kullanımların olduğu da müşahede edilmektedir. Bu durumun göz ardı 
edilmemesi gerektiğini düşünüyoruz. Çünkü birbirinin muhalifi olan kelimelerin 
kullanılmasıyla başlayan süreç, aynı şeye taalluk etmesiyle devam etmiş ve son 
nokta olarak da, biri hakiki diğeri mecazi olan iki kavramın bir objede 
birleşmesine kadar uzanmıştır. Bu da “tezâd” sanatının tekâmüle ulaşma 
noktasında sergilediği gelişim sürecini göstermektedir. 

Burada, eski kaynaklara dayalı olarak, “tezâd” sanatı hakkında bir hükme 
varmamız gerekirse: 

1. Bir ibare içinde birbirine zıt iki şeyin bulunması tezat sanatının oluşması 
için kâfidir. 

2. Bu iki şey, isim “gece — gündüz, aç - tok”; fiil “gülmek — ağlamak, 
düşmek — kalkmak...” olabileceği gibi günümüz mekteplerinde ısrarla “karşıt 
değillerdir” diye öğretilen fillerin olumlu — olumsuz çekimleri “almak — 
almamak, yazmak — yazmamak” ve “siyah — beyaz” gibi renkler de olabilir. 
Çünkü eldeki örnekler gösteriyor ki, eski anlayışta bunlar da “karşıtlık” kabul 
ediliyordu. 

3. Aynı kavram üzerinde olmasa dahi, aynı yerde (mısra, beyit, bend) 
bulunmaları da, bu iki şey arasında tezat oluşturmaya kâfidir. Zira edebi sanat 
kavramının ruhuna uygun olarak, iki zıt şeyin bir arada kullanılması insanın ruh 
ve fikriyatında oluşturduğu tenakuz, onun duygu ve düşüncesini taşıdığı farklı 
iklimler bunun bir sanat olarak telakki edilmesine kifayet eder. 

Ancak; yukarıda dikkat çektiğimiz şeylerin hepsini de “tezâd” olarak kabul 
etsek dahi, bu tür zıtlıkların okur üzerinde bıraktıkları tesirlerin farklı oldukları 
da aşikârdır. Bir sıralama yapmak gerekirse; aynı beyitte farklı cümlelerde farklı 
şeyler için kullanılan zıt kavramlar en zayıf; aynı cümlede farklı şeyler için 
kullanılanlar nispeten daha kuvvetli; aynı şey üzerine taalluk etmiş zıtlıklar daha 
da kuvvetli; aynı kavram üzerinde ve fakat aynı zamanda biri hakiki, öteki 
mecazi mânâda kullanılan zıtlıklar en kuvvetli bir şekilde tesir eder. Bir 
benzetme yapacak olursak, teşbih sanatındaki teşbih-i mufassaldan teşbih-i 
beliğe, hatta istiâreye uzanan çizgide, fonksiyon ve tesirât nasıl farklılaşıyorsa, 
“tezâd” sanatındaki durumu da öyle kabul etmek icap eder. Bu söylediklerimizi 
şu örneklerle netleştirebiliriz: 

Bâki'nin; 


Gülmek ol gonceye münâsibdir 
Aglamak bu dil-i hazine gerek 


dal, 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 
beytiyle, Ahmed Paşa'nın; 


Agladıgımca ben ol şüh-ı sitemkâr güler 
Bir olup düşmen ile her nefes oynar güler 


beytinde, gramer hususiyeti itibariyle iki zıt unsurun bir arada kullanıldığı 
görülmektedir. Şeyh Gâlib'in; 


Zevki kederde mihneti râhatda görmüşüz 
Ayinedir biri birine subh u şâmımız 


beytiyle, Yünus Emre'nin; 


Gaflete virme özüni dünyâ-perestlik eyleyüp 
Görmez misin bu dünyâya eyü yavuz geldi gider 


beytinde iki zıt unsur bir noktada toplanmıştır. 
Fuzüli'nin meşhur “Su Kasidesi”nin matla beyti olan; 


Saçma ey göz eşkden gönlümdeki odlare su 
Kim bu denlü dutuşan odlare kılmaz çare su 


beytinde ise, “gönül” kavramı üzerinde “eşk—göz yaşı” ve “od—ateş-aşk” 
kelimeleri birleşmiştir. Bunlardan “eşk” gerçek anlamda, “od” ise mecazi 
anlamda kullanılmıştır. Yine Abdülhak Hâmid'in, 


Ne siyâh eylemiş bu nâsiyeyi 
Saçımı bembeyaz eden bahtım 


şeklindeki mısralarında da, iki zıt kavram olan “siyâh nâsiye” ile “bembeyaz 
saç”, “baht” kavramında birleşmişlerdir. Bunlardan “siyâh nâsiye” mecazi, 
“bembeyaz saç” ise gerçek anlamda kullanılmıştır. Özellikle bu tip kullanım, 
“tezâd” sanatının ulaştığı tekâmülü göstermesi bakımından dikkati çekmektedir. 

Sonuç olarak vurgulamak gerekirse, yukarıda belirttiğimiz gibi, birbirinin 
muhalifi olan kelimelerin kullanılmasıyla başlayan “tezâd”, aynı şeye taalluk 
etmesiyle devam etmiş ve biri hakiki diğeri mecazi olan iki kavramın bir objede 
birleşmesine kadar uzanmıştır. Bu gelişim çizgisinde oluşan fonksiyon ve 
tesirâtın, insan üzerindeki etkisinin farklı olduğunun da unutulmaması 
gerekmektedir. İşte Ali Nihad Tarlan'ın dikkat çektiği husus, “tezâd” sanatının 
gelişim süreci içerisinde yakaladığı en üst düzeyi yani tekâmülü göstermesi 
bakımından ilginç görünmektedir. 
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Bedi tabirlerinden olan “telmih”, lügatte “parıl parıl parlatmak” mânâsına 
gelir. Konu ile ilgili kaynakların ekseriyetinde ise, terim olarak “temsil yolu ile 
ifade içinde bilinen bir olaya, hikâyeye, çeşitli inanışlara, âyet ve hadislere vs. 
İşaret etme” sanatı olarak tarif edilmektedir. Hatib el-Kazvini'nin Osmanlı 
medreselerinde altı asır boyunca edebi bilgiler konusunda ders kitabı olarak 
okutulan 7e/hisu'/-miftâh adıyla meşhur eserinde de “telmih”, “Bir kıssa veya 
şiire -onu zikretmeden- işaret edilmesi” (yty: 170) şeklinde açıklanmaktadır. 
Ayrıca konu ile ilgili Türkçe kaynaklarda da, aynı hususa dikkat çekilmektedir. 
Nitekim Ahmed Cevdet Paşa, Belâgat-i Osmâniyye'de “telmih”i, “bir kıssaya 
yahut bir mesel-i meşhüre işaret olunmaktır.” (1311: 163) şeklinde tarif etmiştir. 
Aynı durum diğer Türkçe kaynaklarda da kendisini göstermektedir (bkz. Tablo 
1). 

Görüldüğü gibi heyecan ve duygunun beraberinde getirdiği bir çağrışıma 
dayanan sanatlardan olan “telmih”te asıl olan husus, “ünlü bir olayın, kişinin, 
kıssanın, atasözünün, ayetin vs. zikredilmeden hatırlatılmasıdır.” Eğer 
zikrederek verilirse müphemiyet ortadan kalkar ve açıkça belirtilmiş olur. 
Dolayısıyla bu durumda, “telmih” sanatı yapılmamış olur. Ancak olayın açıkça 
belirtilmesi, “telmih” sanatı olarak kabul edilecek olursa, yapılan “telmih”in 
zayıf olduğunun kabul edilmesi gerekir. O zaman da, şâirler tarafından yapılan 
“telmih”lerin kapalılıktan açıklığa doğru sıralanıp bölümlere ayrılarak 
verilmesinde fayda vardır. Çünkü “telmih”in okuyucu üzerindeki tesiri, onun 
veriliş şekliyle yani müphemliğiyle paraleldir. Nitekim okuyucu üzerinde 
beyitte/metinde hem olayın kahramanının hem de olayın ifade edilmesi en zayıf; 
olayı doğrudan hatırlatacak şekilde kelimelerin kullanılması nispeten zayıf; 
özellikle kelimelerin okuyucunun zihninde yaptığı çağrışımlarla yapılan işaretin 
ise, kuvvetli bir tesir bırakacağı kesindir. Tezad sanatında ifade ettiğimiz gibi, 
teşbih-i mufassaldan teşbih-i beliğe, hatta istiâreye uzanan çizgide fonksiyon ve 
tesirât nasıl farklılaşıyorsa “telmih” sanatındaki durumu da öyle kabul etmek 
icap eder. 

Heyecanın yol açtığı tedai/çağrışım birçok kimse tarafından bilinen, hiç 
değilse toplumun aydın kesimince bilinmesi gereken bir olay, bir kişi, kıssa, 
atasözü vs. ye ait olması gerekir. Sanatçı, öze ya da ayrıntıya inmeden onu bir 
ipucu ile veya bir takım özellikleri üstü kapalı bir şekilde vererek hatırlatır. Şu 
örneklerde olduğu gibi; 


Hür ufuklarda donanmış iki yüz pâre gemi 
Yeni doğmuş aya baktıkları yerden geliyor 
Yahya Kemal Beyatlı 
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Burada Ramazanlarda ve bayramlarda Osmanlı donanmasının yeni ayın 
doğup doğmadığını gözetlemek üzere denize açılması geleneğine “telmih” 
yapılmıştır (Kocakaplan 1992: 149). 


Râz-ı derüni taşraya salmak revâ degül 
Budur günâhı kim asılur muttasıl ceres 
Fuzüli 


Bilindiği gibi çan gönüle benzetilir. İçinde de dili vardır. Ses çıkararak 
içindeki sırrı dışarıya verir. Hallâc-ı Mansür da, “Ene'l-Hak (& Ben Tanrıyım)” 
diyerek içindeki sırrı açığa vurduğu için asılmıştır. Oysa “fenâfillah” 
mertebesine ulaşan kişinin bu sırrı açmaması gerekir (Can 2003: 130-31). İşte 
şâir burada “râz-ı derüni taşra sal-”, “revâ degül” ve “asıl-” kelime ve kelime 
gruplarının çağrışımlarıyla, Hallâc-ı Mansür'un “Ene'l-Hak (< Ben Tanrıyım)” 
diyerek içindeki sırrı açığa vurduğu için asılması olayına telmihte bulunmuştur. 
“Fenâfillah” makamında bulunan kimsenin susması ve sırını ifşa etmemesi 
gerekir. Ancak o konuşarak uygun olmayan bir davranış sergilemiştir. 


Ey karanu gicelerde gezdügüm men' eyleyen 
Berk-ı âh-ı tâbnâküm mâh-ı tâbândur bana 
Necâti Bey 


Osmanlı Devleti'nde bir çok ülkede olduğu gibi hırsız, katil, isyancı gibi 
şahısların karanlıktan istifadesini engellemek ve asayişi sağlamak için büyük 
şehirlerde belirli saatten sonra, halkın sokağa çıkmasına izin verilmezdi. Gece 
sokağa çıkma yasağı, bazen fenersiz olarak sokağa çıkma yasağı şeklinde 
hafifletilirken, bazen de belirli bir saate kadar sokakta fenerle dolaşmaya izin 
verilerek uygulanırdı. İşte bu beyitte bu olaya “telmih”te bulunulmuştur (Şentürk 
1995: 104-6). 

Eğer hiç kimsenin bilmediği bir hadiseye işaret edilerek “telmih” sanatı icra 
edilirse, sanat başarısız olur; daha doğrusu böyle bir durumda “telmih”ten söz 
edilemez. Çünkü bu tavır şiiri veya edebi bir metni bilmece hâline sokar. Bu da 
özellikle okuyucunun, sanatkârın ruh hâline ulaşmasına mani olur. 

Şâir, “telmih” sanatı vasıtasıyla şiir veya nesrinin ifade gücünü genişletmiş 
olur. Çünkü okuyucu sanatkârın eseri ile beraber “telmih” ettiği/hatırlattığı olayı 
da düşünerek yorumunu daha geniş yapma imkânına kavuşur. 

“Telmih” sanatında bir olaya, efsaneye, hikâyeye, âdet ve göreneğe, inanış 
veya atasözüne vs. özellikle yukarıda belirttiğimiz gibi işaret edilmesi 
gerekmektedir. Bunun da, doğrudan değil de çağrışım yoluyla ve karineyle 
yapılması gerekmektedir. Eğer doğrudan olay, hikâye vs. zikredilirse o zaman 
yukarıda belirttiğimiz gibi zayıf bir “telmih” yapılmış olur. Çünkü işaret değil 
de, doğrudan zikredilmiş olur. Nitekim Nâdiri'nin; 


447 


AHMET KARTAL 


Ser-i tugda itdi oklar mekân 
Tuyür itdi Kaysın saçın âşiyân 


beyti ile, Fuzüli'nin; 


Âşiyân-ı murg-ı dil zülf-i perişânındadır 
Kande olsam ey peri gönlüm senin yanındadır 


beyti, aynı hikâyeyi ihtiva etmesine karşılık, Nâdiri bu hikâyeyi Kays'ı 
zikrederek açıkça ifade ederken, Fuzüli zikretmeden sadece o olaya yani, 
Kays'ın/ Mecnün'un bakımsızlıktan çalı gibi olan saçlarına bir kuşun yuva 
yapmasını kullandığı kelimelerin çağrışımlarıyla ve işaret ederek vermiştir. Aynı 
olayı ihtiva eden bu beyitlerden şüphesiz Fuzüli'ninki daha sanatkârâne iken, 
diğeri olayı açıkça belirttiği ve söylediği için daha zayıftır. Bundan dolayı eğer, 
Nâdiri'ninkini de, “telmih” olarak kabul edecek olursak, aynen “teşbih”te olduğu 
gibi bu söyleyişin “teşbih-i mufassal” mesabesinde olduğunu söylememiz 
gerekecektir. Bu da, bu “telmih”in zayıf bir “telmih” olduğunu bize 
gösterecektir. Bu durum da “telmih” sanatının ifade ediliş şekillerine göre 
kısımlara ayrılması gerekliliğini düşündürmektedir. 


Hayâli Bey'in; 


Hayretinden Yüsuf'un kavm-i Züleyhâ kesdi el 
Sen cigerler zahmını dillerde destân eyledin 


beyti ile, yine Fuzüli'nin; 


Degildim ben sana mâ'il sen etdin aklımı zâ'il 
Bana ta'n eyleyen gâfil seni görgeç utanmaz mı 


beyti de aynı şekildedir. Her iki beyitte de, Yüsuf u Züleyhâ hikâyesine 
göndermede bulunulmuştur. Şöyle ki; Züleyhâ, kendisine köle olarak aldığı 
Yüsuf'a âşık olur. Dedikodular saray kadınları arasında iyice dillendirilmeye 
başlayınca, Züleyhâ kendisini kınayan kadınları evine davet ederek, onlara bir 
tabak içerisinde narenciye/portakal ikram eder. Züleyhâ bir ara Yüsufu 
yanlarına çağırır. Kadınlar Yüsuf'un insanı büyüleyen ve kendinden alan 
güzelliği karşısında, şaşkınlıklarından narenciye/portakal yerine ellerini keserler. 
Akabinde Züleyhâ'dan utanarak: “Biz böyle bilmiyorduk” diyerek ondan özür 
dilemişlerdir. İşte bu olayı Hayâli Bey, doğrudan zikrederek söylerken, Fuzüli, 
“ta'n eyle-”, “gâfil” ve “utan-” kelimelerinin çağrışımlarıyla ifade etmiştir. 

Sonuç olarak şunu ifade edebiliriz: “Telmih”te asıl olan husus, “ünlü bir 
olayın, kişinin, kıssanın, atasözünün, ayetin vs. zikredilmeden hatırlatılmasıdır.” 
Eğer zikrederek verilirse müphemiyet ortadan kalktığı ve söylenmek istenen şey 
açıkça belirtildiği için “telmih” sanatı yapılmış olmaz. Bu tip kullanımlarda da 
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“telmih” sanatı yoktur. Eğer bahsedilen olayın vs. açıkça belirtilmesi “telmih” 
sanatı olarak kabul edilecek olursa yapılan “telmih”in zayıf olduğunun kabul 
edilmesi gerekir. O zaman da, yukarıda dikkat çektiğimiz gibi şâirler/sanatkarlar 
tarafından yapılan “telmih”lerin kapalılıktan açıklığa doğru sıralanıp bölümlere 
ayrılarak verilmesinde fayda vardır. Buna göre de, okuyucu üzerinde 
beyitte/metinde hem olayın kahramanının hem de olayın ifade edilmesi en zayıf; 
olayı doğrudan hatırlatacak şekilde kelimelerin kullanılması nispeten zayıf; 
özellikle kelimelerin okuyucunun zihninde yaptığı çağrışımlarla yapılan işaretin 
ise, kuvvetli bir tesir bırakacağından hareketle “telmih” sanatının bölümlere 
ayrılması gerekmektedir. 


yle 


Tablo I: Belâgatla ilgili bazı eserler ve onlarda “tezâd”a getirilen tarifler: 
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Hatib e-Kezvini 7e//sö/-mfiğ/ 


Mutâbakâi tıbâk ve tezâd diye de adlandırılır Mutâbakâi 
iki zıddı yani bazı durumlarda karşıt olan iki anlamı bir 
araya getirmektir. ,s İ2€ 


Ahmedi Bedâyi'u'esihr fi 


Nazım veya nesirde birbirinin zıddı olar 


Bilgi ve Teorileri (Be'âgat) 


Sanâyi'i* ş-şi'r lafızlar getirmektir. / s 8£ 
Recâi-zâde Mahmüd Ekrem 1296 | Tezâdvemukâbele denilen şey her ne yolda olursa olsur 
Talim-i Edebiyyât iki fiki-i muhâlifin karşılaştırılmasından ibarettir. , s 278 
Muallim Nâd /swlâhâtı 199€ | Ardarındatezad yahut tekâbül bulunan iki mânâyı bir 
Edebiyye ibarede kullanmaktır Mutabakat ve tezad adı da verilir. , 
s İ8€ 
Ahmed Cevdet Paşa 1317 (Sanatı tıbâk ki mutâbakât ve tezâd dahi denilir 
Bdâgatı Osmâniyye Beynlerinde tezâd ve diğer veçhile tekabül bulunan şeyleri 
cem etmektir Beyaz ile siyahı ve dost iledüşmanı bir yerde 
cem etmek gibi., s 14-44 
Mehmed Celâl Osman/ı 131Z | Herneolursaolsun iki fikr-i muhâlifin karşılaştırılmasır- 
Edebiyâtı Nümünelerr dan ibaretti. , s 9E 
Menemenl -zâde Tâhir 1314 | Beynlerindetezâd vetekâbül olan fikirlerir keimeerir 
Osmanlı Edebiyât, bir ibarede cem edilmesinden ibaretdir ki namına sar a- 
tıbâk dahi denli. / s 218 
Süleymân Fehmi Edebiyât 12£ | Birbirinezit iki fikri bir ibarede karşılaştırmaktarı 
ibarettir. /s 315 
Reşid Mazariyyâ' Edebiyye 1328 | Birbirinemuhelif olan iki fikr ü hayali bir cihet münase- 
lc. 1) beti yle -ki bu da bir nevi alâke-i temâsül demektir - 
birlikte irat etmeye tezâd derler. , s 233 
Şehâbeddin Süleymâr Sana. |(1326 | Birbirinezitiki fikri bir ibaredekarşılaştırmaktır. , s 39” 
Tahrir ve Edebiyâı 
Köprülü-zâde Mehmed Fuğd - 1330 | İki fikri muhâlifin bir ibarede karşılaştırılmasına denir 
Şehâbeddin Süleymâr Muvaffakiyetle istimal edildiği takdirde eser-i san'atır 
Malümârı Edebiyye değerini pek zi yade tezyid eder 
Yekdiğeriyle hiç müşâbehet ve karâbeti olmayan iki 
rengin bir yerde mezci onların nasıl birdenbire nazare 
çarpmasını iniâc ederse bir ibarede de yekdiğerine zıt 
iki fikrin yan yana getirilmesi de aynı neticeyi tevlic 
eda./s275 
Muhyiddir Yeni Edebiyât 133£ | Birbirinezıdolaniki fikri bir ibaredecem etmektir., s 19€ 
Muhammed Mihri fex-/Bef' İyiy İki zıd olan ve biribirine gelen me nâları bir mahalde cen 
gyieyder..../s 3: 
Ali Nihad Tarlar Edebiyat 49g- | Aynı veya birbirine müşâbehet cihetiyle aralarında 
Mesdeeri ayniyet tesis edilen tek bir şeye iki muhâlif cephederi 
bakılabilmek demektir. /s 17 
Tâhirü -mevlevi Zdabiyatlügati (1972 | Mânâcabirbirinezıd olan kelimeleri bir arade 
kullanmaktır. , s 17: 
N KayaBilgegi Edebiyat 198( | Aralarındeki birilgidendolay birbirinemuhâlif ik 


mânâyı bir ifadedetoplamaktır.,s 184 
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Nermin Suner Pekir - Niha 


, (1982 | Aralarında bir münasebet bulunan mânâca birbirine Z1i 
Nomer Karaman Temel Edebiya' iki kelimeyi bir arada kullanmaktır (..: Daha açık bir 
Bilgileri söyleyişle Tezac aynı veya birbirine benzerlik cihetiyle 
ardarında ayniyet kurulan tek bir şeye ki muhteli 
cepheden bakabilmek demektii Bu cephelerden bir 
mecaz olur. / 5 322 
Cem Diliçir Örneklerle Türk Şir 1985 | İki düşünce duygu ve hayel arasında birbirinekarşıt olr 
Bilgisi nitelikleri ve benzerlikleri bir arada söylemektir. / 5 44€ 
V Sadi Çöğenli ve Edebi 199 | Nazım veyanesirdebirbirinezit kelimeler kullanmaktır. / 


Sanatlar 


s 68 


İsa Kocakaplar Açıklamalı Edebi! 1992 


Sanatlar 


Ortak yanları bulunan iki zıt kavramı biri gerçek diğer 
mecazi mânâda olmek Üzere aynı konu etrafınde 
toplamak sanatıdır. : s 185 


V Orhan Soysa Zadabi Sanatlar 1997 


ve Tanınması 


Ardarında aynılık veya benzerlik bulunan bir varlık 
etrafında anlamca birbirinezıt olan kelimelerir 
kavramların bir mısrâ veya beyitte bir arada kullanılması 
sanatıdır. /s 103 


Numan Külekçi Edebi Sanatlar 


a 


ge 


Mânâca birbirinin karşıtı iki düşünce duygu vehaydin bii 
ifadede toplanmasıdıı (.... Ancak gece gündüz uzur-kısa 
kdır-ince kuvvetli-zayıf gibi dilbilgisi bakımındar 
birbirine zıt iki sözcüğün bir arada bulunması her zaman 
tezâl teşkil etmez Zıt kavramların ardarında bir ilg 
bulunmas bir konuda birleşmeleri gerekir Birleşileri 
konuda zıt kavramların birisi hakikat olursa diğer 
mecazdır. /S 7 


N A YektaSaraç Klâsik 
Edebiyat Bilgisi 


2001 


Anlam bakımından ardarında zıtlık/karşıtlık bulunar 
kdimeeri bir ibarede toplamaktır Burada kasdediler 
karşıtlık siyah beyaz gibi bir zıtlığın yanı sıra bilmek ve 
bilmemek gibi olumlu-olumsuz fiilleri baba oğul gib 
nispet bulunduran ve birinin anlaşılması diğerine bağl 
olan kelimeler arasındaki ilgiy (hatta farklı renklerin 
(yeşil mavi gibi, birbirlerine karşı durumlarını da içine 
dır./s 150 


Kayalar Başlıca Yaznsa 
Sanatlar 


2003 


Karşılık bir büyük coşkunur şiddetli bir duygulanışır 
ürünü bir yazınsal sanat olan karşılık iki karşıt imge ya 
da düşüncenir aralarında şu ya da bu yolla bir ilg hatt 
ilgiden de öte bii "tıpkılık" (ayniye kurarek tek bir 
kavramda birleştirilmesidir Bu gerçekte tek bir şeye bir 
gerçek öteki değişmece (mecaz, olmak üzere iki yönder 
bekabilmektir Burade özellikle vurgulanması gerekeri 
nokte karşıtlığın sözcükte değil düşüncede imgede 
oluşudur. /s 134 
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Tablo II: Belâgatla ilgili bazı eserler ve onlarda “telmih”e getirilen tarifler: 
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Hatib el-Kazvini, 74/h/s5'-mifâfi 


Bir kıssa veya bir şiire -onu zikretmeden- işaret 
edilmesidir. / s. 170 


Recâi-zâde Mahmüd Ekrem, 
Talinri Edebiyyât 


1299 


Tevriye ve telmih, diğer bir şeyi hatıra getirmek için bir 
şey söylemektir. Tayin ettiği şey ile ima veya bütün 
bütün ihfâ etmek istediği şey-i diger arasında bir 
münasebet ve muvdfakat-ı dakika az ede ki, onu 
keşfetmek kariin ve samiine aittir. Tarihe, esâtire, ahlâka, 
âdâta, efsaneye, durüb-ı emsâle, vukuât ve havâtır-ı 
âdiyeye velhasıl söylenen şey ile miyanlarında dekik ve 
müessir münasebet bulunabilecek olan her hâle tevriye 
vetelmih olunabilir. / s. 273-74 


Ahmed Cevdet Paşa, Belâgal-ı 
Osmâniyye 


1311 


Bir kıssaya yahut bir mesel-i meşhüre işaret 
olunmaktır. / s. 163 


Mehmed Celâl, Osmanlı Eaebiyâlı 
Nümünelerr 


1312 


Diğer bir şeyi hatıra getirmek için bir şey söylemektir 
I....JTarihe, esâtire, ahlâka, âdâta, efsaneye, durüb- 
emsde, vukuât ve havâtır-ı âdi yeye velhasıl söylenen şey 
ile miyanlarında dakik müessir münasebet bulunabilecek 
olan her hâletevriyevetemih olunabilir. / s. 91-92 


Süleymân Fehmi, £dabiyâr 


1325 


Bir hikâye-i meşhüreye, bir hadis-i şerife, bir mesele, bir 
vak'aya, bir şahsa, bir şeye işaret etmektir ki bunlardan 
her biri ile tasvir olunan madde arasında bir müşâbehet 
ve mümâselet vardır. / s. 338 


Reşid, Mazariyyâiı Edebiyye 
(ci 


1328 


Tebliği maksut olan fikir ve haydi diğer bir fikir ve hayal 
ile sâmi ve kârie ihtar etmeğe derler. İki fikir veya 
hayalden biri diğerini ihtar edebilmek için aralarında bir 
münasebet bulunmak zaruridir. Telmihin müstenit olduğu 
münasebet ise, düşünülürse görülür ki, bir nevi alâke-i 
temâsüldür. Binaenaleyh telmihi de istiâre ve teşbih gibi 
envâ-ı temâsülden addediyoruz. / s. 231-32 


Köprülü-zâde Mehmed Fuâd - 
Şehâbeddin Süleymân, MaYümâr-! 
Edebiyye 


1330 


İbarede, zikredilmeksizin bir vakaya, bir âyet-i celileye, 
bir hadis-i şerife, bir kelâm-ı kibâre, bir şahs-ı meşhüre, 
bir darb-ı mesele işaret etmektir. Telmih, bir istiâre yani 
bir teşbih-i zımni demektir. Zira işaret olunan, zikr edilen 
şey arasında bir münâsebet-i ma'neviye ve meşhüre 
mevcut demektir. Bizim dimâgımızda yaşayan bir fikri, 
telmih vasıtasıyla kâriin dimâgında canlandırabilir, 
temin-i zevke muvaffak olunur. / s. 290 


Muhyiddin, Yani Edebiyât 


1335 


Tasrih etmeksizin bir fikr-i târihiye, bir şahs-ı meşhüra, 
bir kavl-i ma'rüfa, bir hâdise-i meşhüreye işaret 
etmektir. / s. 197 


Ali Nihad Tarlan, Edebiyat 
Mesdeer 


1981 


Heyecana mukârin bir tedâl eğer birçok kimselerce 
mâlüm ve muayyen bir şahıs, bir şey veya bir vakıa 
üzerinde olursa sanatkâr o tedâinin heyecana mülâyim 
olan cihetini alır veyahut bir işaret ile o şahsı, şeyi veya 
hâdiseyi, esasını zikretmeden hatıra getirir. Eğer bu 
telmih heyecanın tabii istikametinden ayrı bir gâyeyi 
istihdâf ederse o zaman husüsi bir maksad tahtında 
yapılan san'atlar sırasına girer. / s. 173-74 
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Tâhirü -mevlevi £debiyat Lügali | 1975 | Söz arasında meşhür bir vak a yâhud mârüf bir fıkraya 
veyâhud mütâd bir usüle işâret etmektir. /s 15$ 


M KayaBilgegi Zdehiyat Bilgi | 198C | Temsil yoluilebilinen bir kıssaya meşhür bir fıkraya 


ve Teoriler: (Belâgal) yaygın bir nükteye tarihi bir hâdiseye hâle uygun bir 
mesde ilmi bir bahse işaret etmek demektir. /S 267 
Nermin Suner Pekir - Niha 1987 | İfadeyekuvvet ve parlaklık vermek maksadıyla bir tarihi 
Nomer Karaman 7&mef Edebiyat vak ayı meşhur bir nükteyi yaygın bir kıssayı herkesçe 
Bilgileri bilinen bir fıkrayı veya mitolojik hususiyeti olan meşhur 


bir efsaneyi bir münasebet düşürerek söz arasınde 
kullanmak yahut işaret etmek yoluyla hatırlatmak sanatıne 
telmih denir. /s 339 


Cem Dilçir Örneklerle Türk Şir | 1983 | Söz arasında herkesçe bilinen geçmişteki bir olaya ünlü 
Bilgis bir kişiye bir inanca ya da yaygın bir atasözüne işarel 
etmek onu anımsatmaktır. /s 461 


M Sadi Çöğenli ve £deb/ 199“ Bir şâir veya yazarın söz içinde bilinen bir kıssaya 
Sanatlar meşhur bir hadiseye yaygın bir fikre nükte mesel vs 
ye işaret etmesidir. /s 68 


İsa Kocekapları Açıklamalı Edebi | 1997 | Sanatkârı heyecanlandıran olayın bir yönü başka bir 
Sanatlar olayın veya kişinir yahut bir fıkranın hatırlanmasıne 
sebep olur Sanatkâr da hatırladığı olayı ön plana çıkarır 
Okuyucu da kendi hatırladığı olayı bildirmek ister İşte 
bunun sonucunda telmih sanatı meydana gedir. /s 148 


M Orhan Soysa Zdebi Sanatlar | 1997 |Şir veya nesrde önemli bir tarihsel olaya duruma 
ve Tanınması dsaneye ünlü bir fıkra veya hikâyeye yâhüd alışılmış ve 
benimsenmiş bir âdete işaret etme sarı atıdır. / s 86 


Numan Külekç debi Sanatlar | 199€ |İfade içinde zikr etmeksizin herhangi bir kıssaye 
geçmişteki bir olaya meşhur hikâyelere efsanelere malum 
bir şahse çeşitli inanışlara âyeilere veya bir hadise ya de 
yaygın bir atasözüne işaret etmek sanatıdır. / s 16£ 


M A YekiaSaraç KX/âsk 2001 | Lügat anlamı bir şeye kısaca gözucuyla bakmak demek 
Edebiyat Bilgisi olan telmik bir kıssaya efsaneye tarihi bbir hadiseye 
veya bir ayde hadise meşhur bir dark-ı mesde bir 
inanışa işaret etmektir. /s 253 


Kaya Can Başlıca Yazınsal 2003 | Coşku (heyecar! ve duygunun beraberinde getirdiği bir 
Sanailar çağrışıma dayanan söz sanatlarındandır ve kısaca “ünlü 
bir olay kiş yapıt kıssa özdeyiş atasözü ve ayeti vk 
anımsata sanat " olarak tanımlanabilir. /s 1223 


Bu makale önce Celal Bayar Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
TI. Uluslar Arası Türk Tarihi ve Edebiyatı Kongresi'nde bildiri 
olarak sunulmuş, daha sonra Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, c. 16, sy. 1, 2007, s. 413-28”'de yayımlanmıştır. 
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İSTİ'ÂRE SANATINA ELEŞTİREL BİR BAKIŞ 
ve İSTİ'ÂRE SANATININ NECÂTİ BEY 
DİVÂNPNDA KULLANIMI 


Belâgat zevkini ilk defa kendisiyle tattığım 
Hocam Haydar Ali Diriöz'e saygı ile... 


“Beyân” ilminin en önemli konularından biri olan isti'âre, sözlükte; bir 
şeyi kaldırmak ve onu bir yerden alıp başka bir yere koymak veya bir şeyden 
faydalanmak için onu birisinden ödünç olarak istemektir (Bolelli 2006: 83). 
Edebiyatta; bir kelimenin anlamını geçici olarak diğer bir kelime hakkında 
kullanmaktır (Tâhirü”l-mevlevi 1973: 71). “Beyân” ilmine göre ise isti'âre; mani 
bir karine dolayısıyla ve benzerlik alakasıyla bir sözü başka bir söz yerine 
kullanmak veya bir sözü başka bir anlamda kullanmaktır (İsti'âre ile ilgili 
yapılan tarifler için bak. tablo). Bu tarife göre isti'ârenin oluşabilmesi için üç 
şart gerekmektedir. Bunlar: 

1. Bir kelimenin/sözün gerçek anlamını anlamamıza engel durum demek 
olan “karine-i mâni”a/mani karine”nin varlığı. 

2. “Müşebbehün-bih” ile “müşebbeh” arasında var olan benzerlik 
alakası. 

3. Bir kelimenin/sözün başka bir kelimenin/sözün yerine kullanılması ya 
da bir kelimenin/sözün başka anlamda kullanılması. 

Yine bu tariften anlaşıldığına göre isti'âre, kendi anlamında kullanılmayıp 
başka bir anlamda kullanılan bir lafızdır. Gerçek anlamının dışında 
kullanıldığına engel bir durum yani mani karine olduğu için esasında isti'âre bir 
mecazdır. Ancak benzerlik alakasının bulunması onun mecaz olmasına engel 
olmaktadır. Çünkü mecaz, benzerlik alakası olmaksızın mani bir karinenin 
varlığı ile bir kelimeyi başka bir anlamda kullanmaktır. Dolayısıyla isti'âre, 
alakası benzetme olan bir mecaz olarak kendisini göstermektedir. Bu da 
teşbihin/benzetmenin isti'âre denilen mecaza kaynaklık eden en önemli unsur 
olduğunu göstermektedir. Kısaca belirtmek gerekirse, isti'ârenin şartı benzerlik 
alakasının bulunmasıdır. Eğer benzerlik alakası olmazsa o zaman isti'âre değil, 
mecâz-ı mürsel olur. 
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Konu ile ilgili kaynaklarda isti'ârenin, teşbih sanatının temel iki rüknü 
olan ve “tarafeyn” olarak isimlendirilen “müşebbeh/benzeyen” ile “müşebbehün- 
bih/kendisine benzetilen”den birinin hazfedilmesiyle yapıldığı belirtilmektedir. 
Bu ifadede bir belirsizlik dikkati çekmektedir. Acaba “müşebbeh/benzeyen” mi 
yoksa “müşebbehün-bih/kendisine benzetilen” mi hazfediliyor. Bu belli değil. 
Bunun net bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir. Bilindiği gibi isti'âreye 
teşbih sanatı kaynaklık etmektedir. Şâirler, teşbih-i mufassaldan teşbih-i beliğe 
oradan da isti'âreye uzanmışlardır. Onun için isti'âre, teşbihin en güzeli ve en 
etkileyicisi olarak kabul edilmiştir. Bu süreci bir örnekle gösterecek olursak: 


“Ali, aslan gibi kuvvetlidir.” cümlesinde yer alan; 
Ali: müşebbeh/benzeyen 

aslan: müşebbehün-bih/kendisine benzetilen 

gibi: edât-ı teşbih/benzetme edatı 

kuvvetli: vech-i şebeh/benzetme yönü'dür. 


Bu cümlede, önce vech-i şebeh olan “kuvvetli” kelimesi, daha sonra da 
edât-ı teşbih olan “gibi” kelimesi hazfedilerek teşbih-i beliğ yapılmış ve geriye 
“tarafeyn” denilen “müşebbeh” ve “müşebbehün-bih”ten oluşan “Ali aslandır” 
cümlesi kalmıştır. İşte bu cümlede de, söyleyişi daha etkili kılmak için 
kısaltmaya gidilerek isti'âreye ulaşılmıştır. Bu yapılırken de, “müşebbeh” yani 
“Ali” kelimesi hazfedilmiştir. Demek ki, isti'âre, “tarafeyn”den “müşebbehün- 
bih”le yapılan bir sanattır. Özellikle bu husus, net bir şekilde ortaya konulmadığı 
zaman, bazı yanlış anlaşılmalara zemin oluşturulmaktadır. Kısaca belirtmek 
gerekirse, “müşebbehün-bih”le yapılan bir sanat olan isti'âre, sadece teşbihin 
diğer tarafı olan “müşebbeh” kullanılarak yapılamaz. 

Gerek klasik gerekse son dönemlerde yazılan belagat kitaplarında 
isti'ârenin oldukça ayrıntılı bir şekilde ele alındığı görülmektedir. Bu tip 
çalışmalarda isti'âre birçok bölüme ayrılmış, ayrıca bu bölümlerin bir kısmı alt 
bölümlere taksim edilmiştir. Bu bölümlerde, bazen zorlamalar olduğu gibi, 
bazen birbiriyle çelişen değerlendirmeler de dikkat çekmektedir. Biz burada 
isti'ârenin en çok tercih edilen iki bölümüne değineceğiz. Bunlar açık ve kapalı 
isti'âredir. 


Açık isti'âre 


İsti'âre-i muhakkaka, isti'âre-i musarraha ve isti'âre-i tahkikiyye de 
denilen açık isti'âre, mani bir karine dolayısıyla “müşebbehün-bih”i “müşebbeh” 
yerine kullanmaya denir. (Açık isti'âre ile ilgili yapılan tarifler için bak. tablo) 
Burada “müşebbehün-bih”in ifade ettiği anlam, “müşebbeh”e ödünç olarak 
verilir. Dolayısıyla “müşebbeh” hazfedilir yani söylenmez. Kurnaz bir kimseye 
“tilki” demek gibi. Burada benzerlik alakası “kurnazlık”tır. Necâti Bey'in 
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aşağıdaki beyitleri açık isti'âreye örnektir. Nitekim bu beyitlerde geçen “peri”, 


29 ce 


«LA, 


“sanem”, nigâr”, “melek” ve “hür” sevgili yerine; la”? ve “hokka-i mercân” 
dudak yerine; “sünbül-i anber-feşân” saç yerine, “it” rakip yerine ve “nergisler” 
ise, iki göz yerine kullanılmıştır: 


Kapalı isti'âre 


Gördi sâkilik idersin meclis içre ey peri 


Agzın açdı kaldı hayrân sâgar-ı sahbâ sana “ 


Nola hüsnünden Necâti olsa bi-hüş ey sanem 


Büy-ı güldendür demâdem bülbül-i gül-zâr mest 


Gelelden hatt-ı müşginün nigârâ 
Kim ola hâtırına konmaya gerd 


Ahumı alma kim yedi kat gökler ey melek 
Cehd eyler ise baglayı bilmez du'â yolın 


Gülmek sana yaraşur eyâ hür-i meh-nijâd 
Kim güldügünce gül gibi hüsnün olur ziyâd 


La'line “ömr-i girâmi harc iden divâneler 
Güşe-i mihnetde şimdi cân virüben cân alur 


Ol hokka-i mercân üzerinde hat-ı müşgin 
Dil-hastelerün derdine dermân yazılubdur 


Gül yüzünde sünbül-i “anber-feşânı bilmeyen 
Oldur ol cennetde “ömr-i câvidânı bilmeyen 


İtler gülerse hâlüme yiridür ah kim 
Aglatdı beni düşmanumı hurrem eyledi 


Bâdedür lâ'lin lebün mestânedür nergislerün 
Bezm-i hüsnün zinet itmiş piste bir bâdâm iki 


İsti'âre-i bi”l-kinâye ve isti'âre-i mekniyye de denilen kapalı isti'âre, mani 


bir karine dolayısıyla “müşebbehün-bih”e ait olan vasıf/sıfat 


veya 


vasıfları/sıfatları “müşebbeh”e verip onu “müşebbehün-bih” yerine kullanmaya 


5 Bu çalışmada kullanılan Necâti Bey'e ait beyitler, Ali Nihat Tarlan tarafından 
hazırlanan Necati Beg Divanı (Milli Eğitim Bakanlığı Yay., İstanbul 1997) isimli 


eserden alınmıştır. 
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denir. (kapalı isti'âre ile ilgili yapılan tarifler için bak. tablo). Dikkat edilirse 
kapalı isti'âre de, aynen açık isti'âre gibi “müşebbehün-bih”le yapılmaktadır. 
Ancak burada doğrudan “müşebbehün-bih” zikredilmeyip onun bir vasfı veya 
vasıfları belirtilerek “müşebbehe” yüklenmekte, daha sonra “müşebbeh”, 
“müşebbehün bih” yerine geçmektedir. Yoksa bazı kaynaklarda belirtildiği gibi 
kapalı isti'âre, “müşebbeh”in söylenip “müşebbehün-bih”in söylenmediği 
isti'âre değildir. Zaten yukarıda dikkat çektiğimiz gibi “tarafeyn”den sadece 
“müşebbeh” ile herhangi bir sanat meydana gelmez. Burada sanatkârın yaptığı, 
“müşebbehün-bih” yerine onun bir vasfını veya vasıflarını belirtmektir. Eğer 
doğrudan “müşebbehün-bih”i zikretseydi, o zaman teşbih-i beliğ yapmış 
olacaktı. Mesela, “Ali, pençesiyle saldırdı.” cümlesinde, “Ali”, “aslan”a 
benzetilmiştir. Ancak aslan doğrudan belirtilmeyip ona ait bir özellik/vasıf olan 
“pençe” kullanılmış ve “Ali”ye yüklenmiştir. Eğer “Ali aslandır.” denseydi, o 
zaman “Ali” doğrudan aslana benzetilmiş olacaktı. Demek ki, “müşebbehün- 
bih”in vasfının kullanılıp “müşebbeh”e yüklenmesi, teşbih-i beliğin yapılmasını 
engelliyor ve farklı bir sanatın yapılmasına imkân veriyor. Ayrıca kapalı 
istiârede “müşebbeh”in kullanılması belli bir noktada mani karine görevi 
görmektedir. Nitekim “Pençesiyle saldırdı.” dediğimiz zaman, saldıranın aslan 
olduğu; “selam verdi” dediğimizde, selam verenin bir insan olduğu anlaşılır. 
“Ali pençesiyle saldırdı.” dediğimizde ise, saldıranın bir aslan olmadığını; 
“Ağaçlar sanki bize selam veriyorlardı.” cümlesinde de, selam verenin insan 
olmadığını belirtmiş oluruz. Yine konu ile ilgili bazı çalışmalarda kapalı isti”âre, 
“müşebbeh” ile “müşebbehün-bih”e ait bir vasfın zikredilmesi olarak 
açıklanmıştır. Bu tarifte ise, isti”ârenin hangi kelimede ve nasıl olduğu net olarak 
ortaya konulmamıştır. 
Necâti Bey'in, 


Nâfe dirmiş zülf-i “anber-bâr-ı dilber var iken 
“Alem içre müşg adı bir kuru bühtândur bana 


şeklinde geçen beytinde, “nâfe” insana benzetilmiş, ancak insan hazfedilmiş, 
yerine onun konuşma vasfı zikredilmiştir. 


Necâti Bey'in şu beyitlerinde de, kapalı isti'âre vardır: 


Gonca gibi gam dikenlerinde bülbül kan yutar 
K arşusında bâd-ı subh ile güler oynar gül 


Şâh divânına tâs olmadı ise çarh-ı felek 
Ne içün zerle kenârına nişân yazdı hilâl 


Çözüben dügmesin açar yakasın goncalarun 
Kasdi bâd-ı seherün ya'ni temâşâ mı degül 
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Yolunda kurdı didelerüm halka halka dâm 
Sayd ide bir nazar seni ey kebk-i hoş-hırâm 


Tiryâk koydı hokka-i la'line lâleler 
Görüp çemende âb-ı revânı misâl-i mâr 


İçmeyeliden kudurdum mu nice oldum bilmezem 
Sâfü pâk âb-ı revânler kıp kızıl kandur bana 


Öykündügi içün senün ay alnuna güneş 
Hışm itdi rüzigâr iletmedi ahşama 


Baş salar sofi gibi yeşil murakka'lar geyüp 
Şöyle benzer serv gülşende sabâdan el aldı 


Burada şu konuya da açıklık getirmek istiyoruz. Esasında bir kapalı 
istöâre olan “teşhis” ve “intak” sanatları, bize batı retoriğinden geçmiştir. 
Nitekim Yekta Saraç'ın da dikkat çektiği gibi, bu sanatlar hem 7a Tim-i 
Edebiyyât tan önceki edebiyat nazariyesi ile ilgili eserlerimiz ile klasik belâgat 
kitaplarımızda geçmemekte hem de böyle bir terime rastlanmamaktadır (2007: 
121). Öyle olunca böyle bir sanatı bilmeyen, dolayısıyla kullanmayan klasik 
dönem şâirlerimizin şiirlerinde bu sanatların varlığını zikretmenin doğru 
olmadığını düşünüyoruz. Çünkü onların başka bir sanat amacıyla kaleme alıp bu 
niyetle oluşturmadıkları, hatta varlığından dahi haberdar olmadıkları “teşhis” ve 
“intak” sanatlarını, sanki onlar kullanmış gibi bahsetmek ve onlara yüklemek 
doğru değildir. Bu sanatlara bakılınca, esasında bunların birer kapalı isti'âre 
oldukları dikkat çekmekte ve klasik şâirlerimizin de zaten bu niyetle 
kullandıkları görülmektedir. Nitekim insan dışındaki canlı ve cansız varlıklar ile 
mücerret duygu ve düşüncelere insana has özellikler vermeye teşhis, konuşma 
özelliği olmayan bu varlıkları konuşturmaya da intak denmektedir (Saraç 2007: 
121). Aynı şekilde, kapalı isti'âre sanatı yapılırken de, insan dışındaki canlı ve 
cansız varlıklara (müşebbehün-bihe) insana ait özellikler yüklendiği gibi, onlar 
aynı zamanda konuşturulmuşlardır. Bu durum bize bütün “teşhis” ve “intak”ların 
esasında birer kapalı isti'âre olduğunu göstermektedir. Ancak her kapalı 
isti'ârenin “teşhis” ve “intak” olmadığını da burada belirtelim. Dolayısıyla klasik 
metinler okunurken, “teşhis” ve “intak” sanatlarına uygun tarzda olan 
kullanımları, klasik şâirlerimizin kullandığı ve yaptığı sanat gereği, kapalı 
istöâre olarak kabul etmek ve bu şekilde isimlendirmek daha doğru 
görülmektedir. 

Burada dikkat çekmek istediğimiz konulardan bir diğeri de, şiirlerde 
geçen “mâh”, “serv”... gibi bazı kavramların bir kısım kullanımlarıdır. Bunlar 
bazen gerçek anlamlarında, bazen insana ait bazı vasıflar yüklenerek kapalı 
ist'âre olarak kullanılırken, bazen de genel teamüle göre doğrudan 
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“sevgili/güzel” yerine yani “açık isti'âre” olarak kullanılmıştır. Nitekim gerek 
“mâh” gerekse “serv” kelimesi, sevgili yerine ödünç olarak alınıp kullanılmış ve 
“sevgili/güzel? Oo hazfedilmiştir. Bilindiği Oo gibi (O“mâh” o kelimesinin 
kullanımlarından biri, parlaklığından dolayı yüzün/yanağın, “serv”in ise, 
boyun/endamın “müşebbehün-bih”i oluşudur. Ancak şiirlerde bu tip kullanımlar, 
“zikr-i cüz irâde-i kül” anlayışına uygun olarak yüz/yanak ya da boy/endam 
yerine, doğrudan sevgilinin zatıyla ilgilidir. Bu tarz kullanımın altında ise, 
“güzel”e bakıldığında gerek parlaklığı gerekse diğer güzellik unsurlarını ihtiva 
etmesi bakımından ilk dikkat çeken yerin “yüz” olması yatmaktadır. Yine 
“güzel”e bakıldığında ilk dikkati çekenlerden bir diğeri ise, boy/endamdır. 
Ancak burada murat edilen güzelin yüzünden ve boyundan ziyade, onun zatıdır. 
Yani “cüz”ün söylenip “küll”ün kastedildiği müşahede edilmektedir. Bundan 
dolayı, acaba sanatkârlar bu tip kullanımlarıyla mecaz-ı mürsel sanatı yapmışlar 
mıdır, veya bu tip kullanımlarını mecaz-ı mürsel niyetiyle mi yapmışlardır diye 
sorgulanması gerektiğini düşünüyoruz. Nitekim Necâti Bey'in aşağıdaki 
beyitlerde gerek güneşi (âftâb) gerekse ayı (mâh, kamer) güzelin yüzüne, servi 
ise güzelin boyuna benzettiği açıkça anlaşılmaktadır: 


Nigâra gâh güneş gâh olur kamer dirler 
Görün o bi-bedelün yüzine neler dirler 


Benzetdilerse çihre-i dildâra ey güneş 
Şevk ile germ olup külehün âsumâna at 


Zülf-i müşginün ki cânâ mâh-tâb üstindedür 
Sanasın tâvüs-ı kudsi âfitâb üstindedür 

Ey sa'âdet güneşi dil yüzüni mâh bilür 
İşigüni felek evirmezin Allâh bilür 


Hayâli serv-i kaddünün dile gelmedi haylıdan 
Ayagına su dökmelü olubdur çeşm-i pür-nemden 


Özenürler elif-i kaddüne serv okumaga 
Çekinürler saçuna müşg-feşândur dimege 


Allâh ziyâde ide ki el irmez olubdur 
Kaddün olalı serv-i hırâmâna berâber 


Şu günden kim boyun serv ü ser-i zülfün semen-büdur 
Çinâr ölmişdürür gider benefşe kara yasludur 


Aşağıdaki beyitlerde geçen “mâh” ve bedr-i temâm” kelimeleri, esasında 
sevgilinin yüzü esas alınarak kullanılmış, ancak sevgilinin bütünü kastedilmiştir. 
Yani Necâti Bey, sevgilinin ay gibi parlak yüzünü esas alarak onun zatını 
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kastetmiştir. Nitekim bu kelimeleri günümüz Türkçesine aktarırken, “yüzü ay 
gibi parlak sevgili ya da yüzü dolunay gibi parlak sevgili” diye söyleriz: 


Bakmadı benden yana sen mâha uyaldan gönül 
İki gün bir kimseye divâne olmaz âşinâ 


Niçün ahşamlarsın agyâr ile ey bedr-i temâm 
Seg bilürsin kim meh-i tâbâna olmaz âşinâ 


Sen gelmeyince mâhum mahv olmaz âteş-i dil 
Haşr olmayınca şâhum söyünmez er çerâgı 


Aynı hususun aşağıdaki beyitlerde geçen “serv” için de geçerli olduğu 
görülmektedir: 


Ey serv-i nâz-pişe seni mi yüri yüri 
Ayruklara vefâ vü bana gam he mi he mi 


Billâh ey servüm giyâh-ı nâ-tüvândan çekme ser 
Ki ol kad-i ra'nâdan ancak sâyedürür mültemes 


Benüm serv-i hırâmânum cemâlün tâze bag olmış 
Ruhun güllerinün kızılı kızıl agı ag olmış 


Meyl it gözüm yaşına eyâ serv-i hoş-hırâm 
Dirler ki eyle iylügi âb-ı revâna at 


Tablo: Belâgatla ilgili bazı eserler ve onlarda "istiâre, açık isti'âre ve 
kapalı isti'âre"ye getirilen tarifler: 


Hatib el-Kazvini, Te/hisü'/-mifiâh Çoğu kere isti'âre (lafzı) müşebbehün bih 
(benzetilen)in adının müşebbeh 
(benzeyen)in yerinde kullanılması 


anlamında söylenir. Onlar (müşebbeh ve 
müşebbehün bih) müste'ârun minh (ödünç 
veren / asıl anlam) ve müste'ârun leh 
(ödünç alan / mecâzi anlam), (müşebbehün 
bih — benzetilenin) lafzı ise müste'âr 
(ödünç alınan şey)dir. / s. 111. İsti'âre 
(müste'ârın) lafzına göre iki kısımdır. 
Çünkü o müste'âr cins ismi olursa, 
(isti'âre) asliyyedir. (Cesur adam için 
isti'âre olunan) “esed: arslan” ve (şiddetli 
bir vuruş için isti'âre olunan) “katl: 
öldürme” gibi. (Müste'âr lafız cins ismi) 
değilse (isti”âre) tebe'iyyedir. / s. 118. 


Vatvat, Hadâiku's-sihr fi-Dekâikı'ş-|1362 | İsti'âre, şair veya yazarın hakiki ya da lafzi 
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, 


şi'r 


anlamlı bir kelimeyi ödünç alıp başka bir 
kelime yerine kullanmasıdır. / s. 28-29. 


Râdüyâni, Tercemânü'-belâga 


1362 


Bir şeyi ödünç istemek. Hakiki ya da lafzi 
anlamlı olan bir kelimeyi ödünç alarak 
başka bir kelime yerine kullanmaktır. / s. 
40. 


Ahmedi, Bedâyi'u's-sihr fi Sanâyi'i'ş- 
şir 


2002 


Mecâz, asıl anlamın dışında ve o anlamda 
kullanılmadığını gösteren bir karine ile 
(zikredilmesi)”'dir. Kelimenin (asıl anlamı 
dışında) doğru kullanıldığını (gösteren) 
karine, o kelime (lafız) ile mana arasındaki 
alakadır. Bu alaka benzerlikten başka bir 
şey olursa ona “mecâz-ı mürsel” 
denir...benzerlik olursa buna isti'âre, 
söyleyene omüste'ir, omüşebbehün bih 
lafzına müste'âr, müşebbehün-bih 
manasına müste'ârun minh ve müşebbeh 
manasına müste'ârun leh denir. / s. 106-7. 
İsti'ârede, müste'âr ve müste'ârun leh 
hiçbir mulâyimi (ilgi unsuru) olmayınca 
(indi esedün) gibi o, isti'âre-i mutlak diye 
adlandırılır. / s. 109. İsti'âre-i bi'l-kinâye 
ve tahyiliyye, benzetmeyi (nefsinde 
gizleyen ve müşebbehten başka bir 
(unsuru) zikredilmeyen, müşebbehün-bihe 
at Olan bir durumun müşebbehte 
gerçekleşmesine delâlet eden isti'âredir. 
Kendisinde hissen veya aklen gerçekleşen 
bir durum olmaksızın ve o kapalı 
benzetmenin kendisinde o olan bu 
isti'âreye isti'âre-i bi'l-kinâye ve isti'âre-i 
mekniyye denir. / s. 107-8. 


İsmâil-i Ankaravi, Miftâhu'l-belâga 
ve Misbâhu'l-fesâha 


1284 


İsti'âre şol lafızdır ki isti'mâl 
olunmuş ola aslı olan ma'nâsına müşâbih 
olan ma'nâda.... İsti'âre müşebbehün bihi 
müşebbehde isti'mâl eylemekdir. / s. 87. 


Muallim Nâci, /st1/4hât-ı Edebiye 


1996 


Bir olafzı (o benzerlik (o alakası 
dolayısıyla hakiki manasının dışında 
kullanmaktır. (o İstiarede lafzın hakiki 
anlamının anlaşılmasına engel bir karine 
bulunur. Diğer bir ifade ile istiare, alakası 
teşbih olan mecazdır. İstiarenin temeli 
teşbihtir. Müekked teşbihin iki tarafından 
birinin zikredilerek zikredilmeyen tarafın 
murad edilmesi ile istiare meydana gelir. 
Zikredilen taraf zikredilmeyen taraf yerine 
kullanılır. / s. 52. İstiare-i musarraha, 
müşebbehi hazfedilmiş teşbihtir. İstiare-i 
mekniyye (kapalı istiare), müşebbehin 
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zikredildiği (ofakat (omüşebbehün  bihin 
zikredilmeyerek sadece onun levazımından 
(zihinde hatıra getirdiği ona bağlı 
unsurlardan) birinin zikredildiği teşbihtir. / 
Ss. 53. 


Ahmed Cevdet Paşa, Belâgat-ı 
Osmâniye 


2000 


İsti”âre, müşâbehet alakasıyla ve karine-i 
mâna ile ma'nâ-yı mevzü'un lehin 
gayride müsta'mel olan lafızdır. Ve ba'zan 
masdar olarak müşâbehet alakasıyla “bir 
lafzı, ma'nâ-yı mevzü'un lehin gayride 
isti'mâl etmek” ma”nâsına gelir. / s. 94 
İsti”âre-i musarraha, müşebbehün-bihe dâll 
ve mezkür ve ma'nâ-yı müşebbehde 
müsta'mel olan kelimedir. / s. 95 İsti'âre-i 
mekniyye, bir şey, zihinde, diger şey'e 
teşbih ove erkân-ı teşbihden yalnız 
müşebbeh zikr ü tasrih ve fakat 
müşebbehün-bihin levâzımından bir şey'in 
zikriyle ol muzmer zamir olan teşbihe 
remz olunmasıdır. / s. 96 


Mehmed Celâl, Osmanlı Edebiyâtı 
Nümüneleri 


1312 


İsti'âre, bir lafzın ma'nâ-yı hakikisinden 
sarf-ı nazarla ona diger bir ma'nâ 
vermekdir ki bu ma'nâ-yı digerin o lafza 
muvâfık düşmesi ancak zihinde vücüd 
bulan bir müşâbehet alâkasıyladır. / s. 78. 


Abdullah Salâhaddin-i Uşşâki 


2004 


1. İbâreti alâ sebili'n-nakl asl-ı lügatten 
olan mâ-vudie-lehin gayrı üzerine ta'liktir. 
2. İsti'âre bir şeyde ma'nâ-yı hakikati 
iddiâdır, teşbihte mübâlagadan ötürü. 3. 
İsti'âre bir şey'-i ma'kül için bir şey'-i 
mahsüsun isti”âresidir. 4. İsti'âre teşbihte 
ve hüsn-i beyânda taleb-i mübâlaga için 
ism-i râcihi mecrüha nakildir. / s. 300. 


Süleymân Fehmi, Edebiyât 


1325 


İsti'âre, müşâbehet alâkasıyla ve karine-i 
mâna ile bir kelimenin ma'nâ-yı mâ- 
vudie-lehin gayrıda isti'mâlidir. İsti'âre, 
tarafeyn-i teşbihden birinin hazfiyle hâsıl 
olduğuna göre ikiye ayrılır: Musarraha, 
mekniyye. Müşebbeh hazf olunarak yerine 
müşebbehün-bih ikâme edilirse isti'âre 
musarraha olur. Müşebbeh, mezkür olur ve 
müşebbehün-bih Oo mahzüf oolup da 
mahsüsâtından bir şey tasrih edilerek 
kendisine işâret edilirse buna isti'âre-i 
mekniyye denir. / s. 244-45. 


Reşid, Nazariyyât-ı Edebiyye fc. 1/ 


1328 


Bir lafzın ma'nâ-yı hakikisini terk ile ona 
müşâbeheti olan diger bir ma'nâ i'âresi 
demektir. / s. 186. Vüzüh-ı delâleti tezyid 
için —zihinde alâka-i temâsülle birleşebilen 
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iki hayâlden birini digeriyle istibdâl, ve 
yâhud bir hayâle kendinde olmayan bir 
vasf-ı mülâyım izâfe etmektir. / s. 187. 
İsti”âre-i musarraha, vüzüh-ı delâleti tezyid 
için, bir hayâlin yerine alâka-i temâsüli 
hâiz diger bir hayâl ikâme etmektir. / s. 
192. İsti'âre-i mekniyye ki tahayyül-i 
mebde'in iki cenâh-ı #tilâsı olan teşhis ve 
istibdâlin vâsıta-i mücezesidür. / s. 195 


Muhammed Mihri, Fenn-i Bedi" 


yiy 


İsti'âre âriyet tarikiyle bir şey almakdır. 
Beyne'l-ma'neyn alâka-i müşâbehet olan 
kelimeye denilir. / s. 25. 


Sirüs-i Şemisâ, Beyân ve Me'âni 


1375 


İstifrâl babından olan isti'âre, bir sözü 
başka bir söz yerine ödünç istemektir. 
Çünkü şâir, isti'ârede bir kelimeyi/sözü 
benzerlik yönüyle başka bir kelime/söz 
yerine kullanır. / s. 57. İsti'âre-i musarraha, 
müşebbehün-bihin kaldığı bir teşbihtir. / s. 
59. İsti'âre-i mekniyye ise müşebbehin 
müşebbehün-bih ile ilgili unsurlardan 
biriyle kullanılmasıdır. / s. 62. 


Humâyi, Funün-ı Belâgat ve Sinâ'ât-i 
Edebi 


1377 


İstiâre, teşbihin iki tarafından birini 
zikredip diğer tarafını kastetmektir. İstiâre- 
i muhakkaka ve musarraha da denilen 
istiâre-i (o tahkikiyye, omüşebbehün-bihin 
müşebbeh yerine geçmesidir. İstiâre-i bi'l- 
kinâye ya da istiâre-i omekniyye, 
müşebbehin zikredilip müşebbehün-bihin 
zikredilmediği, ancak müşebbehün-bihin 
gerekli karinesinden birinin bulunduğu 
istiâredir. / s. 2590-51. 


Ali Cânib, EZdebiyât 


1928 


Müşebbehün-bih veya müşebbehi hazf 
edilen teşbihlere isti'âre denilir. “Temâşâ- 
yı Hazân”da oldugu gibi müşebbehün-bih 
zikr edilmeyerek yapılan  isti'ârelere 
“mekniyye”, “Bir Lahza-i taahhür”de 
görülen tarzda, yani müşebbeh zikr 
edilmeyerek Ooyapılan o isti'ârelere Ode 
“musarraha” nâmı verilir. / s. 60. 


Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri 


1981 


Şuura mukârin olan “müşebbehünbih” eğer 
teşbih edatını hazfedecek kadar kuvvetli 
ise “teşbih-i beliğ” olur. Teşbih edatı ile 
beraber müşebbehi de husüfa uğratacak bir 
mâhiyet ve vuzuhta olursa «“istiâre-i 
musarraha” nâmını alır. Eğer dâhili bir 
tecrid yapılıp da müşebbehün-bihin hey'et- 
i umümiyyesinden ziyade müşebbeh ile 
alâkar olan mümeyyiz vasfı şuur sathına 
çıkıp müşebbeh ile birleşirse istiâre-i 


463 


AHMET KARTAL 


mekniye yapmış olur. / s. 171. 


Tâhirü'l-mevlevi, Edebiyat Lügati 


1973 


Müşebbehün-bih veya müşebbehi hazf 
edilen teşbihlere isti'âre denilir. “Temâşâ- 
yı Hazân”da oldugu gibi müşebbehün-bih 
zikr edilmeyerek yapılan isti'ârelere 
“mekniyye”, “Bir Lahza-i taahhür”de 
görülen tarzda, yani müşebbeh zikr 
edilmeyerek Oo yapılan o isti'ârelere (Ode 
“musarraha” nâmı verilir. / s. 60. 


M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve 
Teorileri (Belâgat) 


1980 


İstiâre bir şeyin ödünç verilmesini veya 
ödünç alınmış bir şeyin iâdesini istemektir. 
Arada bir engel karine (karine-i mâni'a) 
bulunmak şartıyla, bir sözü, benzerlik 
ilgisiyle kendi mânâsı dışında kullanmak, 
istiâre adını alır. / s. 154. Açık (Musarrah) 
İstiâre: Müşebbehünbihin mânâsını taşıdığı 
hâlde, müşebbeh yerinde kullanılan söz, 
açık istiâreyi teşkil eder. / s. 158. Kapalı 
(Mekni) İstiâre: Bir şeyi, zihinde diğer bir 
şeye benzetip, bu benzetmeden yalnız 
müşebbeh ile müşebbehünbihe bağlı bir 
unsuru zikretmek suretiyle yapılan istiâre, 
kapalı (mekni) istiâre adını alır. / s. 160. 


Cem Dilçin, Örneklerle Türk Şiir 
Bilgisi 


1963 


Bir şeyi kendi adının dışında, türlü 
yönlerden benzediği başka bir şeyin adıyla 
anma. / s. 412. Açık istiare (istiare-i 
musarraha), benzetme öğelerinden yalnız 
benzetmelik ile yapılan istiaredir. / s. 412. 
Kapalı istiare (istiare-i mekniye), benzetme 
öğelerinden yalnız benzetilenle yapılan 
istiaredir. Bu türlü istiarede benzetmelik 
söylenmez, bir anlamda gizlenir. / s. 414. 


M. Orhan Soysal, Edebi San'atlar ve 
Tanınması 


1992 


Teşbihteki temel unsurlardan, o yani 
“müşebbeh” veya “müşebbehün-bih”ten 
biri söylenmeyerek yapılan benzetmelerdir. 
/ s. 46. İsti'âre-i musarraha, müşebbehi 
söylenmeden yapılan isti'ârelere denir. / s. 
49. İsti'âre-i mekniye, müşebbehün-bihi 
söylenmeden yapılan isti” ârelerdir. / s. 50. 


İsa Kocakaplan, Açıklamalı Edebi 
Sanatlar 


1992 


Teşbihe yakınlık gösteren bir sanattır. 
Bilindiği gibi teşbih en az iki öge ile 
yapılır. Benzeyen ve kendisine benzetilen. 
İşte benzetme bu iki ögeden sadece biri ile 
yapılırsa istiare meydana gelir. Mesela: 
Arslan asker, deyimi teşbih-i beliğdir. 
Çünkü iki öge ile yapılmıştır. Asker aslana 
benzetilmiştir. Yani asker benzeyen, arslan 
ise kendisine benzetilendir. İşte askeri 
gördüğümüz zaman “Arslanım” dersek 
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istiare yapmış oluruz. Çünkü yalnızca bir 
öge ile benzetme yapılmıştır. Asker 
söylenmemiş, sadece benzetilen öge olan 
arslan söylenmiştir. / s. 63. Açık istiare: 
İstiare zayıf bir varlığı daha kuvvetli 
göstermek için yapılan obenzetmedir. 
Teşbihten farkı tek öge ile yapılmasıdır. 
Benzeyen zayıf öge, benzetilen ise kuvvetli 
ögedir. İşte açık istiare kuvvetli öge, yani 
benzetilen ile yapılır. / s. 64. Kapalı istiare: 
Açık istiarenin zıddına olarak bu istiare 
türünde obenzetme, benzeyen unsurla 
yapılır. Yani kendisine benzetilen unsur 
söylenmez, kapalı kalır. Bu yüzden bu 
istiareye kapalı istiare denilir. / s. 68. 


Numan Külekçi, Edebi Sanatlar 


1999a 


Kelimenin lügat manası “ödünç alma, 
birinden iğreti bir şey alma”dır. Edebi 
sanat olarak “bir şeyi gerçek anlamı 
dışında, çeşitli yönlerden benzediği başka 
bir şeyin adıyla anmaktır. / s. 46. Musarrah 
isttâre (o (Açık  isti'âre;; (“Kendisine 
benzetilen” söylenir “benzetilen” 
söylenmezse buna açık isti'âre denir. / s. 
51. Mekni isti'âre (Kapalı isti'âre): 
Benzetilen söylenir, kendisine benzetilen 
söylenmezse buna kapalı isti'âre denir. 
Yalnız kendisine benzetilen ile ilgili bir 
özellik zikredilir. Bu özellik isti'ârenin 
anlaşılması için bir ipucu mahiyetindedir. / 
S.52. 


Nasrullah Hacımüftüoğlu, İ'câz ve 
Belâgat Deyimleri 


2001 


Lügat manası; “birinden iğreti bir şey 
isteyip almak” demektir. Edebiyatta; “bir 
kelimenin manasını muvakkaten diğer bir 
kelime hakkında kullanmak”tır. 
Beyancılara göre isti'âre; “müşabehet 
alâkasıyla ve karine-i mania dolayısıyla 
konulduğu mananın dışında kullanılan 
lafızdır”. Bu tarife göre isti'âre, kendi 
manasında kullanılmayan bir lafızdır. 
Konulduğu manada kullanılmasında engel 
karine bulunduğu için “mecaz”dır. Alâkası 
da “teşbih”tir. / s. 90. İsti'âre-i asliye, 
isimlerle isim hükmünde mastarlardan, bir 
de sıfatla ün kazanmış olan isim hükmüne 
girmiş oalemlerden yapılır.  İsti'âre-i 
mekniyye, bir şey zihinde diğer bir şeye 
benzetilir ve müşebbehün bih değil de, 
levazımından bir şey sözde müşebbehle 
beraber getirilirse isti” âre-i mekniyye adını 
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alır. /s. 91. 


M. A. Yekta Saraç, Klâsik Edebiyat 
Bilgisi 


2007 


Lügat anlamı birinden bir şeyi ödünç 
isteyip almak olan istiâre, bir kelimeye 
aralarındaki benzerlik alâkası dolayısıyla 
lügat/temel anlamının dışında yeni bir 
anlam vermektir. Dolayısıyla istiâre, 
alâkası oteşbih/benzerlik oolan mecaz-ı 
lügavidir. | İstiârenin temeli O teşbihtir. 
Teşbihin iki temel unsuru olan müşebbeh 
(benzeyen) ve müşebbehün bih (kendisine 
benzetilen)den sadece birisinin —doğrudan 
veya dolaylı- söylenilerek söylenilmeyen, 
kaldırılan kısmının kasdedilmesi ile istiâre 
meydana gelir. Diğer bir ifade ile istiâre 
kısaltılmış teşbihtir. Bu açıdan 
bakıldığında istiâre hem bir mecaz, hem de 
bir teşbihtir. / s. 118. Açık istiâre, 
benzeyeni düşürülen teşbihtir. Bu istiârenin 
“açık” Olarak nitelenmesi okendisine 
benzetilenin açıkça ifade edilmesindendir. / 
s. 119. Kapalı istiâre, (kendisine 
benzetilenin açıkça bulunmadığı sadece 
onu hatırlatan, onunla ilgili bir unsurun 
bulunduğu istiâredir. Yani ibarede teşbihin 
iki tarafından müşebbeh/benzeyen bulunur, 
fakat müşebbehün bih/kendisine benzetilen 
açıkça yer almaz. / s. 120. 


Kaya Can, Başlıca Yazınsal Sanatlar 


2003 


Eğretileme, bir varlık, kavram, nesne vb. 
belirten bir sözcük ya da sözün gerçek 
anlamını bir yana bırakarak, ona —gerçek 
anlamını düşündürmeyecek bir biçimde- 
eğreti (ödünç) olarak başka bir varlık, 
nesne, kavram vb.nin adını vermektir. Bu 
söz sanatı için “Benzetme ilgeci olmayan, 
ilgeci (o içinde gizlenmiş, o kısaltılmış 
benzetme (teşbih-i muzmer-ül-edat)”; “bir 
sözcüğün, benzerlik ilgisiyle başka bir 
sözcük yerine kullanılması” yolunda 
tanımlar oda yapılmaktadır. e Ancak, 
benzetme ilgeci olmaması, eğretilemeyi 
tanımlama bakımından yeterli bir sınırlama 
değildir; önemli olan, benzeyen ve 
kendisine benzetilenlerden birinin bulunup 
birinin bulunmamasıdır. Bir sözcüğün 
başka bir sözcük yerine kullanılmasının da 
eğretileme olabilmesi, benzerlik ilişkisi 
koşuludur. Böyle bir ilgi yoksa, eğretileme 
değil “mecâz-ı mürsel” olur. / s. 17. Açık 
eğretileme (istiare-i musarraha), yalnızca 
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kendisine (o benzetilenin (o söylendiği o — 
benzeyenin söylenmediği- eğretileme türü. 
/s. 19. Kapalı eğretileme (kapalı istiare — 
istiare-i mekniye), yalnız “benzeyen”in 


söylendiği, Oo “kendisine Oo benzetilen”in 
söylenmediği; bu nedenle de, doğal olarak, 
benzetme ilgecinin bulunmadığı 


eğretilemelere denir. /5. 21. 


Nusrettin Bolelli, Be/dgat, Beyân- 
Me 'âni-Bedi imleri, Arap Edebiyatı 


2006 


Sözlükte; bir şeyi kaldırmak ve onu bir 
yerden alıp başka bir yere koymak veya bir 
şeyden faydalanmak üzere onu birisinden 
ödünç olarak istemektir. Bir beyan terimi 
olarak isti'âre; hakiki mana ile mecazi 
mana arasındaki benzerlik alakasından 
dolayı bir kelimenin manasını geçici olarak 
alıp başka bir kelime için kullanmaktır. 
Ayrıca bunda, hakiki manayı kastetmeye 
engel olan bir karinenin bulunması gerekir. 
/ s. 83. İstiâre-i tasrihiyye, içinde 
müşebbeh bihin lafzı açıkça zikredilen ve 
müşebbeh hazfedilen istiâredir. İstiâre-i 
mekniyye, müşebbeh bihin lafzı hazfedilen 
ve kendisi ile ilgili bir hususla ona işaret 
edilen istiâredir. / s. 84. 


Veyis Değirmençay, Fünün-ı Belâgat 
ve Sınâât-ı Edebi 


2006 


Kelime anlamı, birinden iğreti/ödünç bir 
şey almaktır. Terimde ise, gerçek anlamı 
ile mecazi anlamı arasında benzerlik ilgisi 
olması şartıyla bir kelimeyi gerçek anlamı 
dışında kullanmaktır. Başka bir deyişle 
teşbihin iki tarafından (benzeyen ve 
benzetilen) birini zikredip diğer tarafı 
kastetmektir. Bu nedenle istiâre de 
mecazdan bir türdür. / s. 163. İstiâre-i 
tahkikiye, cümlede müşebbehün  bihin 
(benzetilenin) Oo zikredilip Oo müşebbehin 
(benzeyenin) kastedilmesidir. Başka bir 
ifadeyle müşebbehi hazf edilmiş teşbihtir. 
Buna istiâre-i musarraha veya muhakkaka 
yani açık istiâre de denir. / s. 164. İstiâre-i 
bi'l-kinâye oOveya istiâre-i omekniyye, 
müşebbehin zikredilip müşebbehün bihin 
zikredilmediği, fakat müşebbehün bihin 
ilgilerinden (o birinin Oomevcut (olduğu 
teşbihtir. / s. 168. 


Menderes Coşkun, Sözün Büyüsü 
Edebi Sanatlar 


2007a 


Teşbih bir anlam aktarımı sanatıdır, istiare 
ise hem anlam hem de ad aktarımı 
sanatıdır. Bir kavramın herhangi bir 
bakımdan benzediği başka bir kavramla 
adlandırılmasına istiare (ödünçleme) denir. 
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İstiarenin kelime anlamı ödünç almaktır. 
Yani benzerlik ilgisiyle bir kavramın adı, 
başka bir kavram için ödünç alınır ve 
geçici olarak kullanılır. / s. 66. Açık istiare, 
benzetme unsurlarından sadece kendisine 
benzetilenin söylenmesiyle meydana gelir. 
/ s. 67. Kapalı istiare, benzeyenle birlikte 
kendisine o benzetilenin bir özelliğinin 
söylendiği istiare çeşidi olarak 
tanımlanmıştır. Yani oObir o ifadede 
benzeyenle birlikte kendisine benzetilene 
ait bir unsur veya özellik kullanılmışsa, 
onda kapalı istiare vardır denilmektedir. / 


5. 68. 


Nevzat H. Yanık, Edebi Bilgiler ve 
Aruz 


2007 


Gerçek anlam ile mecazi anlam arasındaki 
alâkanın benzerlik üzerine kurulduğu 
mecâza isti'âre denir. Başka bir deyişle 
ist'âre, iki tarafından biri, edatı ve 
benzetme yönü hazfedilmiş bir teşbihtir. / 
s. 75. Açık isti'âre, sadece müşebbehünbih 
zikredilerek diğer üç unsurun hazfedildiği 
teşbihe denir. Kapalı isti'âre ise, sadece 
müşebbeh zikredilerek diğer üç unsurun 
hazfedildiği teşbihe denir. / s. 76. 
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Bu yazı TDK tarafından neşredilecek Necdti Bey 
Armağan Kitabı'nda yayımlanacaktır. 
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KLÂSİK TÜRK ŞİİRİNDE “GÜL”ÜN KULLANIMI 
VE RÜYADA GÖRÜLÜŞ ŞEKLİNE GÖRE 
YORUMU 


Çiçek sevgisi ve merakı Türk kültür tarihinde önemli bir yer tutar. Çiçekleri 
çok seven ve onları büyük bir özen ve titizlikle yetiştiren milletimizin 
duygularındaki inceliği ve zarifliği, hatta güzele olan tutkunluğunu yetiştirdiği 
çiçeklerde görmek mümkündür. Çiçeklere karşı olan bu tutku ve sevgi 
köylüsüyle şehirlisiyle, fakiriyle zenginiyle bütün milletimizde rahatlıkla 
görülüp hissedilebilir. Ayrıca milletimiz çiçeklere karşı olan sevgisini bütün 
hayatına yani evine, bahçesine, mânilerine, türkülerine, şarkılarına, çeşitli sanat 
eserlerine, atasözleri ve deyimlerine yansıtmış hatta çocuklarına isim olarak 
koymuştur. 

Özellikle bazı çiçeklerin kültürümüzde özel bir yeri ve önemi vardır. 
Bunların başında gelen gül, Nev'i'nin, 


Egerçi peyrev-i şem”-i kelâm-ı Enveri?'yem 
Sözüm çerâgı benüm şimdi gül gibi meşhür 
Nev'i 


beytinden, Nazim'in ise, 
Gül gibi vasf-ı kemâlâtunda buldum iştihâr 


mısraından anlaşıldığı gibi, diğer çiçekler arasında oldukça meşhurdur. 

Biz bu çalışmamızda, şâirlerin diliyle gülün klasik şiirimize nasıl 
yansıdığını ifade ettikten sonra, iki tabirnamede gülün rüyada görülmesine 
getirilen yorumları belirteceğiz. 

Hz. Peygamber'in en çok sevdiği çiçek olan gülün, ilâhi güzelliği ve 
ihtişamı en güzel biçimde yansıttığı ifade edilir. Sinan Paşa'nın “Işkdur gülleri 
peydâ iden / Işkdur gül yüzlüleri hüveydâ iden” sözlerinden anlaşıldığı gibi, 
gülün ortaya çıkmasına da aşk sebep olmuştur. Hatta Hz. Peygamber'in gül 
hakkında, “Kırmızı gül, Allâh'ın ihtişamının tezahürüdür” dediği de, rivayet 
olunmaktadır. Her şeyden önemlisi o, Hz. Peygamber'in 'nişan'ına sahip olduğu 
için, Hz. Peygamber'in remzi sayılmıştır: 
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Verd-i ra'nâ Ahmed-i muhtârdan virüb nişân 
Râyet-i sebz olup üstinde turur serv-i çemen 
Tacizade Cafer Çelebi 


Çünkü gül, bir rivayete göre, Hz. Peygamber'in yere düşen ter damlasından 


yaratılmıştır (Tatçı 1990: 1/125): 


Gül Muhammed deridür bülbül anun yâridür 
Ol gülile ezeli cihâna bile geldüm 
Yunus Emre 


“Irk-ı Muhammedün “arakından yaratdı gül 
Hilkatde anı itdi anun bigi bi-misâl 
Karamanlı Ayni 


Zib-i cemâl-i fasl-ı bahâr olsa gül ne tan 


Çün asl-ı pâkidür “arak-ı Fahr-ı Enbiyâ 
Tacizade Cafer Çelebi 


Bundan dolayı, Hz. Peygamber, Sinan Paşa'nın diliyle “gü/-i gülzâr-ı 


nübüvvet” yani peygamberlik gülbahçesinin gülü olarak tavsif edilmiştir. 


Gül ve Peygamber sevgisini birleştiren en güzel ve etkileyici söyleyişlerden 


birisi, şiirlerinde Bahti mahlasını kullanan Sultân 1. Ahmed'in şu şiiridir 
(Ayvazoğlu 1992: 93): 
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N'ola cânum gibi başumda götürsem dâ'im 
Kademi resmidür ol hazret-i şâh-ı rusülüf 
Gül-i gülzâr-ı nübüvvet o kadem sâhibidür 
Ahmedâ turma yüzüü sür kademine o gülüü © 


Evliya Çelebi'nin anlattığına göre, bu kıt'anınn yazılış hikâyesi şu şekildedir: I. Ahmed, Mısır'da 
Kayıtbay türbesinde muhafaza edilen Nakş-ı Kadem'i, yani Hz. Peygamber'in bir taş üzerindeki 
ayak izini İstanbul'a getirterek Eyüb Camii'ne koydurur. Nakş-ı Kadem, daha sonra da inşası 
tamamlanan Sultanahmet Camii'ne nakledilir. 1 Ahmed, bu nakil işleminin tamamlandığı günün 
gecesi, rüyasında kendini bütün padişahların toplandığı yüce bir divanda bulur. Kadı mevkiinde Hz. 
Peygamber oturmaktadır. Kayıtbay, Kadem-i Şerif'i türbesinden alıp kendi camiine nakleden Sultan 
Ahmed'den davacıdır. Hz. Peygamber, tarafları dinledikten sonra, Kadem-i Şerif'in alındığı yere 
iade edilmesi hükmünü verir. Ertesi gün, “ulemâ ve meşâyıh” grubu, rüyayı, emanetin derhal eski 
yerine gönderilmesi gerektiği şeklinde yorumlarlar. Sultan Aahmed, Nakş-ı Kadem'i geri gönderir, 
fakat üzüntüsünü gidermek için Kadem-i Sa'âdet-i Peygamberi şeklinde bir sorguç yaptırarak 
önemli günlerde hilâfet sarığına takmaya başlar. Ayrıca bir tahta üzerine resmedilen Kadem-i 
Şerifin kenarlarına da söz konusu dörtlüğü kendi eliyle yazarak şeyhi Aziz Mahmüd-ı Hudâyi'ye 
gönderir. Bilindiği gibi, Nakş-ı Kadem-i Şerif, şimdi Mukaddes Emanetler'de korunmaktadır 
(Ayvazolu 1992: 93). 
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Fuzüli ise: 


Suya virsün bâgbân gülzârı zahmet çekmesün 
Bir gül açılmaz yüzün tek virse min gülzâre su 


beytinde, Hz. Peygamber'in yüzünü bir güle benzetmekte ve bu güzellikte bir 
gülün bir daha yetişmesinin mümkün olmayacağını ifade etmektedir. Klasik 
şiirimizde Hz. Peygamber'in bir gül, onun yaşadığı “Asr-ı Sa'âdet”in de yine 
Fuzüli'nin: 


Gül-i ruhsâruna karşu gözümden kanlu ahar su 
Habibüm fasl-ı güldür bu ahar sular bulanmaz mı 


beytinde olduğu gibi, bahar mevsimi şeklinde işlendiği düşünülecek olursa, 
şâirin Hz. Peygamber'in ahir zaman peygamberi olduğu inancından hareketle, 
“bâgbân” kelimesiyle Allah'ı, “gülzâr” ile de dünyayı sembolize ederek onun 
ölümünden sonra dünyanın varlığının anlamsızlığını ifade etmeye çalıştığı 
rahatlıkla anlaşılacaktır (Şentürk 1999: 286). 

Necâti Bey de, 


Yılda bir kerre menâr-ı şâhdan didâr gül 
Gösterür nite ki nür-1 Ahmed-i Muhtâr gül 


beytiyle, gülün yılda bir kez seçilmiş insan olan Hz. Peygamber'in nuru misali 
yüz gösterdiğini söyleyerek gül ile Hz. Peygamber'i özleştirmiştir (Akpınar 
2003: 3). 

Yine de gül, bu ihtişamı, bu güzelliği ve bu kokusuna rağmen Hz. 
Peygamber'e hayrandır: 


Yanagı nürı vü saçınufi sâyesin görüp 
Hayrân u zârdur gül ü reyhân Muhammed'e 
Ahmedi 


Özellikle bu boyutundan dolayı milletimiz, güle özel bir itina göstermiş ve 
ona sevgi ile yaklaşmıştır. Bu sevgi, Anadolu insanının kırmızı renkli gülü 
gördüğünde, özellikle de onu eline alıp kokladığında, sağ elini kalbi üzerine 
koyup Hz. Peygamber'e salavat getirmesinde açık bir şekilde görülebilir. Gül bu 
hususiyetinden dolayı da klasik şiirimizde müstesna bir yere sahip olmuş, başta 
mutasavvıf şâirler olmak üzere bütün klasik şâirler tarafından bolca 
kullanılmıştır. 
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Yünus Emre, 


Niçün sen nefs-i emmârı bu gafletden uyarmazsın 
Muhammed şer'i gülünü senün yüzüne urmazsın 


beytinde gülün ferahlatıcı, latif, uyarıcı özellikleri ile şeriatın nefs-i emmareyi 
gafletten uyaran özelliklerinden hareketle gülü Hz. Peygamber'in yoluna 
benzetmiştir (Tatçı 1990: 1/125; 11/247). 


Revâni, 


Gül-i sepid eger olmasaydı Âl-i Resül 
Yeşil “alâmet ile olmaz idi destârı 


beytinde, beyaz gülü, “âl-i Resül”e benzetirken, Vuslati Ali Bey de, 


Çemen ravza-i pâke oldı misâl 
Sahâbe anâdil gül-i âl âl 


beytinde, çimenliği Hazret-i Peygamber'in mukaddes merkadine, sahabeyi 
bülbüllere, kırmızı gülü de âl-i Resüle teşbih etmiştir. 

Vuslati Ali Bey'in başka bir beytinde ise, gülü bahtı çiçek gibi açılmış olan 
Osmanoğulları yerine kullandığı dikkat çekmektedir: 


Gül-i âl-i Osmân-ı üşküfte-baht 
Hazâret-nümâ nahİ-i gülzâr-ı taht 


Mayıs-Haziran ayları arasında, pembe, beyazımsı, sarı, kırmızı renkli 
çiçekler açan, güzel kokulu, çalımsı ve dikenli bir bitki olan gülün, Farsçadaki 
genel anlamı çiçektir. Klasik edebiyatımızda da, aşağıdaki beyitlerde olduğu 
gibi, aynı mânâda kullanıldığı görülmektedir. Nitekim aşağıdaki beyitlerde 
kullanılan gül-i nesrin, nesrin çiçeği; gül-i şeftâlü, şeftali çiçeği; gül-i bâdâm, 
badem çiçeği ve gül-i sünbül ise sümbül çiçeği anlamlarına gelmektedir: 


Taşdur yüregün lik tenündür gül-i nesrin 
Binüm gönülüm sırçadur u taş ola taşum 
K.Burhaneddin G 484/3 


Câm-ı cân perveri ey ehi-i safâ pâk idelüm 
Gül-i şeftâlü gibi cür'aları hâk idelüm 
Hıfzi 


Eşrefi saçar sabâ ana gül-i bâdâmdan gösterür 
Zer nisâr ider peşine ol gülün şâh-ı semen 
Adli 
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Görmedüm gerçi nigâr-hâne-i Çini ammâ 
Bunda gördüm gül-i sünbülle nice nakş u nigâr 
Subhi-zâde Aziz 


Gül'ün çeşitli renkleri olmasına rağmen klasik şiirde en çok kırmızı rengiyle 
söz konusu edilmiştir. Efsaneye göre, önceleri gülün rengi kırmızı değildi. O 
soluk renkli bir çiçekti. Bazı rivayetlere göre ise beyazdı. Bülbül, ta o zamanlar 
da, güle âşıktır. Gece boyu aşkını güle terennüm eder, şarkılar söyler. Seher 
vakitlerinde gülün açılmasını bekler. Lâkin gül yüz vermez, naz yapar bülbüle. 
Artık tahammülü kalmayan bülbül, bir gün gülün üzerine konar ve dikenlerin 
üstüne düşüp ölür. Bülbülün vücudundan gülün dibine kanlar dökülür. Bu kanlar 
onun kökünden damarlarına doğru yayılır ve gül o günden itibaren kırmızı ve 
parlak bir renge bürünür. Bundan dolayı gülün kırmızı rengini bülbülün 
kanından elde ettiğine ve daha güzel renge sahip olmak için bülbüle sürekli aynı 
hileyi tekrarladığına inanılır (Şentürk 1999: 289; Akpınar 2003: 2) Fuzüli'nin su 
kasidesinde yer alan: 


İçmek ister bülbülün kanın meger bir reng ile 
Gül budağının mizâcına gire kurtare su 


beyti bu inanışın bir göstergesidir. Yine bu efsaneden hareketle gülün, bülbülün 
kanını döktüğüne, içtiğine ve allık olarak yüzüne sürdüğüne de inanılmaktadır. 
Her ne kadar zaman zaman sarı ve beyaz gülden bahsedilirse de: 


Gördüm açılmış çemende bi-bedel bir ak gül 
Görmedim hergiz cihanda böyle bir berrâk gül 
Bâga çık nâz ile mesrür eyle hasret-keşlerifi 
Sünbül özler zülfini ruhsârıfa müştâk gül 
Neyli 


Görinen haymeler sanma? açılmış ak güllerdür 
Hümâyün ordusı şâhu? unutdurdı gülistânı 
Revâni 


Gül-i zerd ü sefidi ola üşküfte gülistânın 
Meh ü mihr ile gerdün olmasın hiç 
Reşid 


klasik şiirde, gül-i surh, gül-i ahmer, gül-i hamrâ, kızıl gül.... şekillerinde geçen 
kırmızı gül, şüphesiz en fazla kendisine kullanım alanı bulmuştur: 


Bâgbân-ı zülfi sihr eyler el altından meger 


Kim bitürdi bâg-ı hüsninde gül-i ahmer çemen 
Revâni 
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Sahn-ı gülşen âsumân olmış kızıl gül âfitâb 
Goncanu? her biridür bir günbed-i hadrâ yine 
Revâni 


Ben hâke idüp tirini baran o kaşı yâ 
Sinem bitürür yaralarumdan gül-i hamrâ 
Nev'i 


Bazen penbe (açık kırmızı) renkli gülün de şiirlerde kullanıldığı 
görülmektedir: 


Ey Türâbi sine-i pür-dâgımı kim görse dir 
Sanasın penbeyle zeyn itmiş der ü divârı gül 
Türâbi 


Bunların dışında gül-i sad-berg (yüz yapraklı gül, katmerli bir çeşit gül), gül-i 
ter (taze, taravetli gül), gül-i hod-rü (kendi kendine yetişen yaban gülü), gül-i ra'nâ 
(içi kırmızı, dışı sarı gül) ifadelerine de sıkça rastlanılmaktadır. Ancak Arpaemini- 
zâde Mustafa Sâmi, katmerli gülün sade gülden daha iyi olduğunu: 


Bir mi katmer-gül-i zibâ ile verd-i sâde 
Benzemez nâtıka-i gayra bu şi'r-i hem-vâr 


beytiyle dile getirmiştir. 

Bunlardan bir kısmı kırmızı diğer kısmı sarı yahut beyaz olan gül veya 
lâleye bu güzel görünüşü sebebiyle “gül-i ra'nâ” ve “lâle-i ra”nâ” dendiği hâlde, 
sonraları “iki renklilik”ten kinaye olarak edebiyatta sevgilinin iki yüzlülüğünü 
ve güzelliğini ifade eden bir tabir olarak kullanılmıştır. Daha sonra “ra'nâ” 
kelimesinin şiirlerde hafif meşreplik ima eden bir sıfat olarak yer aldığı da 


görülmektedir. Meselâ Hayreti: 


Begüm her yüzi açılmış gül-i ra'nâya aldanmaz 
Henüz yıylanmaduk bir gonce-i bi-hâr arar gönlüm 


3” 


beytinde, “gül-i ra'nâ” terkibini “yüzü açılmış” yani hayasız güzeller için 
kullanarak, gönlünün hayasız güzellere aldanmayacağını, bizatihi henüz 
koklanmadık dikensiz bir gonca aradığını söylemektedir (Şentürk 1995: 82). 

İbn-i Kemâl, sevgilinin kırmızı lâle renkli yüzünde kendisinin sararmış 
yüzü birleşse (yani yüz yüze koysalar), gözlere bu ikisinden hasıl olan kırmızı 
sarılı bir gül görüneceğini ifade eder: 


İkisinden bir gül-i ra'nâ görünürdü göze 
Lâle ruhsârınla cem? olsa ruh-ı zerdim benim 
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Müncik-i Tirmizi de, şu Farsça beytinde gül-i ra'nânın hem kırmızı-beyaz 
hem de sarı-kırmızı renkte olanlarına güzel iki benzetmeyle işarette bulunmuştur. 
Bunlardan birincisini, kırmızı akik taşının altındaki inciye, ikincisini ise halvet 
gününde yanak yanağa koymuş âşık ve maşuka benzeterek dile getirmiştir: 


slu öle yay di el SENSE kü 

Ösülgi yaylak ayle, slk yaş Bakma g ğiblek 

Tercüme: İki renkli güle bak, ne hoş. Ya sade akikin altında incidir, ya da halvet 
gününde yanak yanağa koymuş aşık ve maşuktur. 


Nâbi ise: 


İki güldür yüzü ol mâh-rüy-ı meclis-efrüzun 
Bu ma'nâya gül-i ra'nâ dü-vechile müsaiddir 


diyerek, sevgilinin yüzünü beyaz ve kırmızı güle benzetmiştir. Şâire göre bu 
yüze, gül-i ra'nâ demek iki veçhile, yani biri ay gibi parlak, diğeri beyaz ve 
kırmızı olduğu için müsaittir (Onay 2000: 221). 

Her ne kadar gül-i ra'na, kırmızı-beyaz ve sarı-kırmızı renklerinden oluşsa 
da, kokusu birdir: 


Dü nim olursa da ten dilde ârzü birdir 
Dü-reng ise gül-i ra'nâ aceb mi bü birdir 
Arpaemini-zâde Mustafa Sâmi 


X 


Şâirlere ilham kaynağı olan gül, çiçeklerin sultanıdır. Bu husus “şâh-ı gül, 
şeh-i gül, gül şâhı, sultân-ı gül, hüsrev-i gül, gül hüsrevi, dâver-i ezhâr, dâver-i 
gülşen” gibi sözlerle ifade edilmiştir: 


Sultân-ı gülden almag içün cebr ile anı 
Yagdurdı ana top u tüfeng ebr-i nevbahâr 
Revâni 


Giydi her nergis-i zerrin başa bir tâc-ı Kubâd 


Lâle gül hüsrevi yâdına içer sâgar-ı Cem 
Hayâli Bey 


7“ o Hafızamızda yer alan bu beytin kaynağı tespit edilememiştir. 
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Evet, gül sultandır. Çünkü o, sultan olmak için gerekli olan alemlere 
sahiptir. Bilindiği gibi sultan olmanın asgari üç alemi vardır. Bunlardan birincisi 
tahttır. Gül ise zümrüt bir tahta sahiptir. Revâni, 


Taht-ı zümürrüdine geçüp nâgehân gül 
Ezhâr içinde oldı şeh-i kâmrân gül 


diyerek, “gülün zümrüt tahtına geçip çiçekler içerisinde bahtiyar bir sultan 
olduğunu” belirtir. 
İkincisi ise, taçtır. Ahmedi, 


Gül tâc-ı lal urınmış tâc-ı zümürrüd üzre 
Süz-ıla ağa karşu hoş-sâz ider belâbil 


diyerek, “la'lden kırmızı tacını giyen güle karşı, bülbüllerin yanık bir şekilde 
ah u figan ettiğini” söyler. 

Bu durum onun taç sahibi bir sultan olduğunu göstermesine rağmen gül, 
hükümdarlık alametlerinden olan kırmızı renkli kabasını giymeyi de ihmal 
etmez: 


Geydi zer-keş kabâ-yı la'lini 
Gül şeh-i tâc-dâr oldugı-çün 
Tâci-zâde Cafer Çelebi 


Ancak gülün bir rakibi vardır. O da yine milletimizin özel bir değer verdiği 
çiçekler arasında yer alan lâledir. Özellikle lâle kelimesini oluşturan harflerin 
Allâh lafzıyla aynı olması ve her ikisinin ebced hesabıyla 66 sayısını vermesi, 
yine lâlenin tersinden okunduğunda ///4/ kelimesinin oluşması, hilâl'in ise 
islâmiyeti simgelemesi ayrıca; lâle bir kök ve çiçekten oluştuğu için tevhidi 
remzetmesi, ona karşı olan ilginin artmasına sebep olmuştur. Milli 
çiçeklerimizden biri olan lâle özellikle MI. Ahmed döneminde ve Sadrazam 
Damad İbrâhim Paşa'nın hamiliğinde hiçbir dönemde rastlanmayan bir ilgi 
görür. Lâle, İstanbul'un seçkin bahçelerini göz alıcı renk ve tazelikleriyle süsler. 
Sadece lâle yetiştirmek için özel bahçeler tanzim edilir; hakkında risâleler 
yazılır; müsabakalar düzenlenir; yeni yetiştirilen her lâleye şâirâne isimler 
verilir. Pek çok sanat dalında stilize edilerek motif olarak kullanılır. Hatta lâle, 
bu devre adını vererek cemiyetin zevk u safâya düşkünlüğünü en güzel şekilde 
gösteren bir sembol olur. İfade ettiği gerek manevi gerekse maddi boyutundan 
dolayı lâle de aynen gül gibi milletimiz tarafından itina ile yetiştirilmiş, ıslah 
edilerek yeni türleri elde edilmiş, belli bir dönem de değeri öyle artmıştır ki 
“çiçeklerin şahı? olarak nitelendirilen gülün tahtını sallamış, hatta o tahta 
geçmiştir. Kolayca gerçekleşmeyen bu olay şâirlerin diliyle şöyle 
gerçekleşmiştir: 
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Gül, lâleden daha önce şehre gelerek yerleşmiş ve şehirlerde oluşturulmaya 
başlayan bağlarda yani bahçelerde yetişmeye başlamıştır: 


Çünkim bezendi bâg u çemen cümle huşk ü ter 
Sahrâda lâle tagda çiçek bâgda gül biter 
Ahmed-i Dâ'i 


Böylece lâleden daha evvel şehirde yerleşen ve medeni olan gül, bahar 
meclisinde bahçede kurulan çiçekler meclisinin emiri yani sultanı olmuştur. 
Nitekim Bâki bu hususu şu beytiyle dile getirmiştir: 


Bezminde sürdi lâle murassa” piyâlesin 
Oldı emir-i meclis-i bâg u bahâr gül 


Oysa dağlarda ve kırlarda yetişen lâle, yâni gelincik klasik şâirler tarafından 
sahrâ-nişin (kırda, çölde oturan) olarak nitelendirilir: 


Gül yüzüne öykünürse lâle-i sahrâ-nişin 
Yüregine dâg-ı hirmân ur yüzüni kana bas 
Necâti Beğ 


Gelincik kırlarda ve dağ eteklerinde yetiştiği ve meclis âdâbını bilmediği 
için taşralıya benzetilir ve devr-i gül sohbetine kabul edilmez: 


Taşradan geldi çemen mülkine bigâne diyü 
Devr-i gül sohbetine lâleyi iletmediler 
Necâti Beğ 
Çünkü o, meclis usul ve erkânını bilmediğinden bu toplantıya yaraşmaz: 
Lâle-i dil-sühte tutmaga geldi dâmenin 
Didiler bunda yaramazsın sen ey sahrâ-nişin 
Hayâli Bey 
Bundan dolayı, lâleyi geldiği yere yani dağa geri gönderirler: 
Geldi benefşe bâga arar hattına misâl 


Reng-i ruhuna lâleleri daga saldılar ** 
Hayâli Bey 


7“ Bu beyitte geçen daga sal- ibaresini yara içersinde koymak, yaralamak şeklinde de düşünebiliriz. 
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Meclis erkânının bu tavrından dolayı lâle, bağ kenarında boynu bükük ve 
hacil (utanmış) olarak bekler: 


'Aceb mi bâg kenarında olursa lâle hacil 
Ki lâle-zâr-ı cemâlinde hâr u zârundur 
Ahmed Paşa 


Ancak o, kırlarda yetişen çiçeklerin şâhı olarak oraya gelmiştir: 
Lâle gibi çünki ben sahrâ-nişinler şâhıyam 
Kırmızı eyvân yiter bu kanlu pirehen bana 
Âhi 


Ama lâlenin bu mahcubiyeti ve taşralı oluşu fazla sürmez. Özellikle XVI. 
asırdan itibaren kültür yoluyla yeni türleri elde edilmeye başlanmış ve o da 
medeni yani şehirli olmuştur. Bundan sonra gül ile amansız bir rekabete 
girişerek onun saltanatını sarsan lâle, Bâki'nin ifadeleriyle gü/-şen ile çemen- 
zârın şâhı olarak /a Vin tâcını jâlelerden mücevherlerle süslemiştir: 


Jâlelerden takınur tâcını gevher lâle 
Şâh olupdur çemen iklimine benzer lâle 


Geyer gül-şende la”lin-tâc lâle 
Elinde nergisün altun piyâle 


Gül bahçesinin şahı olan lâlenin bu şekilde gönlü çeken güzelliğini gören 
diğer çiçekler artık ona, haset edip mızraklarını çekerler (Kartal 1998: 46-48): 
Hüsn-i dil-keşle görüp behcet-i vâlâ-şânın 
Lâleye nize-keş-i dâg-ı haseddir ezhâr 


Şeyhülislâm İshâk 


X 


Kâni, kalbi mermer gibi katı olan sevgiliye gül misin lâle-i pür dâg mısın 
hâr mısın diye sormuş: 


Seng-i hârâ gibi saht u sitem-âver kalbin 
Gül misin lâle-i pür dâg mısın hâr mısın 


Yahya Bey de, sevgilinin lâle gibi fena kalpli olduğunu ifade etmiştir: 
Gerdenün silsilesi düd-ı âh 


Lâle-i hamrâ gibi kalbi siyâh 
(Gülşen-i Envâr) 
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Ancak Mesihi, gülleri yanakları renkli güzellere benzetmiş ve çiy 
tanelerinin kulaklarına çeşitli mücevherlerden küpeler taktığını söylemiştir: 


Ruhları rengin güzellerdür gül ile lâleler 
Kim kulaklarına dürlü cevher asmış jâleler 


Bu da, gülün çeşitli vasıflarından dolayı, daha çok sevgilinin sembolü 
olarak kabul edildiğini göstermektedir. Nitekim Subhi-zâde Aziz, gülün sultân-ı 
nev-rüzun mahbubu yani sevgilisi olduğunu ifade etmektedir: 


Cihân yek-bezmr-i hâssu'l-hâssıdur sultân-ı nev-rüzun 
Ki gül mahbübıi bülbül mutribi lâle kadem-kârı 


Revâni, gülün kimin yüzü olduğunu: 


Gül kimün yanagıdur lâle kimün çehresidür 
Diye bir bir sorana hâl dili ile giyâh 


Üsküdarlı Sırri de, kırmızı yüzün hoşlukta taze gül mü olduğunu, 
Surhi-i rüyı letâfetde gül-i tâze midür 


Eser-i şermi-i nezzâre midür gâze midür 
Üsküdarlı Sırri 


beyitleriyle sorar. Bu sorunun cevabı, sanki şu beyitlerle verilmek istenmiştir: 
“Anber hatunı didi gören gül yüzün üzre 
Akyazı yüzin tutdı yine kara benefşe 
Revâni 
Âl ile almag içün gönlini üftâdelerün 
Yâr-ı gül-çihre gibi bâde yine geymiş al 
Revâni 
Ol yüzi gül sefer ideli bende gördiler 
Bülbül figânlar eyledügini bahârsuz 
Zâti 


Avni, 


Ne aceb aglar ise bülbül-i cân çünki gelüp 
Gülüp eglenmedi ol yüzi gülistânn bu gice 


Kadün servi firâkında yaşumı cüybâr itdüm 
Yüzün gülzârı yâdına gözüm ebr-i bahâr itdüm 
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ce 


beyitleriyle, sevgilinin yüzünü “gülistân “ ve “gülzâr “a yani gülbahçesine 


benzetirken, 


Ey pür-gül ü şüküfe yüzünle bahâr-ı hüsn 
Mihr-i ruhunla rüşen olur rüzgâr-ı hüsn 


beytiyle de, baştan başa güller ve çiçeklerle bezenmiş yüzüyle sevgiliyi güzellik 
baharı olarak nitelendirmiştir. 


Şâirlerin dilinde sevgilinin sembolü olan gül: 


Demezem dahi sana âşıkem ey gül zirâ 
Sana âşıklığum izhâr edeli hâr olubem 
Fuzüli (Leylâ vü Mecnün) 


Bir gülüü sünbüline cân ile dil bağlamışuz 
Zâti'yâ beste-i tâvüs-i cinân kâküliyüz 
Zâti 


Kütahyalı Rahimi ve Nedim'in şiirlerinde sevgiliye hitap olur: 


Gel gülüm iş idelüm bâki degildür nev-bahâr 
Her zamân ta'cil ider ömrüm gibi ârâ-yı gül 
Kütahyalı Rahimi 


Gülüm şöyle gülüm böyle demekdir yâre mu'tâdım 
Seni ey gül sever cânım ki cânene hitâbımsın 
Nedim 


Şeyhi, 


Nigârâ haddünün lutfı komadı gülde reng ü bü 
Apardı gözlerün sihri gözinden nergisün uyhu 


diyerek, sevgilinin yanağının rengini güle benzeten şâirlerden bir adım öne 
geçmiş ve gülün sevgilinin yanağından renk aldığını belirtmiştir (Şentürk 1999; 
26-27). Bundan dolayı sevgilinin yanağını görüp de, onun kırmızı renginden 
dolayı utanmayan gül yoktur: 


“Arızundan şermsâr olup “arak-riz olmaduk 
Bir gül-i zibâ mı var bir lâle-i hamrâ mı var 


Üsküblü İshâk Çelebi 


Hatta Subhi-zâde Aziz, sevgilinin güneş gibi parlak yanağını gören gülün 
hummaya tutulacağını belirtirken: 
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Çemen seyrine çıkmış varısa ol mihr-had şimdi 
Güle hummâ-yı yevmi nergise gelmiş remed şimdi 


Üsküdarlı Sırri de, sevgilinin yüzünün kırmızılığı güle nakledilse gülün 
renginin yok olacağını söyler: 


Sürhi-i rüyun güle nakl eylesem bi-reng olur 
Gonçeye sırr-ı dehânun söylesem dil-teng olur 


Onun için de gülün sevgilinin yanağıyla kendisini karşılaştırması mümkün 
değildir: 


Ne gülde tâb u fer var “arızına kılmaga nisbet 
Ne servüfi kadd-i dil-cüyına var öykünmege cânı 
Nev'i 


Ancak, kendilerini sadece sevgilinin yanağına benzetmekle yetinen gül ile 
lâle, bu durum karşısında bile o kadar mutlu olmuşlardır ki, elbiselerine 
sığmayıp açılmışlardır: 

Ruhlarına benzeyelden şol kadar şâd oldılar 
Câmesine sıgmadı ey gonca güller lâleler 
Gelibolulu Sun'i 


Gül ile nergis de, bahçede gezintiye çıkan sevgilinin karşısında saf 
tutmuşlardır: 


Sen bâg içinde serv gibi seyr idicegez 
Karşunda saf tutar gül ü nerges nazâreye 
Ahmed-i Dâ'i 


Fuzüli de, sevgilinin güzel yüzünü gördükten sonra, gönlünün güle temayül 
etmeyeceğini söyler: 


Tâ Fuzüli kamed ü ruhsârına vermiş gönül 
Mâil-i serv ü hevâ-hâh-i gül ü nesrin degül 


Çünkü o, bülbülün gülü istediği gibi sevgilinin yanağını istemektedir: 


Nola gönlüm ârızın isterse cânım kâmetin 
Resmdir âlemde bülbül gül sever pervâne şem” 


Sevgilinin dudağı da, güle benzetilmiştir: 
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Leb-i cânâne 'aceb la'l mi yâ gül mi disem 
'Anberin-hâline hem müşk mi fülfül mi disem 
Neyli 


Ancak Avni, sevgilinin şeker tadındaki dudaklarının güzellikte, naz ve 
işvede güller ve goncaları gölgede bırakacak özellikte olduğunu: 


Gerçi kim agız bir itdi güller ile goncalar 
Ol şekker-leb söze gelse anlara degme suhan 


beytiyle dile getirmiştir. 

Şeyhülislâm Yahyâ'nın şu beyti de bize, sevgililerin nezdinde mücevherât 
takmanın rağbetten düştüğünü, onun yerine lâle ve gül takmanın revaç 
kazandığını belirtir ki, bu da lâlenin ve gülün o dönemde gördüğü ilgiyi daha 
belirgin bir şekilde göstermektedir: 


Lâle vü gül takınur oldı güzeller şimdi hep 
La'lu gevher kıymetin ezhâr erzân eyledi 


Evet yukarıda belirttiğimiz gibi gül, klasik şiirde gerek mecazi gerekse İlâhi 
aşkta sevgiliyi temsil eder. Hakiki sevgiliye duyduğu aşk ile yanıp tutuşan, 
iştiyak içerisinde bulunan ruhu da temsil eden bülbül ise, güle âşıktır. Çünkü gül, 
yukarıda belirttiğimiz gibi İlâhi güzelliği ve ihtişamı en güzel biçimde yansıtır. 
Gülün ihtiva ettiği bu hikmeti, gönlünde meydana gelen bilginin neticesi olarak 
sezen bülbül tarafından geçmişte sevilmiş, günümüzde sevilmekte, gelecekte de 
sevilecektir. Klasik şiirde şâirlerimiz kendilerini bülbüle benzetmişlerdir. 
Nitekim Fuzüli kendisini gül bahçesinde gezen bir bülbül olarak niteler: 


Bir bülbülem ki gülşen olupdur neşimenim 
Yâ tütiyim ki bir şekeristâne yetmişem 


Ahmedi ise, bu hususu şu beytinde dile getirmiştir: 


Senüf-ile benüm hâlüme befüzer 
Gül-ile bülbülüü nâz u niyâzı 


Zaten bülbülün yuvası gül dalında olduğu için, onun mekânı güller 
arasındadır: 
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Zenahdânından ayrılmaz dil ol serv-i gül-endâmun 
Olur san şâh-ı gülde âşyân-sâz andelib-âsâ 
Arpaemini-zâde Mustafa Sâmi 


Bülbülü mekânı güller içinde 
Kargalar ötmez bülbüller içinde 
Ümmi Sinân 


Kendisine mekan olarak güller arasını seçen bülbülün feryadına sebep 
olarak gülü gösteren Ümmi Sinân, aynı zamanda bülbül olmanın şartını, gece 
gündüz gül için ah u figan etmeye bağlamıştır: 


Bülbülüü efgân itdügi 
Bagçe degüldür gülidür 


Ey gölül geç bu fenâdan şöyle bi-'âr ol yüri 
Bülbül isefi ol gül içün dün ü gün zâr ol yüri 


Ancak gül, gururlu olup kendisine büyük bir iştiyakla bağlı olan âşıkın 
ateşli yalvarmalarına ve çekmiş olduğu ıstıraba karşı daima lâkayt ve ilgisizdir. 
Nitekim güle karşı bülbül her ne kadar daima terennüm etse de, gül onun ah u 
feryadına sadece tebessüm etmekle yetinir: 


Güle karşu kılur bülbül terennüm 
Gül ider bülbül âhına tebessüm 
Şerifi 


Evet, bülbül daima feryat ederken gül ona karşı güler. Çünkü dünya ta 
ezelden beri böyle gelmiş böyle gider: 


'Andelib âh idüp aglar gül ana hande ider 
Böyle gelmişdür ezelden bu cihân böyle gider 
Behişti 


Bülbüle yüz vermediği için, onun ıstırabının tedricen artmasına sebep olan 
gül, her zaman tebessüm edip gülerken, bülbül de daima ağlar. Çünkü bu, 
onların genel vasfı olduğu için bu duruma şaşılmamalıdır: 


Gül gülse dâim aglasa bülbül aceb degil 
Zirâ kimine agla demişler kimine gül 
Bâki 
Şunu da unutmamak gerekir ki, bülbülün işi “niyaz”, gülün ise “naz”dır: 


Bülbül ü gül işi nâz ile niyâz illâ benüm 
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Hâsılum dâg-ı cefâdur lâlezârum var iken 
Avni 


Neşâti, bülbülün bu çekmiş olduğu aşk ıstırabını: 


Şevkiz ki dem-i bülbül-i şeydâda nihânız 
Hünuz ki dil-i gonce-i hamrâda nihânız 


Beytinde, “dem çekmek”le ifade etmiştir. (Nefes, soluk; vakit, an; kan gibi 
mânâları ihtiva eden 'dem' kelimesi, ayrıca Hakk'ın feyzinden olan Rahmâni 
nefesi de ifade eder. Bu durumdaki âşık, tecellinin zuhur ettiği an içerisinde 
bulunur. Mevleviler buna “hü” der. Şâirin Mevlevi olduğunu hatırlayalım). 

Demek ki, gül için ağlayıp inleyen bülbülün devası yine güldedir: 


Bülbül gül içün kılanda nâle 
Derdine devâ olur mı lâle 
Fuzüli (Leylâ vü Mecnün) 


Arpaemini-zâde Mustafa Sâmi'nin dediği gibi, şem' (mum) ile bülbül, verd 
(gül) ile pervâne bir araya gelmez: 


Tenâsüb cilvegerdir aşkda bi-gâne cem' olmaz 
Beli şem' ile bülbül verd ile pervâne cem' olmaz 


Bunun için bülbül, gülün kendisini red etmeyerek şefkat göstermesini ister. 
Âşık Veysel'in “Güzelliğin on para etmez, bu bendeki aşk olmasa” dediği gibi, 
gül her ne kadar güzelliği ile hoş olsa da onun zuhur etmesinin müsebbibi 
bülbüldür: 


Beni redd itme şefkat it ey gül 
Güle lâzım degül midür bülbül 


Hüsnile gerçi gül durur zibâ 
Lik bülbül virür zuhürı ana 


Fazli 


Gelibolulu Sun'i de, gülün zuhurunu yani açılmasını, bülbülün söylediği 
güzel sözlere bağlamıştır: 


Bülbül latife eylese gül açılur güler 
Bâd-ı seher ki söylese def'i yüzin dürer 


Belkide Nev'i'nin belirttiği gibi, bülbülün etmiş olduğu feryadın tesiri, onun 
açılmasına vesile olmasında gizlidir: 
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Bülbülüü güldeki te'sir-i niyâzın gördüm 
Bunı bildüm ki eser eyler-imiş nâle vü zar 


Bülbülün aşkını beğenmeyen Fuzüli, bülbüle şöyle seslenir: 


Mesken ey bülbül sana geh şâh-ı güldür geh kafes 
Nice âşıksın ki âhından tutuşmaz hâr u has 


Herhalde Doğu edebiyatlarında âşıklığın remzi olan Mecnün için: 


Mende Mecnündan füzün âşıklık isti'dâdı var 
Aşık-ı sâdık menem Mecünun ancak adı var 


diyen ve ettiği ah ile felekleri yakan: 


Beni cândan usandırdı cefâdan yâr usanmaz mı 
Felekler yandı âhımdan murâdım şem'i yanmaz mı 


Fuzüli'den de bunu söylemesi beklenirdi. 
Esasen bu dünyada Muhibbi'nin söylediği gibi sevgiliye benzeyen tek bir 
gül, âşık gibi de çaresiz bir bülbül yoktur: 


Sana benzer cihân içinde yok gül 
Benüm tek dahı bir bi-çâre bülbül 


ve bülbülün şikâyetçi olduğu da güldür: 


İder gülden şikâyet bülbül-i şeydâyı söyletsen 
Şeker yir şükrin itmez tüti-i güyâyı söyletsefi 
Nev'i 


Baharın bir adının “gül mevsimi” oluşu, güle verilen bu önemden 
kaynaklanmaktadır. Bu mevsimde açan gül, aynı zamanda baharın geldiğini de 
ilan eder: 


Yüzün beşâşeti insâna Hakdan ihsândır 
Gülün tebessümü evvel bahârı i'lândır 
Asaf 


Bundan dolayı bahar için “fasl-ı gül, vakt-i gül, mevsim-i gül, devr-i gül, 
eyyâm-ı gül” gibi ifadeler de kullanılmıştır. Bahar mevsiminin müjdecisi olan 
gülün açılmasıyla güzeller seyrana çıkmaya başlar ve işret günlerinin 
başlamasına zemin hazırlar: 
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Mevsümr-i güldür şehâ gül-zâr içinde oturup 
Câmr-ı gül-gün virsün elüfe nigâr-ı gül-“izâr 
Ahmedi 


Aynı zamanda baharın gelmesiyle bülbüller de feryada başlar. Ancak bu 
feryada şaşılmamalıdır: 


Bülbül figâna başladı gül devridir bu gün 
Sular bulandı sit u sadânun zamânıdır 
Türâbi 


Bahâr eyyâmı geldi tan mı feryâd itse bülbüller 
Dirigâ anların feryâdına yetişmedi güller 
Türâbi 
Gül, bahar gibi ömrün kısalığı ile hayatın geçiciliğini de ifade etmektedir: 
Gülüü bir haftadır rengi senüfi yüzüü gül-istânı 
Hemişe tâze vü terdür zihi gül gülden ayruhsı 
Ahmedi 
Gül vakti geldi uş geçürgil hoş geçer dem şöyle kim 
Bu devr içinde lâle-veş elden piyâle düşmesün 
Ahmedi 
“Ben yârime gül demem / Gülün ömrü az olur” mısraı bu anlayışın halk 
şiirine yansımış şeklidir. 
Nev'i bundan dolayı geçici olan gülün güzelliğine değil de, kalıcı olan gönül 


güzelliğine talip olunmasını ister: 


Hüsn-i gül kılma taleb fânidür iste hüsn-i dil 
Tal”at-i mihre hazân görmez misin virmez zarar 


Nev'i, özellikle kış mevsiminde açan güle rağbet edildiğini, 


Mergüb olur açılsa şitâ mevsiminde gül 
Hoşdur zamân-ı berf olıcak şems-i tâbdâr 


beytiyle dile getirmiştir. 


Gülün daima bülbül gibi birlikte zikredildiği unsurlardan birisi de dikenidir. 
Çünkü bu âlemin gülbahçesinde dikensiz tek bir gül açılmaz: 
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Gülşene açılmaz ol gonca-dehen ağyârsuz 
Gülsitân-ı “âlem içre gül açılmaz hârsuz 
Zâti 


Gülün bu özelliğinden dolayı Nev'i, onun hemnişini olarak dikeni zikretmiştir: 
Gül celis-i hâr u bülbül tu'me-i dendân-ı mâr 
Menzil-i şişe miyân-ı seng-i hârâ vü meder 

Dikenin çeşitli benzetmelere konu olduğu da görülmektedir. Nitekim Nev'i, 


Destinde hârdan ne “aceb tutsa şâne gül 
Çün zülfüüe takılmaga ister bahâne gül 


beytinde, gülü tarağa benzetmiştir. 
Toplandıktan sonra deste hâline getirilerek satılan gül: 


Vilâyet açdı yeiiden meğer ki şâh-ı bahâr 
Ki baglanup satılur sünbül ü gül ü “abher 
Nev'i 


Zamâne gülşeninüü güllerin bana satman 
Ki füls-i ahmere degmez yanında har olıcak 
Nev'i 


bazen hediye olarak verilmiş: 

Bâg-ı tab'umdan kopardum bu gül-i sad-bergi ben 

Sundum insâf ehline bir yâdigâr-ı mu'teber 

Nev'i 
Yâra arz itmek dilerdüm kanlu yaşum kıssasın 
Tuhfe diyü gönderem dirdüm vefâsız yâre gül 
Hasan Ziyâ'i 

bazen de bir şişeye konulmuştur: 

Gönülde çeşm ü 'izâr u külâle fikri hemân 

Konuldı şişede san nergis ü gül ü sünbül 

Hasan Ziyâ'i 
Gül renginden dolayı ateşe de teşbih edilmiştir. Bu özelliği en güzel 

yansıtan beyitlerden birisi Şeyh Gâlib'in şu beytidir: 
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Gül âteş gülbün âteş gülşen âteş cüybâr âteş 
Semender-tıynetân-ı aşka besdir lâlezâr âteş 


Ve gül suyu tabii ki gülden elde edilir. Karamanlı Ayni'nin: 


Yüzün münâzarasında gözüm n'ola yaşara 
Cihânda gülden olur her ne denlü olsa gül-âb 


Didüm iy dil-ber yüzünde dürr bigi dürler nedür 
Gül bigi güldi didi güldür gül-âb andan tamar 


beyitleri bunun göstergesidir. 

Gülün şâirlerin tasavvurlarıyla yukarıda bahsettiğimiz konuların dışında 
şekli, rengi ve kokusu itibariyle birçok teşbih ve mecazlara konu olduğunu da 
burada belirtelim. 


Gül, klasik şiirde bu kullanımlarının yanında bazen rüya yorumcuları 
tarafından görülüş şekillerine göre tabir edilmişlerdir. Lütfullah b. Fazlullah 
tarafından Çelebi Mehmed adına Hubeyş b. İbrâhim et-Tiflisi'nin 7a'bir- 
nâme'sinden tercüme edilen Kâmilü't-ta'bir isimli eserde (Eliaçık 2003) “gül”ün 


rüyada görülüş şekline göre yorumlanması şu şekilde kendini göstermektedir: 


(TDK Ktb. B/34, 252b-253aJ Murâd çiçekdür ne çiçek gerekse olsun. İbn-i Sirin 
eydür, her çiçegün hükmi iki dürlüdür, biri oldur ki agacında göre, ikinci oldur ki 
agacından ayru göreler. Amma ol çiçegi ki agacında göreler delalet ogula eyler. Ol 
çiçek ki agaçdan üzilmiş göreler gussadur dahı aglamak. Şöyle bilmek gerek her 
çiçegün ki bekası az ola çün agacından üzilmiş göreler gussadur ki ol düş gören 
kişiye tiz irişe. Her çiçegün ki bekası agaçda çok ola yine gussadur veli giç irişe. 
Eger vaktinde kızıl gül görse, agacında oglı toga; eger gül vakti olmasa ogul 
sebebinden musibet irişe. Kirmâni eydür, düşde kızıl gül agacı bir ulu kişidür ki 
şâd-kâm ola dahı sözi geçe. Saru gül agacı bir bâzirgân avrat ola hacet revâ 
eyleyecek. Ak gül agacı devlet ü izzetdür. Eger bahar faslında gül agacı görse şöyle 
ki gül açılmış kendü evinde, bir kız evine getüre kâbinile. Eger ak gül agacın görse 
ogul sebebinden şâd-kâm ola. Eger görse ki gül agacının köki yirden çıkmış ev 
halkı namaza kâhil ola, Câbir-i Magribi eydür, düşde gül görse bi-vefâdan ve 
himmet kişi göre. Eger görse ki gül var yâ kişi virdi ol sıfatlu kişiye dostluk eyleye. 
Eger gül vaktinde görse eyüdür. İsmâ'il-i Eş'as eydür, düşde gül nâmedür ki gâyib 
kişiden gele, yâ gâyib katına gele. Ca'fer-i Sâdık eydür, düşde gül görmegün altı 
vechi var: hüb ogul, dost, himmetsiz kişi, eyü kul, nâme-i gâyib. Eger avrat görse er 
ala, eger agaçdan ayru görse gussadur. 


Görüldüğü gibi, Lütfullah b. Fazlullah burada rüya yorumcularından İbn-i 


Sirin, Kirmâni, Câbir-i Magribi, İsmâil-i Eş'as ve Ca'fer-i Sâdık'ın yorumlarına 
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yer vermiştir. Eserde “gül” maddesine, “gül”den kasdedilenin bütün çiçekler 
olduğu belirtilerek başlanmış, daha sonra isimlerini zikrettiğimiz muabbirlerin 
yorumlarına başlanmıştır. Buna göre: 

İbn-i Sirin: Gül ağacında görülürse, çocuğa; ağacından koparılmış olarak 
görülürse, gussaya, kedere ve ağlamaya delâlet eder. 


Ömrü az olan her gülün ağacından koparılmış olarak görülmesi, dert ve 
kederdir. Bu dert ve keder, rüyayı görene hemen duçar olur. Ağacındaki ömrü 
uzun olan gülü rüyada görmek de dert ve kederdir. Ancak rüyayı görene geç 
ulaşır. 

Eğer mevsiminde ağacında kırmızı gül görülürse, çocuk doğmasına; 
mevsimi dışında görülürse, çocuğundan dolayı kişiye bir musibetin ulaşacağına 
delâlet eder. 

Kirmâni: Rüyada kırmızı gül ağacı görmek, sözü geçen ve bahtiyar olan 
büyük bir kişi olmaya; sarı gül ağacı görmek, ihtiyacı giderecek tüccar bir kadın 
olamaya; ak gül ağacı görmek ise, devlet ve üstünlüğe delâlet eder. 

Bahar mevsiminde kendi evinde açılmış gül ağacı görmek, çeyizi ile birlikte 
gelin getirmeğe; ak gül ağacı görmek ise, çocuğundan dolayı mutlu olmaya 
işarettir. 

Gül ağacının kökünün topraktan çıktığını görmek, ev halkının namaza 
isteksiz olacağına delâlet eder. 

Câbir-i Magribi: Rüyasında gül gören, vefasız olan bir kimseden iyilik 
görür. 

Ya sahip olduğu bir gül ya da gülün bir kişi tarafından verildiği görülürse, 
güzel huylu bir kimseyle dostluk etmeye delâlet eder. 

Gülün mevsiminde görülmesi iyiye işarettir. 

İsmâ'l-i Eş'as: Rüyada gül görmek, bilinmeyen kişiden gelen veya 
bilinmeyen kişiye giden mektuptur. 

Ca'fer-i Sâdık: Rüyada gül görmenin altı yönü vardır. 1. İyi çocuk. 2. Dost. 
3. Himmetsiz kişi. 4. İyi köle. 5. Bilinmeyen mektup. 6. Kadın görürse, 
evleneceğine; eğer ağacından ayrı görürse eleme yani kedere delâlet eder. 

Metinbankası, Temmuz 2004 versiyonunda bulunan başka bir tabirnamede 
ise, gül görmenin talihsiz ve kötü amelli kişi olmaya delâlet edeceği kayıtlıdır. 
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“Klâsik Türk Şiirinde “Gül”ün Kullanımı ve Rüyada Görülüş 
Şekline Göre Yorumu”, Gül Kitabı Gül Kültürü Üzerine 
Düşünceler, (Editörler: Bilal Kemikli - Selami Turan), Isparta, 
169-91 (2005). 
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Bugün genelde Türk edebiyatı, özelde ise Klasik Türk edebiyatı dendiği 
zaman, akla gelen ilk şahsiyetlerden birisi, hiç şüphesiz Fuzüli'dir. O, Türkün 
yaşadığı ve bulunduğu hemen her coğrafyada en çok sevilen, beğenilen, okunan, 
takdir edilen ve şiirleri hafızalarda yer edinen şâirlerin başında gelmektedir. Vasfi 
Mahir Kocatürk'ün de dikkat çektiği gibi, O, klasik şiirimizin sınırlarını ve 
yüksek sınıfın sahasını aşarak halka nüfuz etmiş, hatta halk şâirleri üzerinde bile 
etkili olmuştur. Şiirleri, “şiir ve nazire mecmuaları” ile “cönklerin” en temel 
malzemesini oluşturmuştur. Kendi nevişahsına münhasır bir şekilde oluşturduğu 
şiir geleneğiyle kendi “mekteb”ini kurmuş ve bir çok muakkıp edinmiştir. Hâlâ 
günümüzde onun mektebinin takipçisi olup şirlerine nazire yazanlar 
bulunmaktadır. Hâlâ şiirleri, pek çok kişiye ilham kaynağı olmaktadır. Eserleri 
hâlâ yazıldığı dönemdeki hem canlılığını, parlaklığını, zarifliğini, samimiliğini 
korumakta hem de aynı hâlet-i ruhiye ile okunmaktadır. Acaba bütün bunların 
sebebi nedir? İşte ben sizlere bunun sebebini birkaç maddede toplayarak 
açıklamaya çalışacağım. 

Klasik Türk edebiyatının önemli bir bölümünü oluşturan manzum eserlerin 
ekseriyeti, “güzelliği” ve güzellik kavramının kaynağı kabul edilen “Hüsn-i 
Mutlak”ı (Mutlak Güzellik) ihtiva etmektedir. Güzele duyulan ilgi ve bunun 
artması sonucu gelişen görme, elde etme ve kavuşma arzusunun insan ruhunda 
oluşturduğu “aşk”, dolaylı olarak bu şiirin temel konusunu oluşturmaktadır. 
Genel kabul gören bir inanışa göre, insanın tanıdığı ilk güzellik Allah'ın 
“Cemâl”i olup, güzellikle bu ilk tanışma hâli ruhların yaratılıp onunla 
ahitleştikleri “bezm-i Elest”te gerçekleşmiştir. Ruhlar, gördükleri bu olağanüstü 
“güzellik” karşısında kendilerinden geçip mest olmuşlar ve ten elbisesi giydirilip 
dünyaya gönderildikten sonra da, bilinçaltlarında yer alan o güzelliği hiç 
unutamamışlardır. Yine bu inanışa göre, insanların dünyaya beden olarak 
gönderilişlerinden sonra, ilgi ve sevgi duydukları yahut daha da ileri giderek âşık 
oldukları her güzellik, aslında o ilk yaşadıkları zevk hâline duyulan özlemin bir 
uzantısıdır. Mevlânâ'nın Mesnevi-i Ma'nevösinde dile getirdiği, insanın 
sazlıktan koparılmış yani ana vatanından uzaklaştırılmış bir kamışla 
sembolleştirilmesi, işte bu hususun tipik örneklerindendir. Bu kamışın kuruyup 
sararması, ana vatanı olan sazlığa duyduğu hasrettendir. Üzerinde kızgın şişle 
yakılarak açılan delikler, dünyada çekilen çileleri sembolize etmektedir. Ney 
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olup çıkarttığı iniltili sesler ise, tekrar anavatanına dönmek için ağlayıp feryat 
etmesidir. Dolayısıyla bu şiirin ana hedefi, bu dünyada gurbette bulunan insanın 
gerçek anavatanı olan “Mutlak Güzellik”e bilinçli veya bilinçsizce, doğrudan 
veya dolaylı olarak yeniden kavuşma yolunda sarf ettiği gayret ve çileleri 
anlatmaktır (Şentürk 2006: 349). Bu kavuşma hâli ise, ancak “aşk” ile 
mümkündür. Çünkü “aşk”, eskilerin nazarında bir insanın maddi ve manevi 
bakımdan kemale erip yücelmesi için vazgeçilmez bir mektep olarak telakki 
edilmekteydi. Özellikle Osmanlı toplumunda “aşk”, sadece bir cinsin karşı cinse 
duyduğu ilgi ile sınırlı kalmayıp, bir hayat felsefesi olarak neredeyse toplumu 
oluşturan bütün fertleri saracak bir anlayış çerçevesinde hayatın her safhasını 
kuşatacak bir boyutta değerlendiriliyordu. Yünus dilince “Yaratılanı yaratandan” 
dolayı seven ecdadımızın “sevgi/aşk” temeline dayalı olarak oluşturduğu 
medeniyetimizin bir “aşk medeniyeti” olduğunun ifade edilmesinde bu 
gerçekliğin payı büyük olmalıdır. Türk medeniyetini özlü bir şekilde niteleyen 
“aşk” kelimesi, Osmanlı şiirini de tanımlayan en isabetli kelimedir. Nitekim bu 
şiir kâinatın yaratılış sebebini, gezegenlerin dönüşünü, gece ve gündüzün 
oluşmasını, yağmurun yağışını, bülbülün ötüşünü, gülün açılışını, pervanenin 
mumun çevresinde dönüşünü; kısacası dünyada var olan her şeyi ve hareketi 
“aşk” ile izah etme inceliğine erişen bir zihniyetin şiiridir. Çünkü onların 
nazarında insanı yücelten en büyük değer olan “aşk” sayesinde Allah'a 
erişilebilir, insan gerçek varlık ve mahiyetini ancak aşk sayesinde idrak 
edilebilirdi. Bundan dolayı âşık olmak, toplumu oluşturan fertler için âdeta 
iftihar edilebilecek hâl idi (Şentürk 2006: 359). İşte Fuzülü'nin şiirlerinin hemen 
hepsinde bu “aşk” terennüm edilmiştir. Bundan dolayı o, bir aşk şâiri olarak 
nitelendirilmiş ve âşıkane şiirleriyle insanların gönüllerine nüfuz etmeyi 
başarmıştır. Bunda kendisini bu ateşli ve yakıcı aşkına teslim etmiş ve herhangi 
bir kayıt altında kalmadan içinden geldiği gibi ve samimi bir şekilde 
kalbini/gönlünü şiirlerine dökmüş bir âşık profili çizmesi de etkili olmuştur 
(Gibb 1999: TII-TV/65). Ancak onun bu aşkı, hemen her insanda olduğu gibi, 
mecazi bir aşkla başlamış, tedricen tekamüle doğru ilerleyerek ilahi aşkın 
olgunluğuna ve coşkunluğuna ulaşmıştır. Bunu onun gazellerinde, hassaten 
Leylâ vü Mecnün mesnevisinde görmek mümkündür. Nitekim Leylâ vü Mecnün 
kişinin beşeri aşktan kendisini tecrit edip mâsivâdan/maddeden kurtulmasını, 
bunun için verdiği mücadeleler ile çektiği sıkıntıları, ulaştığı makamları ve 
nihayet Allah'a vuslatını mükemmel bir şekilde ihtiva etmektedir. Fuzüli, 
özellikle Âşık Çelebi'nin belirttiği gibi, her sözü yakıcı, her noktası kıvılcım ve 
bir kor gibi tesirli olan (Çelebican 2006: 124) Leylâ vü Mecnün mesnevisini 
hangi hâlet-i rühiye ile kaleme aldığını, daha eserinin girişinde yer alan ikinci 
kıtada açıkça belirtmiştir: 
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Dutsam taleb-i hakikate râh-ı mecâz 
Efsâne behânesiyle arz etsem râz 
Leyli sebebiyle vasfun etsem âgâz 
Mecnün dili ile etsem izhâr-ı niyâz 


Görüldüğü gibi, Fuzüli , “mecaz yolu” olarak tavsif ettiği edebiyat 
vasıtasıyla, ilâhi hakikatleri ve sırları açıklamak istediğini, “Leylâ” ismi altında 
“Allah'ın sıfatlarını”, “Mecnün” kimliği ile de “Allah'ı arayan ve O'na ulaşma 
yolunda meşakkatlere katlanan insanı” anlatmak istediğini ifade etmektedir. 
Ayrıca “dibâce”nin mensur kısmının hemen başında yer alan: 


“İlahi! Leyli-i sırr-ı hakikat serâ-perde-i vahdetten iktizâ-yı zuhür edip tecelli-i 
cemâliyle fezâ-yı süreti müzeyyen etdükde ve Mecnün-rüh, ser-geşte-i bâdiye-i 
gaflet iken, ol şa'şa'a-i cemâli görüp inân-ı ihtiyârı elden getdükde...” 


sözlerinden “Leylâ'nın hakikat sırrının; Mecnün'un da insan ruhunun 
sembolü olarak kullanıldığı da açıkça görülmektedir. Bu da gösteriyor ki, şâir, 
Mecnün ve Leylâ adındaki iki âşık arasında geçen bu dramatik aşk, ayrılık, 
ıstırap ve çile ile dolu maceranın, tasavvuftaki asıl vatandan (vahdet) kopuşu ve 
gurbete (kesret âlemi) düşüşü (seyr-i nüzül) ve bu andan itibaren, ayrı düşülen 
varlığa (Allah'a) ulaşma (fenâfillah) yolunda (seyr-i urüc) duyulan iştiyak ve 
hasreti (aşk-ı hakiki), bu uğurda verilen nefsi mücahedeyi ve çekilen sıkıntıları 
“devir nazariyesi” minvalinde başarılı bir şekilde vermiştir. Ayrıca eser, gerçek 
hayatın insan ruhunu yakan tezahürleri ile varlığın tasavvufi yorumunu birlikte 
yansıtacak şekilde sanatkârın estetik heyecanlarla zenginleşen ruhunun 
bahçesinde nadide bir çiçek gibi açmıştır (Doğan 2002a: 15-16). İşte asıl 
vatandan gelinen, dolayısıyla “cemâl-i mutlak”tan ayrı düşülen bu fani âlemde 
yaşanılan “hicran/ayrılık/hasret” duygusu. Ayrılık hasreti, asli vatan hasreti, 
özellikle de “cemâl-i mutlak”a olan hasret ve ona tekrar kavuşma düşüncesi. Tek 
kelimeyle ifade etmek gerekirse gerçek sevgiliye olan “vuslat” düşüncesi. İşte 
insanın kendisini bulduğu, kendisiyle özdeşleştirdiği hem bir eser hem de o esere 
vücut veren şâir ve ona karşı olan temayül. Sanki bu muhabbetin sırrının burada 
gizli olduğunu hissettirmekte. 

Fuzülü'nin duygu bakımından fevkalâde derin ve coşkun olan aşkı, fikir 
bakımından da hemen hemen filozofik/felsefi bir sistem haline gelmiş gibidir. O 
sevişmeyi değil, sadece sevmeyi anlatmıştır. Tek taraflı olan bu sevgi feragat ve 
fedakârlığın son derecesini bulan mahrum ve mahkum bir aşktır. Şâir, aşkın 
saadetini bu mahrumiyetten doğan ıstırabın tadında bulmuştur (Kocatürk 1970: 
333-34). Özellikle bu hususun da Türk halkının teveccühünün ve temayülünün 
önemli sebeplerinden birisi olduğunu düşünüyorum. Çünkü buradaki aşk 
anlayışı, Türkün aşk anlayışı olarak kendisini göstermektedir. Nitekim bizim 
aşkımız da, tıpkı Fuzülü'ninki gibi saf ve temiz bir aşktır. Çoğunlukla da gönülde 
yaşanan, fedakarlık gösterilen, hiçbir menfaat beklentisi gösterilmeyen, her türlü 
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lekeden beri olan, hatta canın bile hiç çekinmeden verileceği bir aşktır bu. 
Nitekim gerçek âşığın nasıl olması gerektiğini ifade eden şu beyitler, sanki bizim 
âşıklık anlayışımızın bir terennümü gibidir: 


Âşık oldur kim kılur cânın fedâ cânânına 
Meyl-i cânân etmesin her kim ki kıymâz cânına 
Cânını cânâna vermekdir kemâli âşıkın 
Vermeyen cân itirâf etmek gerek noksanına 


Vasl eyyâmı verip cânâna cân râhat bulan 
Yegdür andan kim salur cânın gam-ı hicrânına 


Aşk derdinin devâsı terk-i cân etmekdedir 


Terk-i cân derler bu derdin muteber dermânına 
* 


Bin cân olaydı kâş men-i dil-şikestede 
Tâ her biriyle bir kez olaydım fedâ sana 
* 


Cânı kim cânânı içün sevse cânânın sever 
Cânı içün kim ki cânânın sever cânın sever 


Mecnün'un Beytullah*a yüz sürdüğü anda ettiği şu dua, esasında hepimizin 
duası değil midir: 


Yâ Rab! Belâ-yı aşk ile kıl âşinâ beni 
Bir dem belâ-yı aşkdan etme cüdâ beni 


Az eyleme inâyetini ehl-i derdden 
Ya'ni ki çok belâlara kıl mübtelâ beni 


Oldukça ben götürme belâdan irâdetim 
Ben isterem belânı çü ister belâ beni 


Temkinimi belâ-yı mahabbetde kılma süst 
Tâdostta'n edip demeye bi-vefâ beni 


Getdükçe hüsnin eyle ziyâde nigârımın 
Geldikçe derdine beter et mübtelâ beni 


Ben kandan ü mülâzemet-i i'tibâr ü câh 
Kıl kâbil-i sa'âdet-i fakr ü fenâ beni 


Eyle za'if eyle tenim fürkatinde kim 
Valsına mümkün ola yetirmek sabâ beni 
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Nahvet kılıp nasib Fuzüli kimi bana 
Yâ Rab! Mukayyed eyleme mutlak bana beni 


Fuzüli'nin “aşk” gibi, hemen her dönemde önemini koruyan, ilgi çeken ve 
gündemde olan “gam”, “ıstırap”, “elem”, “acı”, “keder”, “belâ”, “feryat”, “vefa” 
gibi konuları şiirlerinin merkezine yerleştirilmesi, yine onun bu kadar muteber 
olmasının önemli göstergelerinden biri olarak kendisini hissettirmektedir. 


Nitekim şâirin dediği gibi: 


Âdemin gam birle topragın muhammer kıldılar 
Anda derd ü mihneti menzil mukarrer kıldılar 


İnsan topraktan yaratılırken hamuruna “gam” katılmış, dolayısıyla “derd” 
ve “mihnet” onun için en önemli değerler ve ayrılmaz bir parça olmuştur. 
Bundan dolayı da bu konular, her dönem, insanın ilgisini ve alakasını celbetmiş 
ve gönlüne tesir etmiştir. Gerçekten de insan hayatının geneline bakıldığı zaman, 
üzüntülü ve kederli anının sevinçli anından daha fazla olduğu dikkat 
çekmektedir. Özellikle bu konular, geçmişte olduğu gibi bugün de, ister mecazi 
ister hakiki mânâda olsun, diğer insanlarda olduğu gibi Türk milletinin de 
ilgisini çeken ve onun indinde muteber olan konulardan olmuştur. Buna bizzat 
Fuzülünin gerçek hayatındaki hüviyeti ile hâlet-i ruhiyesindeki atmosfer de etki 
etmiştir. Nitekim, hassaten günümüzde bu konuların işlendiği filmlerin ve 
programların Türk halkının yoğun bir ilgisini çektiği ve teveccühünü kazandığı 
da müşahede edilmektedir. Ayrıca türkülerimiz ile şarkılarımızın da en temel 
konularını yine bunlar oluşturmaktadır. İşte Fuzüli'nin şiirlerinin en önemli 
konusu “aşk” ve “ıstırap, acı, gam, keder... vs.” bu teveccühün en önemli 
müsebbibi olarak kendisini göstermektedir. Çünkü bizzat bu duyguları kendi 
gönlünde yaşayan ve hisseden insanımız, bunların terennüm edildiği şiirlerde 
kendi hissiyatını bulmuş, ona temayül eylemiş, onlaşmış ve ondan büyük bir haz 
ve zevk almıştır. Gerçekten de, Fuzülünin dikkat çektiği gibi gönlünde bir derdi 
bulunmayan, ciğeri yaralı olmayan insanın şiirinde tat yoktur. Zevk ve safa, 
huzur ve rahat şiire haz vermez. Asıl ıstırabın doğurduğu şiir tesirli olur. Şiir 
müsabakasını zevk ve sefada olan değil, bilâkis dert ve elem çeken kazanır. 
Şehit kanlarıyla yoğrulmuş bir coğrafyada yetişen, hamisiz olup sıkıntı 
içerisinde yaşayan Fuzüli, çektiği bu sıkıntı ve elemleri sanat dehasıyla 
yoğurarak şiirlerinin asıl sermayesi yapmıştır. Çektiği sıkıntı ve ıstıraplarla 
kemale ermiş, dünyanın geçici zevklerine değer vermeyip manevi hazlara 
yönelmiştir (Mazıoğlu, 1997: 27; Küçük 2004; 251). Böylece hissiyatımızın 
tercümanı olan bu “bağrı yanık” şâir, Türk toplumunun derin muhabbetini 
kazanmayı hak etmiştir. 

Bu kavramlar yukarıda vurguladığımız gibi, bazen gerçek anlamlarında 
kullanılmış, bazen de tasavvuf düşüncesinin genel temayülü içerisinde şiirlerde 
yer almıştır. Nitekim insanın yaratanına ulaşmasına bir vesile olan aşk yolunda 
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ilerleyebilmek için hem “gam”, “elem”, “ıstırap” çekmesi hem de bunlara 
katlanması gerekmektedir. Tekamül için bunlar bir vesiledir. Bunun Fuzüli'de 
ileri bir safhada olmasına hiç şüphesiz kendi reel hayatı da etkili olmuştur. 
Fuzülü'nin şu şiiri bu hüviyetinin en tipik örneklerinden biridir: 


Beni cândan usandırdı cefâdan yâr usanmaz mı 
Felekler yandı âhımdan murâdım şem'i yanmaz mı 


Kamu bimârına cânân devâ-yı derd eder ihsân 
Niçün kılmaz bana dermân beni bimâr sanmaz mı 


Gamım pinhân dutardım ben dediler yâre kıl rüşen 
Desem ol bi-vefâ bilmen inânır mı inanmaz mı 


Şeb-i hicrân yanar cânım töker kan çeşm-i giryânım 
Uyarır halkı efgânım kara bahtım uyanmaz mı 


Gül-i ruhsârına karşu gözümden kanlu akar su 
Habibim fasl-ı güldür bu akar sular bulanmaz mı 


Degildim ben sana mâil sen etdin aklımı zâil 
Bana ta'n eyleyen gâfil seni görgeç utanmaz mı 


Fuzüli rind-i şeydâdır hemişe halka rüsvâdır 
Sorun kim bu ne sevdâdır bu sevdâdan usanmaz mı 


Şu gazelde de, bu durumu görmek mümkündür: 


Benim tek hiç kim zâr ü perişân olmasın yâ Rab 
Esir-i derd-i aşk u dâg-ı hicrân olmasın yâ Rab 


Dem-â-dem cevrlerdir çekdiğim bi-rahm bütlerden 
Bu kâfirler esiri bir müselmân olmasın yâ Rab 


Görüp endişe-i katlimde ol mâhı budur derdim 
Ki bu endişeden ol meh peşimân olmasın yâ Rab 


Çıkarmak etseler tenden çekip peykânın ol servin 
Çıkan olsun dil-i mecrüh peykân olmasın yâ Rab 


Cefâ vü cevr ile mu'tâdem anlarsız n'olur hâlim 
Cefâsına had ü cevrine pâyân olmasın yâ Rab 


Demen kim adli yok yâ zulmü çok her hâl ile olsa 
Gönül tahtına andan gayrı sultân olmasın yâ Rab 
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Fuzüli buldu genc-i âfiyet mey-hâne küncünde 
Mübârek mülkdür ol mülk virân olmasın yâ Rab 


Tam anlamıyla tekâmülü yakalayan ve hakiki şahsiyetini bulan Fuzüli, şiirin 
her sahasındaki üstün kudretine rağmen, dehasının kendisini mustarip ruhunun 
iniltilerini terennüme çağırdığını görmüş, kaderiyle, esas kabiliyetinin artık 
ayrılmamak üzere birleştiğini fark etmiş, bundan dolayı da şiirin diğer çeşitlerini 
bir yana bırakarak “aşıkane” şiirler söylemeye devam etmiş (Kocatürk 1970: 
338) ve kendisinden “medh” ve “zem? konulu şiirler istenmemesini arzu etmiştir: 


Benden Fuzüli isteme eş'âr-ı medh ü zem 
Ben âşıkam hemişe sözüm âşıkânedir 


Herhalde Fuzülünin asırlar önce dillendirmesine rağmen, bugün hâlâ 
güncelliğini koruduğunu düşündüğüm şu beytinden etkilenmemek mümkün mü: 


Dost bi-pervâ felek bi-rahm ü devrân bi-sükün 
Derd çok hem-derd yok düşmen kavi tâli? zebün 


Fuzülünin etrafında oluşan bu muhabbettin sebeplerinden bir diğeri 
kullandığı dil ve üslubundaki içtenlik ve samimiyettir. Onun şiirlerinde dikkati 
çeken en önemli hususlardan biri, Türkçeyi kullanmadaki ustalığı ve ifadedeki 
gücüdür. O, dile tasarrufu, Türkçenin zengin ifade imkânlarından yararlanışı 
sebebiyle şiirlerine akıcı ve samimi bir söyleyiş gücü ve güzelliği kazandırmıştır. 
Duygularını şiir hâlinde terennüm ederken, geniş edebi kültürü, dili kullanış 
yeteneği ve ana dili zevki ile ifadesine canlı, sıcak bir hava vermiştir. Gerek 
mısralarda gerekse beyitlerde Türk dilinin mantığı ve ifade tarzı hakimdir 
(Mazıoğlu 1997; 34-35). Sahip olduğu zengin kelime hazinesini ustalıkla 
kullanabilecek ölçüde güçlü bir dil mantığına sahip olan Fuzüli, şiirlerinde 
Türkçe deyimleri ve atasözlerini sıkça kullanmış, hikemi tarzda söylemlere de 
yer vermiştir. Ayrıca Türk halk edebiyatında oldukça fazla kullanılan ve yer alan 
aliterasyonun varlığı da dikkat çekecek boyuttadır. Yine iç ahengin oluşmasına 
sebep olan kelime tekrarları ile iç kafiyeler de kendisini hissettirmektedir. 
Türkçeyi öylesine rahat ve ustaca kullanmıştır ki, pek çok beyti ve mısraı birer 
“sehl-i mümteni” örmeğidir. Fuzüli özellikle bu tavrıyla kendi şiirlerini hiç 
şüphesiz Türk halk şiirine yaklaştırmış, böylece halkın kendi şiirlerini kolayca 
benimsemelerine zemin hazırlamıştır. Burada Türk milletinin zevkine ve 
anlayışına uygun aruz kalıplarını hassaten kullanmasını da ekleyelim. 

Azeri Türkçesi, Çağatay Türkçesi ve Anadolu Türkçesinin kesiştiği bir 
noktada yetişen Fuzüli'nin şiirlerinde, bu üç Türkçeye ait özellikleri ve onların 
çeşitli o tezahürlerini görmek mümkündür. Esasen bu tezahürler, bizi 
yadırgatmaktan ziyade, ana kaynak duygularına ve millet denilen varlığın beşik 
değerlerine doğru götüren bir ruhla daha çok hoşlandırmaktadır. Özellikle 
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Türkçe divanda yer alan manzumelere bakıldığında, ilk dönemlerde kaleme 
alındığı tahmin edilen şiirlerde daha çok Âzeri ve Çağatay Türkçesiyle eserler 
veren şâirlerin etkisinde kaldığı görülmektedir. Kadı Burhâneddin, Nesimi, 
Habibi, Lütfi ve Emiri ilk sevdiği şâirler arasındadır. Habibi'nin orijinal olan 
“dedim-dedi” müseddesi, Fuzülünin kaleminde daha mütekâmil bir cevabını 
bulmuştur. Özellikle Ali Şir Nevâyi, çok daha sürekli bir tesirle Fuzüli'ye bütün 
ömründe büyük şâir örneği olmuştur. Bununla birlikte İran kaynaklarından da 
ifade ve ilham almıştır. Ancak Fuzüli bahsedilen sanatkârların mahdut muhiti 
içinde kalmamış, Anadolu'da gelişen yeni şiiri de tetkik ederek benimsemiştir. 
Nitekim Ahmed Paşa ve Şeyhi'nin çeşnisi de onun şiirlerinde görünmeğe 
başlamıştır. Ancak Rum dediği, Batı Anadolu şâirleri içinde en devamlı tesiri 
yapan Necâti Beğ olmuştur. Fuzülü'nin Necâti Beğ'in birçok gazeline nazire 
söylediği (o görülmektedir. . Bu muhtelif tesirler, (Fuzülünin sanatını 
zenginleştirmiştir, ancak onun bütün bu tesir sahiplerinden çok daha kuvvetli 
olan şahsiyeti içinde hakim bir rol alamamışlardır. Fuzüli tam olarak şahsiyetini 
bulduğu zaman yepyeni ve nevişahsına münhasır ruh ve eda ile bütün bu büyük 
şâirleri fersahlarca geride bırakmıştır (Kocatürk 1970: 329, 333). 

Fuzülü'nin eskilerin tabiriyle elsine-i selâsenin (Arapça-Farsça-Türkçe), üç 
Türk lehçesinin (Azeri Türkçesi-Çağatay Türkçesi-Anadolu Türkçesi) ve iki 
mezhebin buluştuğu bir coğrafyada yetişmesi ve bunların müstesna kabiliyeti ile 
birleşmesi, ona Türk-İslâm coğrafyasında her şâire nasip olmayacak genişlikte 
bir nüfuz sağlamıştır. Bugün Delhi'den Kazan'a, Taşkent'ten Kahire'ye, 
Bakü'den İstanbul'a kadar İslâm coğrafyasının hemen her kültür başkentinde 
onun eserlerinin yazma ve basma nüshalarına tesadüf edilmesi bunun bir 
göstergesidir (Okuyucu 2006: 51). 

Fuzülü'nin şiirlerinde dikkati çeken ve insanı cezbeden noktalardan bir 
diğeri, yukarıda belirttiğimiz gibi, içten ve samimi oluşudur. Mütevekkil bir 
ruhun derinliklerinden kopup gelen yanıklığındaki lirizm ve samimiyet, bütün 
mısralarına ve bütün gazellerine şamil tek ve umumi bir ses hâlini almıştır. Türk 
edebiyatının en lirik şâirlerinden olan Fuzülü'nin bu samimiliği, diğer şâirlerin 
fevkindedir. Meselâ, türü içerisinde müstesna bir yere sahip olup mükemmel bir 
eser olan “Su Kasidesi”nde Hz. Peygamber'e karşı gösterilen coşkun ve samimi 
sevgi, harikulâde bir sanat maharetiyle imtizaç ederek sonsuz bir lirizm edası 
bulmuştur. Derin ve samimi hasret ifadeleriyle dolu olan eser, geçmişte olduğu 
gibi bugün de hemen herkese aynı tesiri uyandırmaktadır. Şu beyitlerden 
etkilenmemek mümkün mü (Kocatürk 1970: 330): 


Ârızın yâdiyle nemnâk olsa müjgânım m'ola 
Zâyı” olmaz gül temennâsiyle vermek hâre su 


Ben lebin müştâkıyam zühhâd Kevser tâlibi 
Nitekim meste mey içmek hoş gelür hüşyâre su 
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Su yolun ol küydan tobrag olup dutsam gerek 
Çün rakibimdir dahi ol küya koyman vare su 


Dest-büsi ârzüsiyle ger ölsem dostlar 
Küze eylen topragım sunun anınla yâre su 


Hâk-i pâyine yetem der ömrlerdir muttasıl 
Başını daşdan daşa urup gezer âvâre su 


Yâ Habiballah yâ Hayre”l-beşer müştâkınam 
Eyle kim leb-teşneler yanıp diler hemvâre su 


Şu murabbalardaki samimiyet ve yakıcılığa ne demeli: 


Perişân-hâlin oldum sormadın hâl-i perişânım 
Gamından derde düşdüm kılmadın tedbir-i dermânım 
Ne dersin rüzigârım böyle mi geçsin güzel hanım 
Gözüm cânım efendim sevdiğim devletlü Sultânım 


Esir-i dâm-ı aşkın olalı senden vefâ görmen 

Seni her kande görsem ehl-i derde âşnâ görmen 
Vefâ vü âşnâlık resmini senden revâ görmen 
Gözüm cânım efendim sevdiğim devletlü Sultânım 


D eğer her dem vefâsız çerh yayından bana bin ok 
Kime şerh eyleyem kim mihnet ü endüh ü derdim çok 
Sana kaldı mürüvvet senden özge hiç kimsem yok 
Gözüm cânım efendim sevdiğim devletlü Sultânım 

* 
Hâsılım berk-i hevâdisden melâmet dâgıdır 
Mesnedim küy-i melâmetde fenâ topragıdır 
Zâr gönlüm tende zindân-ı belâ tutsagıdır 
Rahm kıl devletlü sultânım mürüvvet çagıdır 


Devr cevrinden ten ü cânımda râhat kalmadı 
Süret-i hâlimde âsâr-ı ferâgat kalmadı 

Mihnet ü gam çekmege min ba?'d tâkat kalmadı 
Rahm kıl devletlü sultânım mürüvvet çagıdır 


Gönlümün mülkün cefâ seyl-âbı virân eyledi 
Bahtımın hâlin hücüm-ı gam perişân eyledi 
Bağrımı endişe-i devr-i felek kan eyledi 
Rahm kıl devletlü sultânım mürüvvet çagıdır 
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Ne yanar kimse bana âteş-i dilden özge 
Ne açar kimse kapım bâd-ı sabâdan gayrı 


Herhâlde bir kimse, kendisini, ancak şu şekilde içten, samimi ve net olarak 
dile getirebilir; 


Ben kimim bir bi-kes ü bi-çâre vü bi-hânümân 
Tâli'im âşüfte ikbâlim nigün bahtım yaman 
Nemli eşkimden zemin memlü ünümden âsmân 
Âh ü nâlem nâvek ü peyveste ham kadim kemân 


Tir-i âhım bi-hatâ te'sir-i nâlem bi-gümân 
Muttasıl gam-hâne-i sinemde yüz gam mihmân 


Kanda bir gam etse benden istesinler ben zamân 
Yok bana kayd-i belâ vü dâm-ı mihnnettenn emân 


Çıktı cân gönlümde endüh ü gam ü mihnet hemân 
Ey benim cânım sen ü gönlüm seninle şâdmân 


Sensiz olman ayrı mihnetten belâdan bir zamân 
El-emân hicrân belâ vü mihnetinden el-emân 


Fuzülü'nin etrafında oluşan bu muhabbettin sebeplerinden bir diğerinin 
gerek divanında gerekse Leylâ vü Mecnün'da Türk kültürüne, içtimai hayatına, 
örfüne, âdetine, anlayışına, değer yargısına... vs. ait unsurlar ile atasözü ve 
deyimlerimizin yine samimi bir dil ve üslupla ifade etmesinden kaynaklandığını 
düşünüyoruz. Çünkü insanlar kendilerine yabancı olan unsurlara pek iyi nazarla 
bakmazlar. Bilâkis kendilerine ait olan değerleri görmek isterler. Gördüklerin de 
ise onu kabullenir ve benimserler. Bundan yaklaşık altı asır önce Leylâ'nın 
annesinin Leylâ'ya verdiği şu nasihatlerin etkisinde kalmamak ve onu 
benimsememek mümkün mü? Bu nasihatler aynı duygu ve düşünceyle hâlâ 
Anadolu anneleri tarafından kız evlatlarına verilmiyor mu? Bu nasihatleri 
okuyan bir annenin kendisini o anneyle özdeşleştirmemesi veya kızın, o anneyi 
kendi annesi gibi görmemesi mümkün mü? 


Key şüh nedür bu güft gülar Kılmak sana ta'ne ayb-cülar 
Niçün özüne ziyân edersen Yahşi adını yaman edersen 
Niçün sana ta'ne ede bed-gü Nâmüsa ta'alluk iş midir bu 
Nâzik beden ile berg-i gülsen Ammâ ne deyem igen yögülsen 
Lâle kimi sende lutf çohdur Ammâ ne deyem yüzün açuhdur 
Temkini cününa kılma tebdil Kızsen ucuz olma kadrini bil 
Her sürete aks kimi bahma Her gördügüne su kimi ahma 
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Mey gerçi safâ verir dimâga 
Gözgü kimi katı yüzlü olma 
Gözden gerek olasen nihân sen 
Sen şem”sen uymagıl hevâya 
Lu'bet kimi özünibezetme 
Sâgar kimi gezmegi harâm et 
Sâye kimi her yere yüz urma 
Sen sâdesen özge ehl-i nireng 
Derler sani aşka mübtelâsen 
Sen hand ü aşk zevki handan 
Oglan aceb olmaz olsa âşık 

Ey iki gözüm yaman olur âr 
Biz âlem içinde nik-nâmız 

Ne neng ile dahi edelim lâf 
Dut kim sana kızmazem ben zâr 
N'eylersen eger atan eşitse 
Min-ba'd gel eyle terk-i mekteb 
Etme kalem ile meşkden yâd 
Etfâlden eyle kat”-ı ülfet 

Büt kimi bir evde eyle menzil 
Ankâ kimi uzlet eyle pişe 
Gerçi adın ola dilde mezkür 
Hoş ol ki kızı hemişe gizler 


Ahdugı içün düşer ayaga 
Nergis kimi hire gözlü olma 
Tâ demek ola sana ki cânsen 
Kim şem'i hevâ verir fenâya 
Revzen kimi küçeler gözetme 
Nagme kimi perdede makâm et 
Hiç kimse ile oturma durma 
Cehd eyle verilmesin sana reng 
Bigâneler ile âşinâsen 

Sen handan ü düst şevki handan 
Âşıklıg işi kıza ne lâyık 
Nâmüsumuzı itürme zinhâr 
Ma”rüf-ı tamâm-ı hâs u âmız 
Biz demeyelim sen eyle insâf 
Benden ulu bir müdebbirin var 
Kahr ile sana siyâset etse 

Bil mektebini hemin ced ü eb 
Süzen dut ü nakş eyle bünyâd 
Hem-râz yeter yanında lu”bet 
Olma dahi her yanaya mâil 
Eyle reviş eyle kim hemişe 
Görmek seni ola gayr-i makdür 
Hod gizlü gerek hemişe kızlar 


Kısaca belirtmemiz gerekirse, Türkün bu Fuzüli muhabbetinin sebebi, 
Fuzül'nin işlediği konular, kullandığı dil, üslübundaki samimiyet ve Türk 
kültürüne ait kullanımlarında gizlidir. Fuzüli'yi okuyan her Türk onda kendi 
hissiyatını, düşüncesini, benliğini ve değerlerini, kısacası kendini ve özünü 
bulmuş ve onu benimseyerek derin bir muhabbet duymuştur. 


502 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Bu yazı, Yakın Doğu Üniversitesi tarafından düzenlenen “1. Türk 
Dünyası Şair ve Yazarları Sempozyumu: Fuzülü'nin Türk Kültür ve 
Sanat Dünyasındaki Yeri (28-31 Mayıs 2008)” isimli 
sempozyumda bildiri olarak sunulmuştur. 
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A. Hayatı 
İsmi ve lâkabı 


Anadolu'da yetişen evliyâ zatlardan olan Baba Yüsuf, Sivrihisar'da 
doğduğu için, doğduğu yere istinaden kaynaklarda “Sivrihisâri” veya 
“Seferihisâri” lâkabıyla anılmaktadır. Ayrıca, Bâyezid Han'la Baba Yüsuf 
arasında yapılan, babalık ve oğulluk akdinden sonra, Bâyezid Han'ın Baba 
Yüsufa “Baba” diye hitap ettiği ve bundan dolayı Baba Yüsufun “Baba” 
lâkabıyla da anıldığı halk arasında söylenmektedir”, 

Müellifin adı çeşitli kaynaklarda şu şekillerde geçmektedir: Şeyh Baba 
Yüsuf (Atsız 1991: 102; Özalp 1961: 126; Atmaca 1986: 2; Gölpınarlı 1992a: 
119), Baba Yüsuf Sivrihisâri (TGİAA trhs.: XI11/294; Uyan 1983: 402; Bursalı 
trhs.: 1/58; Bursalı 1993: 4569, Baba Yüsuf (Hoca Sadettin Efendi 1992: V/281; 
Ahmed Rifat Efendi 1299; 11/5; Develioğlu 1963: 89; Cunbur 1987: 69), Baba 
Yüsuf b. Şeyh Halil Seferihisâri (Müstakimzâde v. 116), Yüsuf Baba (Mehmed 
Süreyyâ 1311: IV/653; Akakuş 1961: 254), Sivrihisarlı Şeyh Baba Yüsuf 
(Kunter 1966: 94; Baltacı 1976:164-165), Yüsuf ibni Şeyh Baba Halil (Çelebi 
1943; 1/1648), Şeyh Baba Yüsuf Seferihisâri (Mecdi 1989; 1/376), Baba Yüsuf 
Seferihisâri (Yıldırım 1985: 17241; Cebecioğlu 1991: 120), Şeyh Haliloğlu 
Sivrihisarlı Baba Yüsuf (Gölpınarlı 1965a: XXXIN), Baba Yüsuf b. Halil 
Seferihisâri (TYTK 1984: IV/279), Hakiki İzzaddin Yüsuf (Gölpınarlı 1971: 
345), Şeyh İzzüddün Yüsuf Hakiki (Karabulut trhs.: 164). 


Doğum yeri 


Şeyh Baba Yüsuf, bugün Eskişehir'e bağlı olan Sivrihisar ilçesinde 
doğmuştur. Şakâik-ı Nu'mâniye'de geçen “Şeyh Efendi mevtın-ı aslisi olan 
Seferihisâr'a zâhib oldı” (Mecdi 1989: 376) cümlesi ile Baba Yüsuf'un 
Mevhüb-ı Mahbüb isimli mesnevisinde Sivrihisar?ı övdüğü: 


7 Bukonuileilgili olarak “TI. Bayezid ile Münasebeti ve Hacca Gitmesi” bölümüne bakılabilir. 
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Üçünci vechi budur ki vatandur 
Kişiye sıdk nedür hubb-ı vatandur (196b) 


Buyurmışdur hadis sultân-ı kümmel 
Vatan hubbiçun o zât-ı ekmel 


Hadisi görüben idüp tafattun 
Anunçun bunda biz kılduk tavattun “* 


beyitlerinden de, onun Sivrihisarlı olduğu düşüncesi kuvvet kazanmaktadır. 
Ancak, Evliyalar Ansiklopedisi”nde Baba Yüsufun İzmir'in Seferihisâr da 
denilen Sivrihisar kasabasında” doğduğu kaydedilmektedir (EA IV 340). Recep 
Akakuş ise, Eyüp Sultân ve Mukaddes Emanetler isimli eserinde, Baba Yüsuf'un 
aslen Karahisarlı olduğunu belirtmiştir (Akakuş 1961: 254). 


Mevhüb-ı Mahbüb'da Sivrihisar?'dan bahseden: 


Vechün dördüncisi budur ki iy yâr 
Bu şeh(i)rde yatur Ca*fer-i Tayyâr”” (196b) 


Budur altıncı vech ko itmegil hâb 
Bu şeh(i)rde yatur Şeyh “Abd-i Vehhâb””' (197a) 


Bişinci vech budur kırklar efendi 
Bu yirde cem” olur dinle bu pendi (196b) 


768 
769 


770 


7TI 


Yazımızda kullandığımız beyitler, Koyunoğlu Kütüphanesi'nde bulunan nüshadandır. 

Kitâb-ı Bahriye'de Sivrihisar, Aydın İline bağlı bir liman olarak geçmektedir. Çevirmen ise, 
dipnotta Aydın'ı, merkezi bugünkü Aydın şehri olan ve Osmanlı döneminde İzmir, Aydın ve 
çevresini içine alan il; Sivrihisar'ı ise bugünkü Seferihisar olarak açıklamıştır. Bak. Piri Reis, Kiâb- 
ı Bahriye, (Hzr. Mert Bayat), c. 1, İst. 1988, s. 89/b, 385. 

Yaklaşık 590 yılında Mekke'de doğan Ca'fer b. Ebü Tâlib, Hz. Ali'nin öz kardeşi olup ondan on 
yaş büyüktür. Ebü Tâlib'in çocukları fazla olduğu için amcası Abbas tarafından yetiştirilmiştir. Hz. 
Peygamber'e ilk iman edenler arasında yer almıştır. Mekkeli müşriklerin Müslümanlara eziyet ve 
işkenceleri artınca Ca'fer, hanımı Esmâ bint Umeys ile birlikte Habeşistan'a hicret eden ikinci 
kafileye başkan tayin edildi. Hudeybiye Antlaşması'ndan sonra Arabistan'a geri döndü. H. 8 (M. 
629) yılında Suriye'ye gönderilen orduya Hz. Peygamber Zeyd b. Hârise'yi kumandan tayin etti. 
Eğer o şehid edilirse Ca'fer b. Ebü Tâlib'in, o da şehid düşerse Abdullah b. Revâha'nın orduya 
kumanda etmesini istedi. Müte'de, İslâm ordusunun bu üç kumandanı da şehid olmuştur. Bak. 
Ahmet Önkal, “Ca”fer b. Ebü Tâlib” mad., Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ans., c.6, İst. 1992, s. 548- 
549. 

Baba Yüsuf'un ifadelerine göre, Abdulvehhâb Hazretleri, sahabenin fakihlerinden olup zühd ve 
takva sahibidir. Cömert olduğu kadar cesur bir kimsedir. Bak. Mevhüb-ı Mahbüb, K. 197a. 
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Rivâyet böyledür Şeyh Hacı Bayram”? 
O sultânu?ş-şuyüh zi-lutf u nik-nâm 
Dirimiş kırkların budur makâmı 

Güzâf görmen dirimiş bu makâmı 


“Azizlerimiş husüsâ Yünus Emre” 
İdermiş zühd ü “uzlet uyup emre (197a) 


Bu yirdedür bu zümrenün mezârı 
Müşerref eylemişlerdür diyârı 


bu beyitlerde, Şeyh Baba Yüsuf, Ca'fer-i Tayyâr (6. 629) ile Şeyh 
Abdülvehhâb'ın Sivrihisar'da metfun olduğunu söylemektedir. Bu konuda 
Orhan Keskin Bey'in” ifadelerine göre, 


“Cafer-i Tayyâr'ın türbesi, bugün, Sivrihisar Cumhuriyet Mahallesi?nde bulunan 
Sivrihisar İslâmi İlimler Vakfı'nın çok amaçlı olarak kullandığı hizmet binasının 
avlusunda bulunmaktadır. Şeyh Abdülvehhâb Hazretleri'nin mezarı ise, bizzat 
kendileri tarafından Endüstri Meslek Lisesi?nin avlusundan K urşunlu Mahallesinde 
bulunan Kumluyol Kabristanı”na nakledilmiştir.” 


Yine Baba Yüsuf Hazretleri, yukarıdaki beyitlerde, Kırkların burada 
toplandığını, Hacı Bayram-ı Veli'nin Kırklar'ın makamının burası olduğunu 
söylediğini ifade ettikten sonra, Yünus Emre'nin de burada yattığını belirtmiştir. 
Hacı Bayram-ı Vel'ni yaşadığı coğrafi bölge olarak (Anadolu ve civarı) 
Sivrihisar'a gelmesi mümkündür. Ayrıca, günümüzde Yünus Emre'nin kabrinin 
Eskişehir'in Sivrihisar ilçesine bağlı olan Sarıköy'de bulunduğu fikrinin 
ağırlığını da düşünürsek, yukarıdaki beyitlerin ışığı altında Baba Yüsuf'un 
Eskişehir'e bağlı Sivrihisar ilçesinde doğduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca, yine 
Sivrihisar'dan bahsederken, “Perşembe gecesi, mescide itikâf ederken, 
kendisine çalışarak bu mescidi câmi yapmasının söylendiğini, o an hemen ayağa 


7? Hacı Bayram Veli, Ankara yakınlarında Solfasol'da doğdu. Ankara'da vefat etmiştir. Bayramiyye 


tasavvuf ekolünü kurdu. Âlim bir sufiydi. Gençlik yıllarında medrese müderrisi iken tasavvufa 
intisap etmiştir. Türkçe birkaç şiirinden başka elimizde eseri yoktur. Bak. Hayrani Altıntaş, 
Tasavvuf Tarihi, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayınları No: 190, İkinci Baskı, Ank. 1991, 
s. 150. 

Yünus Emre, Sivrihisar'a bağlı Sarıköyde doğmuştur. Türk sufilerin en büyüklerinden biridir. 
Tabduk Emre'nin tasavvuf terbiyesiyle yetişmiştir. 1320 yılında Sarıköyde öldüğü rivayet 
edilmektedir. Türkçe tasavvufi şiirlerinin olduğu bir Divân'ı vardır. Hayrani Altıntaş, a.g.e., 5.149. 
Orhan Keskin, Sivrihisarlı olup halen Eskişehir'de ikamet etmektedir. 

Ahmed Bican Atmaca, bu zatın mezarının kandil günlerinde ziyaret edildiğini ve geç yürüyen 
çocukların türbesinin etrafında dolaştırılarak onun mânevi ve rühâni feyzinden yararlanıldığını 
kaydetmektedir. Bak. Sivrihisar'da Yetişen Ünlüler ve Menkıbeleri, Işık Matbaası, (Eskişehir) 1986, 
s. 47. 
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kalktığını ve Şeyh Hamid (1325-1413)in7“ yetişerek kendisine bu mescidi, 
hizmet etmek için câmi yapmasını söylediğini ifade ettikten sonra, “bu işaretten 
sonra bu mescidin câmi haline getirildiğini” belirtmektedir.” Büyük bir 
ihtimalle bu câmi, bugün Sivrihisar'da, Tekye sokağında bulunan ve kapısının 
üzerindeki sivri kemerin üzerinde üç bölümlü üç satır olarak, bozuk bir “sülüs 
hattı”yla Arapça olarak yazılan kitabesinden bânisinin Baba Yüsuf olduğu, inşâ 
tarihinin ise 898/1498 olarak kaydedildiği Sivrihisar Kurşunlu —Baba Yüsuf- 
Câmii”'dir (Yüksel 1983: 373-74). Bu hadise, Baba Yüsuf'un Sivrihisarlı olduğu 
fikrini daha da kuvvetlendirmektedir. 


Doğum tarihi 


Baba Yüsuf'un doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, Mevhüb-ı 
Mahbüb'daki, muhtemelen Fâtih Sultân Mehmed'in İstanbul'u fethederek, şehri 
“emân u emn” ile “ma'mür” hale getirdiğini ifade eden: 


Fet(i)h idüp gelüp İslâmbolı ol 
Emân u emnile şehr oldı ma'mür (14a) 


776 Şeyh Hâmid, Hacı Bayram Veli'nin şeyhi Hâmid-i Veli Hazretleridir. Musa Şemseddin adlı bir 


şeyhin oğlu olup Bursa'da fırıncılık yaptığı için Somuncu Baba veya Ekmekçi Koca, bir ara da 
Aksaray'da kaldığı için Hamidüddin-i Aksarâyi diye anılır. 1325 yılında Kayseri'de doğan Hamid-i 
Veli, tahsil için Kayseri'den ayrılarak Şam, Tebriz, Erdebil gibi şehirleri dolaşmıştır. Erdebil”de 
Şeyh Seyfeddin İshak'ın torunlarından Alâeddin Ali Erdebili”ye intisap etti. Burada kısa bir müddet 
içinde zahiri ve batıni ilimleri öğrendikten sonra, manevi bir işaretle Bursa'ya giderek fırıncılık 
yapmağa başladı. Bir ara, Bursa halkının aşırı ilgisi karşısında “sırrının faş olduğunu, dile 
düştüğünü” söyleyerek birkaç müridi ile Bursa'yı terk ederek Konya Aksaray'a yerleşti. Bir müddet 
sonra hacca gitti. Dönüşünde Dârende'ye gelerek oraya yerleşti. 1413 yılında Darende'de vefat 
etmiştir. Yünus Emre tarzında bazı ilahileri vardır. Bak. Abdullah Uçman, XV. Yüzyıl Tekke Şiiri 
“Hâmid-i Veli”, Büyük Türk Klasikleri, c. 3, Ötüken-Söğüt, İst, 1986, 5.13. 
Pişenbe gicesi mescid içinde (197a) 
Olurken mu”tekif gice içinde 
Dinildi bana nefsün kâni” eyle 
Bu mescidi dürüş yap câmi? eyle 
Tevekkeltü ala'llâh diyü fil-hâl 
Turugeldüm yirümden fârigu'l-bâl 
Yitişdi şeyhimüz şemsü”l-mehâmid 
Münib ü kutbu”l-aktâb Şeyh Hâmid 
Didi yap câmi'i hidmet idelüm 
“Atâ nusret du'â himmet idelüm 
Fakire oldı çünki bu işâret 
İşâret oldı cân *ayn-ı beşâret 

Bi-hamdi”llâh yapıldı mescid oldı 
İçi Kur'ân zik(i)r hamdıla toldı 
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beyitten, Baba Yüsuf'un İstanbul'un fethini gördüğünü düşünebiliriz. Buradan 
hareketle de, Baba Yüsufun XV. asrın ikinci çeyreğinde doğduğunu 
söyleyebiliriz. 


Şeceresi 


Şeyh Baba Yüsufun şeceresi, Mevhüb-ı Mahbüb isimli mesnevisinin 
sonunda şu şekilde kayıtlıdır: 


“Musannif Şeyh-i fâzıl u mürşid-i kâmil Baba Yüsuf bin Şeyh Halil Baba bin Şeyh 
Alâaddin bin Şeyh İbrâhim bin Şeyh Cemâleddin bin Şeyh Safiyüddin, bin Şeyh 
Abdulcelil bin Şeyh Muhammed Şeyh Abdulvehhâb bin Şeyh Şerefüddin bin Şeyh 
Aziz bin Şeyh Nüreddin bin Şeyh Gıyâseddin bin Şeyh Sadruddin bin Şeyh 
Hamidüddin bin Şeyh Abdurrahmân bin Abdulgaffâr bin Şeyh Muid bin Şeyh 
Şerefüddin bin Şeyh Ahmed bin Şeyh Muhammed bin Şeyh Ali bin Şeyh Hasan 
Geylâni bin Şeyh Abdullâh bin Ebyaz bin Abdulkerim bin Müsâ Asgar...” (20l1a- 
201b). 


Bu şecereye göre, Şeyh Baba Halil isminde bir zâtın oğlu olup dedesi Şeyh 
Alâaddin, büyük dedesi ise Şeyh İbrâhim'dir. Bu şecere, Hz. Adem (A.S.Y'e 
kadar gelmektedir. 


Tahsili ve görevleri 


Şeyh Baba Yüsuf, ilk tahsilini babası Şeyh Baba Halil?den aldıktan sonra, 
Sivrihisar medreselerinin en ünlülerinden olan Selçuk Medresesi'nde öğrenimini 
tamamlamış ve icâzet almıştır. Daha sonraları ise, çeşitli yerlerde vaizlik yapan 
(Atmaca 1986: 2) Baba Yüsuf, ettiği vaazlarla meşhur bir vâiz olmuştur (Özalp 
1961: 126). Ayrıca, Halim Baki Kunter, Baba Yüsuf'un II. Bâyezid'in hocası 
olduğunu ifade ederken (Kunter, 1966: 94), Recep Akakuş ise, O'nun Hz. Hâlid 
Türbedarlarından olduğunu kaydetmektedir (Akakuş 1961: 254). 


Çocukları 


Baba Yüsuftun, Hamdi Baba, Fahri Baba, Sofi Baba ve Hamid Baba" 
olmak üzere dört tane oğlu vardır (Atmaca 1986: 2, 8; Özalp 1961: 128). 

Bunlardan Hamdi Baba da, babası gibi çağının önemli din büyüklerinden 
olup Selçuk Medresesi'nden icâzet almış ve bir dönem vâizlik yapmıştır. Daha 
sonra, müderrislik yaparak birçok öğrenci yetiştirmiş ve onlara icazet vermiştir. 


7 Tahsin Özalp, adı geçen eserinde Hamid Baba'nın Sofu Baba'nın oğlu olduğunu söylemektedir. 


Bkz. s.128. 
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Sivrihisarlı Veli Şeyh Baba Hamidullah diye anılan Hamdi Baba, bir ahi 
büyüğüdür. Yazma eserleri olduğu söylenmekle beraber bunlar kayıptır. Kabri, 
K urşunlu Camii'nin bitişi ğinde kendi ismiyle anılan türbededir. 

Baba Yüsuf'un çocuklarından Sofi Baba ile Hamid Baba'nın kabirleri de, 
yine bu türbededir (Atmaca 1986: 7-8). 

Mensup olduğu tarikat 


Baba Yüsuf, Hacı Bayram-ı Veli tarikatına? mensup (TGİAA trhs.: 
X11294; FA trhs.: 11/340; Uyan 1983: 1/402; Mehmed Süreyyâ 1311: IV/653; 
Mecdi 1989: 376; Hoca Sadettin Efendi 1992: V/281; Haskan 1993: 1/1337; 
Atmaca 1986: 2; Özalp 1961: 127; Bursalı 1993: 456) olup Akşemseddin 
Hazretleri ( 1390-1459) “nin”** halifelerindendir (Bursalı trhs.: V58; Develioğlu 
1963: 1989). Ewiyâ Çelebi Seyahatnamesi'nde, Baba Yüsuf, Sultân II. Bâyezid 
zamanındaki şeyhler arasında sayılmıştır. *! Bu bilginin ışığında, Baba Yüsuf'un 
Akşemsedddin o Hazretleri'nin o halifelerinden (olduğu görüşü kuvvet 
kazanmaktadır. Ethem Cebecioğlu ise, Baba Yüsuftu, Hacı Bayram-ı Veli'nin 
halifeleri arasında, halifelikleri tarih açısından kesin olmayan şahıslar arasında 
saymıştır (Cebecioğlu 1991: 120). Bu görüş muhtemelen doğrudur. Çünkü, Hacı 
Bayram-ı Veli, 1430 tarihinde Ankara'da vefât etmiştir. Yukarıda açıkladığımız 
gibi Baba Yüsuf, o tarihte ya doğmamıştır ya da çocuk denecek yaştadır. 


TI. Bâyezid ile münasebeti ve hacca gitmesi 


Sultân 11. Bâyezid, İstanbul'da yaptırdığı, Bâyezid Camii”nin inşaatı bittiği 
zaman, ilk Cuma namazına 


7” Hacı Bayram-ı Veli tarafından kurulan Bayramiye tarikatı, Mevlevilik ve Bektöşilikten sonra 


Anadolu'da oluşan üçüncü büyük tarikattır. Bayramiye tarikatının Osmanlı döneminde mühim 
tesirleri olmuştur. Hacı Bayram-ı Veli'nin yanında yetişen insanların sohbet ve eserleri daha sonraki 
asırlarda oluşan tasavvufi düşünce ve zihniyetin oluşmasında birinci derecede rol oynamışlardır. 
Bak. İsmail Kara, “Osmanlı'da Tasavvuf ve Tarikatlar”, Osmanlı Ans. Tarih — Medeniyet — Kültür, 
Ağaç Yay..c.l, İst., tarihsiz, s.199. 
79 Asıl adı Şemseddin Muhammed b. Hamza olup 1390 yılında Şam'da doğmuştur. Akşemseddin veya 
kısaca Akşeyh adıyla şöhret bulmuştur. Yedi yaşlarında babasıyla birlikte Anadolu'ya gelerek o 
zaman Amasya'ya bağlı olan Kavak ilçesine yerleşmiştir. Kur'ân'ı ezberleyip kuvvetli bir dini 
tahsil gördükten sonra, Osmancık Medresesi'ne müderris olmuştur. Daha sonra tasavvufa yönelerek 
Hacı Bayram'a intisap etmiştir. Sıkı bir riyazet ve mücahededen sonra, şeyhinden hilafet almıştır. 
Hacı Bayram-ı Veli'nin vefatından sonra onun yerine İrşâd makamına geçmiştir. Fatih Sultan 
Mehmed'in hocası olup İstanbul'un da manevi fatihi olmuştur. Hayatının son yıllarını Göynük”te 
geçiren Akşemseddin, 1459 yılında burada vefat etmiştir. Bak. F. Orhan Köprülü — Mustafa Uzun, 
“Akşemseddin” mad., Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ans., c. 2, İst., 1989, s. 299-301. 
Evliya Çelebi Seyahatnamesi'nden Seçmeler, s. 102. Ayrıca Recep Akakuş, a.g.e.inde Baba 
Yüsuf”un Bayrami tarikatının ileri gelenlerinden olduğunu söylemektedir. Bak. s. 254. 
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“âdâb-ı şir'at-ı şeratı ve hudüd-ı tarikat-ı tarikatı hâfız u râ'i olup mesâ'i-i va'zu 
tezkirde sâ'i olmagın enfâs-ı nefise-i müteberrikesinin muhkem te'siri var olan 
niçesinün dillerin sahre-i sammâ gibi kalb-i sulbini müm gibi nerm idüp Şeyhun 
hây u hüy ve âh u figânı in'ikas tarikıyla ol saht-dillere feryâd u figân itdüren” 
(Mecdi 1989: 376) hocası (Kunter 1966: 94) 


Baba Yüsuf”u da çağırdı.” İlk Cuma namazını Padişah 11. Bâyezid kıldırdı 


(Bursalı 1993: 456). Baba Yüsuf, namazdan sonra minbere çıkıp vaaz ve 
nasihate başlayıp “ gizli gerçekleri ortaya döktü. O aydın gönüllü padişahın bile 
yüreğini eriterek ağlatıp öğütlerinden pay almasını başardı. Bu yeni camii 
görmek için gelip dışarıdan bakan üç Hıristiyan ”** Şeyh'in güzel sözlerinden 
etkilenerek“ camiye girip Şeyh'in huzurunda Müslüman oldular. “* Sultân 
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Ahmed Bican Atmaca, adı geçen eserinde Baba Yüsuf'un II. Bâyezid tarafından yaptırılan mezkur 
câmiinin açılışına çağrılmasıyla ilgili olarak şu anekdotu vermektedir: “Fatih Sultan Mehmed'in 
oğlu, II. Bâyezid Han her padişahın yaptırdığı gibi ismine izafeten bir cami inşa ettirir. Yapımına 
çok önem ve itina gösterdiği caminin ibadete açılışına da çok önem vermektedir. Çevresindeki 
ilmiye sınıfına: Cuma namazını ben kıldıracağım. Vaaz ve nasihati de ülkemizin en iyi vaizi 
yapacak. Böyle bir vaiz bulun” diye emir verir. 

İlmiye sınıfı ileri gelenleri, böyle belâgatli ve üstün bilgili bir vaizin ancak Sivrihisar'da 
bulunacağına karar vererek Sivrihisar'a gelirler. Sultanın arzusuna uygun bir vaiz isterler. Sivrihisar 
medreselerinin büyükleri Şeyh Baba Yüsuf'u tensib ederler. 

İstanbul'a gelen Şeyh Baba Yüsuf Hazretleri, Cuma günü Bâyezid camii”nin kürsüsünden, vaaz u 
nasihate başlar.” bak. s. 2. Celâl Yıldırım ise, a.g.e. inde, Il. Bâyezid'in ilmiyle, irfânıyla, keramet 
ve takvasıyla ün yapan Baba Yüsuf Hazretleri'nin namaz kıldırmasını, vaaz edip hutbe okumasını 
arzu ettiğini ifade ettikten sonra, sultanın bu arzusuna olumlu cevap veren Baba Yüsuf Hazretlerinin 
birçok müridi ve yakın dostlarıyla câmiye geldiğini belirtmektedir. Bak. s. 241. 

Ayrıca, Câhid Baltacı, Bâyezid medresesinin resmi açılışını da Baba Yüsuf'un yaptığını söylemektedir. 
Bak. XV.-XVL. Asırlarda Osmanlı Medreseleri Teşkilat-Tarih, İrfan Matbaası, İst., 1976, s. 164-165. 
Celal Yıldırım, adı geçen eserinde, Baba Yüsuf'un namaz vaktinin girmesine iki saat kala kürsüye 
çıkıp, gönülleri yerinden oynatacak, ruhları heyecandan heyecana sevkedecek ölçüde bir konuşma 
yaptığını kaydetmiştir. Bak. s. 241. 

Mecdi Mehmed Efendi, adı geçen eserinde, “hâric-i mescidden âvâzını istimâ” eyleyen üç 
Hristiyan” şeklinde geçmektedir. Bak. s. 376. Menkıbelerle İslâm Menşurları Ans. nde ise, 
“Hristiyanlardan, caminin dışından sesini duyanlardan üç hristiyan” şeklinde geçmektedir. Bak. s. 
402. Tahsin Özalp”in a.g.e. inde ise, “Mescidin kapusunda vaaz dinleyen yedi Hristiyan Müslüman 
oldular.” şeklinde geçmektedir. Bak. s. 127. Ahmet Bican Atmaca'nın a.g.e. inde de, “Caminin 
açılışına gelen birçok Hristiyan İslâm dininin yüceliğinin beliğ bir şekilde ifade edilişinden şevke 
gelerek İslâm dinini kabul ettiklerini, İkinci Bâyezid'e beyan ederek ihsana mazhar olmuşlardır.” 
şeklinde ifade olunmuştur. Bak. s. 2- 3. 

Evliyalar Ansiklopedisi? nde, bu üç Hristiyanın, “Baba Yüsuf Hazretlerinin tesirli sözlerinden ve 
cemâatin topluca ağlamasından çok etkilendikleri” belirtilmektedir. Bak. s. 341. 

Celal Yıldırım, a.g.e. inde bu olayı şöyle nakletmektedir: “İnanmış ve son derece samimi kâmil 
zatın dudaklarından çıkan her cümle cemaatin kalbini delip derinliğine iniyor ve geniş te'sir 
meydana getiriyordu. Başta II. Bâyezid Han olmak üzere, camide ağlamayan cemaat kalmadı. 
Herkes vaktin uzamasını ve konuşmanın kesilmemesini arzu ediyordu. Derken bu muhteşem açılış 
merasimini yakından görmek isteyen üç tane Rum da dışarıda yapılan konuşmaları takip ediyordu. 
Dayanamadılar, Cenâb-ı Hak onlara bu sebeple hidayet kapısını açtı, kelime-i şehâdet getirerek 
İslâm dinine girdiklerini ilan ettiler. Namaz vakti girmeden hamama koşup gusül abdesti alarak 


510 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Bâyezid kendi adını taşıyan camide böyle bir uyanma olayının geçtiğini görünce, 
gayet sevinç duyarak o üç yeni Müslümana pek çok para verdiği gibi, ayrıca 
vezirlerinin de para vermelerini buyurdu. “7 Şeyhin kutlu nefesi sayesinde onlar, 
dünya ve ahiret güzelliklerine erişmiş oldular (Hoca Sadettin Efendi 1992: 281). 
Böylece, Baba Yüsuf, II. Bâyezid tarafından yaptırılan Bâyezid Câmii'nin, ilk 
Cuma ve kürsü vaizi olmuştur (Akakuş 1961: 254). 

Bu hadiseden sonra, Sultân Bâyezid Hân, Şeyh Hazretlerine 


“mahabbet ü meveddet idüp mâ-beynlerinde “akd-i übüvvet ü bünüvveti “akd 
eyledikten sonra ““ her kaçan eşrâf-ı emsâr-ı aktâr-ı arz olan Ka'be-i Şerifeye gider 
olursanuz bizümile mülâki olup onda ba'zı maslahatımız vardur göriviresüz diyü 
sipâriş iyledi. Ortalarında bu “ahd-i vesik tevsik olduktan sonra Şeyh Efendi 
mevtın-ı aslisine zâhib oldı” (Mecdi 1989: 1/376). 


Bir müddet memleketinde kaldı. Düşünde Hacer-i Esved yanında şiir 
biçiminde bir kitap yazması kendisine buyruldu. Şiir söylemeye gücü yok iken 
buna güç buldu. Padişahla aralarında olan anlaşma gereğince İstanbul'a geldi 
(Hoca Sadettin Efendi 1992: V/282). Sultân Bâyezid Han'a veda etmek için 
saraya Uğradı. Sultan onu kapıda karşıladı ve içeride uzun müddet görüştüler 
(Yıldırım 1985: 242-243). O yüce padişah da, Şeyh'e armağanlardan başka halis 
altınlar da verip dedi ki: 


“Bunlar helâldir. Kendi elimle kazandım. Bunları Resüli Ekrem'in (sallallahu 
aleyhi ve sellem) Türbe-i mutahharasının kandillerine harcarsın. Türbe-i mutahhara 
yanında dersin ki: Yâ Resülallah, ümmetinin koruyucusu günâhkâr kul Bâyezid 
sana selâm söyledi ve bu helâl altınları Türbenin kandillerine zeytin yağı almak için 
gönderdi. Bu hediyenin kabulü için ona yalvarırsın (Uyan 1983: 1/402). Ümid 
ediyorum ki, senin vâsıtanla kabül olunur.” dedi. O da, bu isteğini yerine getirmek 
üzere altınları alarak: “Üzülmeyin Sultanım, emrinizi harfiyen yerine getireceğim, 
inşallah...” diyerek (TGİAA trhs.: XI11/295; Yıldırım 1985: 243) vedalaştı ve yola 
çıktı (EA trhs.: 171/342). 


tekrar camiye döndüler, arka safta yer bulup Cuma namazını onlar da kıldılar. Namazdan sonra 
Baba Yüsuf Hazretlerinin elini öperek Müslüman olduklarını söylediler.” Bak. s. 242. 

Celal Yıldırım, a.g.e. inde vezirlerin de aynı şeyi yaptığını kaydetmiştir. Bak. s. 242. Tahsin 
Özalp'in a.g.e. inde “muhtedilere kendisi ve vezirleri ihsanda bulundular” şeklinde geçmektedir. 
Bak. s. 127; Mustafa Necati Bursalı ise a.g.e. inde Padişahın üç yeni Müslümana para ve kıymetli 
eşyalar hediye ettiğini söylemektedir. Bak. s. 457. 

Bâyezid Han'la Baba Yüsuf arasında yapılan bu babalık ve oğulluk akdinden sonra, Bâyezid Hân'ın 
Baba Yüsuf”'a “Baba” diye hitap ettiği ve bundan dolayı Baba Yüsuf'un “Baba” lakabıyla anıldığı halk 
arasında söylenmektedir. Ayrıca Ahmet Bican Atmaca, a.g.e. inde, bu hadiseden sonra II. Bâyezid'in 
Baba Yüsuf'a şeyhülislamlık, müderrislik, kadılık gibi görevler teklif ettiği, Baba Yüsuf'un ise, bu 
teklifleri kabul etmediğini söylemektedir. Bak. s. 3. Celal Yıldırım ise, a.g.e. inde, Baba Yüsuf 
Hazretlerinin maddeye değer vermeyen bir Allâh dostu olduğunu ifade ettikten sonra, O'nun sultan (LI. 
Bâyezid) ile olan münasebetlerinin hep manevi alanda kaldığını ifade etmiştir. Bak. s. 242. 
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“Ol ekmel-i kümmel meşâyih-i zevi”l-mefâhir Ka'be-i Şerifede bir yıl mücâvir olup 
Hacerü”l- esvedün yanında te'lif ü tasnif ile mülhem oldıgı kitâbı safâyıh-ı levâyıh-ı 
gaybdan sahâ'if-i bâ-letâ'if-i şuhüda nakl eyledi. Bundan evvel nazma kâdir 
olmayup bihâr-ı nazmda eli yogiken sürüş-ı ilhâmun ilkâsıyla ol bâbda izhâr-ı yed-i 
Beyzâ eyledi. Bütün-ı kümün-ı musennefât-ı ”câz-ı âyâtda mektüb u muharrer olan 
letâ'if-i ma'ârif-i İlâhiyyeden lutf-ı “işve-i ilhâma karin ve hüsn-i kirişme-i feyz-i 
mahza rehin olanları hâme-i “abbâsı 'imâme ile tahrir ü tastir eyledükden gayrı 
“âlem-i “ibârât ile ta'bir olunmaduk aklâm-ı müşgin-arkâm ve arkâm-ı i'câz- 
peygâm ile tahrir olunmaduk ya'ni kendinün ve ben-i new'-i insânun hâtırına hutür 
eylemedük mülhemât-ı gaybiye-i lâ-reybiyeyi dahı ol kitâbda derc eyledi” (Mecdi 
1989: 1377). 


Sonra Medine-i Münevvere'ye gitti. Abdest aldı, kalın eski bir elbise giydi 


(Yıldırım 1985: 243) ve ellerini esir gibi arkadan bağlattı. Yere yatıp yüzükoyun 
sürünerek ve şefaat dileyerek (TGİAA trhs.: XI1/295) Hz. Peygamber'in 
miskler kokan türbesi kapısına gelip, Sidre'den örnek eşiğine yüz sürdü. Can 
gözüyle nice görülmez sırlar gördü (Hoca Sadettin Efendi 1992: V/282). 
Saatlerce göz yaşı akıtarak hâlini Cenâb-ı Resüle arz ettikten sonra, üzerinde 
emanet olarak bulunan Sultan'ın selâm ve tazimatını da münasip bir dille ifadeye 
çalıştı (Yıldırım 1985; 243). 


“Kubbe-i şerifenin taşrasında mahfüz u masün ve makbül u mer'i bir “asâ var idi ki 
huddâm-ı türbe-i mutahhara anı el üzre tutarlar idi. “Âlem-i rü'yâda Cenâb-ı Hazret- 
i risâlet-menziletden Şeyhe şöyle işaret oldı ki “asâyı üç pâre eyleyüp bir kıt'asını 
Diyâr-ı Rümda Mahrüse-i Burusa'da Emir Sultân Hazretlerinün”” türbelerinde ve 
bir kıt'asını””* Hacı Bayram Sultânun Enguri'de olan türbet ziyâretlerinde bir 
kıtasını bir gayrı şeyhün ”' mezârında vaz” eyleye. Müşârün ileyh üçünci şeyhün 
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Emir Sultan (1368 - 1429), sufi Emir Külâl'in oğludur. Buhara'da doğmuştur. Bursa”da metfundur. 
Sultan Yıldırım Bâyezid'in damadıdır. Bak. Hayrani Altıntaş, a.g.e., 5. 150. 

Bu parçanın Sivrihisar'da yatan Baba Hamdullah türbesinde olduğu da rivayet edilmiştir. Bak. 
Osmanlı Müellifleri, c. 1, s. 58. Ayrıca Ahmet Bican Atmaca, a.g.e. inde, bu parçayı Şeyh Baba 
Yüsufun Emir Sultan Hazretlerine teslim ettiği ve bu parçanın Emir Sultan Hazretlerinin kabrini 
çevreleyen parmaklık içinde bir kılıfta mahfuz olduğunu ifade etmektedir. Bak. s. 6. 

Osmanlı Müellifleri'inde bu şeyh, Eyüb Sultan olarak geçmektedir. Bak. c. 1, s. 58. Ahmet Bican 
Atmaca, a.g.e. inde, bu parçanın Kurşunlu Camii'nin doğu kısmındaki Asâ-i Şerif odasında 
olduğunun malum olduğunu belirttikten sonra, Cumhuriyetten sonra Evkaf memuru Necmeddin 
Dinçer tarafından Eskişehir'e götürüldüğünün ortaya çıktığını ifade etmiştir. Bak. s. 6. Tahsin Özalp 
ise a.g.e. inde bu parçanın kendi camiine konmasının emredildiğini söylemektedir. Bak. s. 127. Bu 
asâ için Tahsin Özalp, a.g.e. inde, Mukayyit Süleyman Şükri Efendi'nin şu şiiri yazdığını 
belirtmektedir (Bak. s. 148): 

Hazreti fahrin mübârek destine almış asâdır bu 

Nidâ-i ümmetide sinesi yanmış asâdır bu 

Lisân-ı hâl ile söyler hemişe mana 

Hücresinde âşık asâ âh eder asâdır bu 

Firâk-ı iştiyâkından bütün yanmış denir ammâ 

Şefi'i azamın destine yüz sürmüş asâdır bu 
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adını râvi unutmagın bu mahalde ta'yin olunmadı. Zikr olınan işârete itmârâ “asâyı 
almak istedik de huddâm-ı sidre-makâm ana mâ'ni'ü dâfi” olup tarafından 
munâze'a ider iken huddâmun reisi gelüp kendüye dahı bu husüsda işâret 
olundugını ilâm idüp Şeyh Hazretlerine ol “asâyı almaga icâzet virdükten sonra 
Şeyh Hazretleri ol “asâyıla vatanına gelüp me?'mür oldıgı emri ikâ” eyledi” (Mecdi 
1989: 1/377). 


Bütün bu rivayetler, Baba Yüsuf'un halk arasında mânen yükselmiş bir 
Allah dostu, Hak âşığı olduğunun açık bir ifadesidir. 


Çeşitli hususiyetleri 


Baba Yüsuf usta bir hattattır. Yazmış olduğu Farsça tefsirli Kur'ân-ı Kerim, 
hattatlıkta üstün vasıflara sahip olduğunun açık bir delilidir (Atmaca 1986: 2). 

İlmi ve dini meselelerde derin bilgisi olan Baba Yüsuf'un, aşağıdaki 
beyitlerinden “Kur'ân'ın bütün emirlerini yerine getiren”, “Şer'-i Nebiden” 
ayrılmayan, ehli sünnete bağlı, samimi bir müslüman olduğunu, ayrıca “tâlib-i 
râh-ı hidâyet'e de bunlara bağlı olmalarını tavsiye ettiğini görmekteyiz: 


Elâ ey tâlib-i râh-ı hidâyet 
Dilersen ki ine Hakdan inâyet (1 la) 


Olasın rahmet-i Rahmâna vâsıl 
Yüzün ak ola hem işün de hâsıl 


Yirün Firdevs ola matlüb-ı a”lâ 
Cemâl-i Hak ola Celle Ta'âlâ 


Ne yola gitdise sultân-ı levlâk 
Gidelüm biz dahı cellâk u câlâk 


Kadem ırmayalum şer-i Nebiden 
Ba'id olmayalum merdân-ı dinden 


Kabül eyle anı ne dirse Kur'ân 
Netice din ola İslâm u imân 


Hâl-i pür-süzânına baktıkça verir hayret ü velh 
Ser-â-pâ sinesin dâğ eylemiş asâdır bu 

Öyle lutfa mazhar olmuş kim bu belde ehl-i Hakka 
Fahr-i âlem dest-i pâk ile şeref bulmuş asâdır bu 
Enbiyânın serveri dü-cihânın bâisi 

Âşıkân-ı ümmete yâdigâr kılınmış asâdır bu 
Şükrüye yüzün sürüp eyle tazarru hem niyâz 

Kim şefi?-i rüz-ı mahşerden eser kalmış asâdır bu 
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Revâfızların “ehl-i ilhâd” olduğunu belirten Baba Yüsuf, onların yolunun 
izlenilmemesini tavsiye etmektedir. Çünkü onların “be-küllü mezheb ü sözleri 
bâtıl'dır: 


Revdfız yolını gözleme ko sen 
Hanum merdân-ı Hak yolına dirgen (11b) 


Be-küllü mezheb ü sözleri bâtıl 

Ko sen bunları gel Hak yolına dirgen 

Aşağıdaki beyitte ise, 'telkin ü irşâd'ın kalmadığından ve “Hurüfülerin 
çoğalmasından “âh u feryâd” ettiğini gördüğümüz: 


Dirigâ kalmadı telkin ü irşâd 
Hurüfiler çogaldı âh u feryâd (173a) 


Baba Yüsufun, “ehl-i Sünnet itikadına” bağlı “sünni” bir müslüman 
olduğunu şu beyitler daha açık göstermektedir: 


Kimün ki cünnesi şer'i Nebidür 
Bilün ol sünnidür Muhammedidür (152b) 


Bu yol sünnilerün yolıdur iy yâr 
Bu yola gidemez zınduk u “ayyâr (176b) 


Eger ki olmaya sofi çü suni 
Bizer yüzünden anun ins ü cini (189a) 


Fıkıh, tefsir, hadis, siyer, akaid gibi İslâmi ilimlerle tasavvufa ait geniş bilgi 
sahibi olduğunun açık bir delili olan Mevhüb-ı Mahbüb isimli eserinde bulunan 
ve aşağıda zikrettiğimiz beyitlerde yer alan “key za'if ü hakirüz”, “zelil ü hem 
fakirüz”, “key hakirem”, “key fakirem”, “men fakire” şeklindeki ifadelerle 
kendisinden tevazu ile bahsetmesi, onun olgun kişiliğine işaret eder: 


İlâhi key za”if (u) hor hakirüz 
Bilürsin ki zelil ü hem fakirüz (17a) 


Veliywllâh katında kem hakirem 
Bi-za'at yok yedümde key fakirem (154b) 


Haber sorarsanız ger men fakire 
Nahif “abdü'l-ibâd kem-ter hakire (197a) 


Ölüm tarihi 
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Baba Yüsuf”un ölüm tarihi ile ilgili Şakâik'te “Sultân Selim Han Gâzi'nin 
zamân-ı şerifünün evâ'ilinde mahsüre-i Konstantınıyye'de vefât eyleyüp””” 
şeklinde bir ifade geçmektedir. Osmanlı Mütellifleri'nde ise, (Ravza-i rahmet)” 
terkibinin delâleti olan 917/1511 tarihinde İstanbul'da vefat ettiği kayıtlıdır 
(Bursalı trhs.: 1/58). Sicill-i Osmâni”de ise, 919/1513'te İstanbul?da vefât ettiğini 
beyan etmektedir (Mehmed Süreyyâ 1311: 1IV/653). Ahmed Rifat ve Gölpınarlı 
da, ölüm tarihini “918/1512” olarak vermektedir (Ahmed Rifat Efendi 1299; 
1/5; Gölpınarlı 1971: 345). Bu bilgiler ışığında, Yavuz Sultân Selim Han'ın 
tahta geçiş tarihi ile mezar taşındaki tarihini göz önünde bulundursak, Ahmed 
Rıfat ile Gölpınarlı'nın vermiş olduğu kaydı esas alarak 918/1512 olarak kabul 
etmek bize göre biraz daha makbul görülmektedir. Çünkü Yavuz Sultân Selim 7 
Safer 918 (24 Nisan 1512) tarihinde tahta geçmiştir (Danişmend 1948: 11/1). Bu 
bilgi ışığında Baba Yüsuf'un 7-17 Safer 918 (24 Nisan- 4 Mayıs 1512) tarihleri 
arasında ölmüş olabileceği tahmin edilebilir. Baba Yüsuf, vefatından sonra “Ebü 
Eyyübi Ensârinün civâr mezarlarında defn olun “muştur (Mecdi 1989: 1/37). 
Merkadi ”, şadırvan avlusunda (Haksan 1993:337) Gazi Edhem Paşa mezarının 
arkasındaki sed üstündedir. Baştaşı, üst tarafı sekiz dilimli ustuvânidir ve 
üzerinde Bayrâmi gülü vardır. Sülüsle yazılmış olan kitâbesi aynen şöyledir: 


“Merhüm Şeyh Baba Yüsuf / Efendünün merkadidür / El- Fâtiha sene 918” 
(Gölpınarlı 1971: 343). 


B. Eserleri 


Baba Yüsuf'un tespit edebildiğimiz beş tane eseri vardır: 


Divân 


”? Mecdi Mehmed Efendi, s. 377. Aşağı yukarı aynı ifadeler şu kaynaklarda da geçmektedir: 
Hadikatü'1- Cevâmi', “Ev&'il-i saltanat-ı Hazret-i Selim Hân-ı Kadimde vefât idüp” Bak. Hüseyin 
Ayvansarâyi, Hadikatü'1- Cevâmi', c. 1, Matba'a-i Âmire, İst. 1281, s. 248; Tâcü '1-Tevârih, “Sultan 
Selim'in padişahlığının ilk günlerinde aydın ruhunu ruhları derleyene teslim etmiştir.” Bak. Hoca 
Sadettin Efendi, a.g.e., 5.282; Menkıbelerle İslâm Meşhurları Ans., “Yavuz Sultan Selim Han'ın 
padişahlığının ilk zamanlarında İstanbul'da vefat etti.” Bak. Abdullatif Uyan, s. 403; Tarihte Devlet 
Adamlarına Işık Tutan İslâm Büyükleri, “Bu kadri yüce zat Yavuz Selim'in ilk yıllarında 
İstanbul?da vefat etti.” Bak. Celal Yıldırım, 5.244. 

Bu terkip Osmanlı Müellifleri nde “ruhuna rahmet” şeklinde geçmektedir. Bak. c. I, s. 58. Müjgân 
Cunbur ise, Baba Yüsuf'un vefat tarihinin ebcedle “ravza-i rahmet” olması gerektiğini belirterek, 
sadeleştirenlerin bir yanlış anlamaları sonucu “ruhuna rahmet” diye yazdıklarını ifade etmiştir. Bak. 
Müjgân Cunbur, a.g.t., s. 75, dpnt 7. 

Recep Akakuş, a.g.e. inde, Baba Yüsuftun mezarının “Hazret-i Halid Camiinin dış avlusunda 
bulunan tarihi çınarların arka kısmına düş”tüğünü söyler. Bak. s. 254. 
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Kenarı düz cetvelli, ortası şemseli, miklaplı, siyaha çalar koyu kırmızı 
meşin ciltli olan eser 349 yaprak, harekeli nesih yazıyla, 24.3x15.5-17.9x10.7 
mm. Ölçüsünde, 13 satırlı olarak yazılmıştır. Sayfa kenarları, mısra araları ve 
başlıklar ise surh cetvellidir. Başlıklar surhla yazılmıştır. 38. yaprakla 242a- 
263b, 278a-281b, 291b, 301a-313b ve 345b den son yaprak olan 349 uncu 
yaprağa kadar kâğıt ve yazı değişiktir. Birisi, noksan olan bu nüshayı bir başka 
nüshadan tamamlamıştır. Hemen her şiirin başında, o şiirin bahri ve takti'i, bazı 
şiirlerdeyse, kimlerin övüldüğü kaydedilmiştir. Baştan sona kadar, kaside 
diyebileceğimiz uzun şiirlerden ve tercilerden meydana gelen eser, alfabetik 
tertibe göre yazılmış olup bütün şiirler tasavvufidir. 

Baş: (Ib) 


GS öl dşiylai! yel yas 
ÖĞ 3 şaş dal ağ 3 yal ii 


Son ve ketebe: (349a) 


Gİ Dis pi di yp iş el gb gi hala öge 

ali 2 lük aaa ydi kal yaş yl Gİ 
Sl gül gn ok e li ga 
yili 3 zall al a öy a dl 3 ya g gm ünal yaziyi İgl yg 
önle cız “id 


Ketebeye göre, aslından, herhâlde müellifin el yazısıyla yazılmış nüshadan, 
noksan olan yerleri tamamlanmış ve o nüshayla mukabele edilmiştir. Farsça bir 
şiirdeki: 


İy âeeyi üs ye del dök ay lülkzla yle yaa 


beyitlerden (20b-21a) adının, “İzzeddin Yüsuf olduğu anlaşılmaktadır. 
(Gölpınarlı 1971: 345-346). 

Şeyh İzzeddin Yüsuf Hakiki, bu eserinde “Hakiki” mahlasını kullandığı 
için, eserlerinde yine “Hakiki” mahlasını kullanan Şeyh Hâmid Veli'nin oğlu 
Yüsuf Hakiki ile karıştırılmıştır. İbrâhim Hakkı Konyalı'nın Aksaray Tarihi'nde 
Şeyh Hâmid Veli'nin oğlu Yüsuf Hakiki'ye ait olarak ve bir yaprağının 
fotoğrafını verdiği Divân, aslında Sivrihisarlı İzzüddin Yüsuf Hakiki'ye aittir 
(Karabulut trhs.: 165). 

Gölpınarlı da, bu Divân'ın 913'te yazılması ve dili dolayısıyla Baba 
Yüsuftun olduğuna ve “Şakâ'ik” te övülen kitabın bu olduğuna hükmetmek 
zorundayız demektedir (Gölpınarlı 1971: 350). (Bu konuda daha fazla bilgi için 
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bak. Mevlânâ Müzesi Kataloğu (Hzr. Abdulbâki Gölpınarlı), Hakiki “İzzaddin 
Yüsuf (918 H. 1512): Divân, TTK, Ank, 1971,s. 345-350). 


Risâletü'n- Nüriye 
Antalya Tekelioğlu Kütüphanesi'nde 297.701 noda kayıtlı bulunan eser: 
daş yili eşli Suu g öyle göm ella asli a gili Ul sanli. 


sözleriyle başlar. Arapça, nesih yazıyla, 210x150-170-115 mm. ölçüsünde, 26 
satırlı, 1lb-28a yapraklarında, filigranlı kağıda yazılmıştır. Sırtı ve sertabı 
kahverengi meşin, ebru kağıt kaplı, mıklebli bir cilt içindedir. Keşideleri 
kırmızıyladır. 


İS gl dğş ağlı ya aşa gel İİ Şİİ gaz İİ çö 
Bayes çe Gİ ka ş azl il ayl b ika lili aa b 


Ümazl dl Jane 


duasıyla biten eser, Hacı Osman-zâde Mehmed Ağa'nın vakfıdır (TYTK 1984; 
IV/279). Konusu itibariyle tasavvufi bir eserdir. 


Tefsir 


Şeyh Baba Yüsuf'un böyle bir eseri olduğundan Ahmet Bican Atmaca söz 
etmektedir. Atmaca'ya göre, Şeyh Baba Yüsuf'un Farsça tefsirli iki cilt Kur'ân-ı 
Kerim'i vardır. Yine Atmaca'ya göre, bu eseri bizzat Şeyh Baba Yüsuf 
yazmıştır. Bu eserin birinci cildi, Baba Yüsuf tarafından yaptırılan Kurşunlu 
Câmi?de korunmaktadır. Diğer cildi ise buradan alınıp başka yere götürülmüştür 
(Atmaca, 1986: 2). Şu an bu cildin nerede olduğu bilinmemektedir. 


Mir'âtü”l-Âşikin ve Mişkâtü”s-Sâdikin 


Mecelletü'n-nisâb'ın “Emre” maddesinde Müstakim-zâde, Keşfu z-zunün'da 
ise Kâtib Çelebi, Yünus Emre'nin Mir'âtü '/-âşikin ve Miskâtü's-sâdikin adlı bir 
eseri olduğunu ve bu eserin Baba Yüsuf tarafından şerhedildiğini bildirmektedir 
(Müstakimzade v. 116; Çelebi 1943: 1/1648). Abdülbaki Gölpmarlı, her iki 
eserdeki ibarenin karışık olduğunu belirttikten sonra, şunları söylemektedir: “Bu 
kitap mı Yunus'undur da Baba Yusuf şerh etmiştir, yoksa “Mir 'âtü 'T-âşikin”, 
şerhin adı mıdır ve bu şerhte Yunus'un bazı beyitleri mi vardır? 

Şimdiye dek Yunus'un böyle bir kitabına rastlayan yoktur. Fakat, Hüdâyi, 
“Yâkıât ”ta Üftâdenin, “Rahmetli Yünus Emre, 
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dedi. Sonra bunu, rahmetli Şeyh Baba Yüsuf şerh etti, amma gerçek, bu şerhten 
ayrıdır” dediğini, sonradan da “susığırından maksat, fazla yemekten çekinmektir. 
Çünkü manda, çok yemek yemenin adıdır. Hatta rüyada görsen bununla yorulur” 
sözlerini, sözüne eklediğini söylüyor (v. 234). 

Bu sözlerden anlıyoruz ki “Mir'âtü'l-âşikin” şerhin adıdır. Fakat Yünus'un 
sanılarak şerh edilen şiir, XVI. yüzyıl Bektâşi şâirlerinden ve Abdal Müsâ'nın 
dervişlerinden oOKaygusuz oAbdal'ındır” o (Gölpınarlı o 1992a; 119), Bu 
açıklamalarından sonra, şiirin tamamını veren Gölpınarlı ”, sözlerini şöyle 


tamalamaktadır: 


“Baba Yüsuf, bu şiiri ihtimal bir yerde Yünus adına kayıtlı görmüş, belki de 
birisinden, Yünus'un diye duymuş, şerh etmiş, Mir'ât-al-Aşıkıyn böylece meydana 
çıkmıştır” (Gölpınarlı 1992a: 121). 


Mevhüb-ı Mahbüb 


Mesnevi nazım şekliyle yazılmış olan eser, aruzun “mefâilün mefâilün 
feülün” vezniyle yazılmış olmasına rağmen, eserde 74b”* ile 76b arasında 
bulunan 2902-2970 inci beyitler, “fâilâtün fâilâtün fâilün”; 117b'de bulunan ve 
gazel şeklinde yazılan 4629-4638 inci beyitler, “müstefilün Oo müstefilün 
müstefilün müstefilün” ve 125a'da bulunan 4917 ve 4918 inci beyitler ise, 
“fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmıştır.” 7968 beyitten oluşan 
eserin“ başında kırmızı mürekkeple yazılmış Kitâb-ı Mahbübiyye ibâresi 
olmasına rağmen, eserin Hâtimetü'1-Kitâb bölümünde geçen: 


Kitâbun adını Mahbüb-ı Mahbüb 
Kodum feth itdi Hak itmedi mahcüb (196a) 


5 Kaygusuz Abdal'ın bu şiirinin ilk ve son beyitleri şöyledir: 


Allah Tangrı yaratan gel içegör cur'adan 
Yâr ile yâr olagör agyâr çıksun aradan 


Kaygusuz'un hüneri havla vü biryan yemek 

Andan özge hüneri umma bu biçâreden Bak. Abdülbaki Gölpınarlı, a.g.e., s.120-121. 

Bu varak numaraları Koyunoğlu Kütüphanesi”nde bulunan nüshaya aittir. 

S'de bu iki beyit “Fâilâtün Fâilâtün Fâilün” vezniyle yazılmış olup, son beytin vezninde sıkıntı 
vardır, şu şekilde geçmektedir: 

Öml(ü)r âhir oldıgını küllüsi 

Baş açup ağladılar her birisi 

Gözin öpdi didi yâ Fâtıma vedâ” 

Yâ Ali vü yâ Hasan yâ Hüseyn el-vedâ” 

K ile S'yi karşılaştırıp farklı beyitleri dahil ettikten sonra eser, 7968 beyit olmuştur. 
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beyitten asıl isminin Mahbüb-ı Mahbüb olduğu anlaşılmaktadır. 
S'de ise, Hâtimetü 'I-Kitâb bölümünde eserin ismi: 


Kitâbun adını Mevhüb-ı Mahbüb 
Kodum feth itdi Hak itmedi mahcüb 


beyitinde “Mevhüb-ı Mahbüb” şeklinde geçmektedir. (Eserin hem konusu hem 
de aşağıda belirteceğimiz eserin yazılma gayesi göz önünde bulundurulursa, bu 
ismin esere daha uygun olduğunu düşündük ve eserin ismini “Mevhüb-ı 
Mahbüb” olarak verdik.) 

Eserin sonunda yer alan şu ifadelerden eserin Baba Yüsuf tarafından kaleme 
alındığı anlaşılmaktadır: 


“Musannif Şeyh-i fâzıl u mürşid-i kâmil Baba Yüsuf bin Şeyh Halil Baba bin Şeyh 
“Alâaddin bin Şeyh İbrâhim bin Şeyh Safiyüddin bin Şeyh “Abdulcelil...” (201a- 
201b). 


Ayrıca, K'de varak 100a'nın kenarına bir başkası tarafından yazılan, 
“Kitâbet-i mü'ellif Baba Yüsuf rühıçun fâtiha” ile varak 195a'nın kenarındaki 
“Tazarru?-1ı müellif Baba Yüsuf li-nefsihi ve li-sâ'iri”I-müslimin” şeklindeki iki 
kayıttan da, bu eserin Baba Yüsuf tarafından telif edildiği anlaşılmaktadır. 
Ancak, Baba Yüsuf, eserinin 7 beytinde “Şeyhoglı”, 2 beytinde ise, Şeyhoğlu 
mânâsına gelen “İbn-i Şeyh ” mahlasını kullanmıştır: 


Hocam Şeyhoglına lutfun “atâ kıl 
Dilegin o kulun yâ Rab revâ kıl (18a) 


Neden halk eyledi “arşını Allah 
Disün Şeyhoglı bu sırdan ol âgâh (27b) 


Urup Şeyhoglı yüz eyler temenni 
Demr-i vaslundan itdürme tedenni (92a) 


Bu hep melek adıdur anla sen de 
“Ayân itdi size Şeyoglı bende (100a) 


Hele Şeyhoglınun iy Hayy u Hannân 
Zelil kulundur it derdine dermân (170a) 


İ Fettâh u İ Vehhâb u i Rahmân 


79 Ahmet Sevgi, “Şeyhoğlu'nun “Kitâb-ı Mahbübiyye” Adlı Eseri Üzerine” (Yedi İklim Aylık, Sanat, 
Kültür, Edebiyat Dergisi, c. 8, sayı 57, Aralık 1994, s. 100- 105) isimli makalesinde, Şeyhoğlu 
mahlasının eserin 8 yerinde geçtiğini ifade etmiştir. 
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Zelil Şeyhoglına sen eyle dermân (194a) 


Urup Şeyhoglı yüz eyler temenni 
Hocam şevkünden itdürme tedenni (20l1a) 


Elâ yâ İbn-i Şeyh der-haşr-i ecsâm 

Mühimmü ez-mühimmâtdur Muhammed (8la) 
Ko gayzı tut sözin sen İbn-i Şeyhün 

Girüp Firdevse tâ “işret idersin (132a) 


Gölpınarlı, 4/evi Bektaşi Nefesleri isimli eserinde, bu Şeyhoğlu'nun tarih 
bakımından, ne Germiyanlı Emir Süleymân'ın nedimi olan ve Yıldırım Bâyezid 
adına, 789”da “Hurşid-nâme”yi yazan Şeyhoğlu olabileceğini ne de Hümâ vü 
Hümâyün ismiyle şöhret bulan ve asıl isminin Gülşen-i oOUşşâk olduğunu 
söylediği mesnevinin nâzımı olan ve Şeyhoğlu mahlasını kullanmayan, 
Şeyhoğlu Cemâli olabileceğini söyledikten sonra, Baba Yüsuf olduğunu 
kaydetmiştir.“ Eserin Hâtimetü '/-Kitâb bölümünde geçen şu beyitten 913/1507- 
1508'de tamamlandığı anlaşılmaktadır: 


Tamâm oldı kitâb minnet Hudâya 
Tokuz yüz on üçünde men gedâya (196a) 


Ayrıca, şu beyitlerle: 


© Abdülbâki Gölpınarlı, Alevi Bektâşi Nefesleri, İnkılâp Kitabevi, İkinci Baskı, İst. 1992, s. 275- 276. 
Biz de bu görüşe katılıyoruz. Çünkü Hurşid-nâme ve Kenzü'1- Küberâ”'nın yazarı Marzübannâme ile 
Kaabüsnâme'nin ilk mütercimleri arasında olan Şeyhoğlu Mustafâ, Germiyanlı olup, Germiyan 
Beyi Süleyman Şah'ın yanında nişancılık ve defterdarlık vazifeleri görmüştür. Daha sonra Yıldırım 
Bâyezid Han'a intisap etmiştir. 789/1389'da tamamlamış olduğu Hurşid-nâme isimli mesnevisini 
Yıldırım Bâyezid Han'a sunmuştur. Bu da gösteriyor ki, tarih olarak bu Şeyhoğlu, Şeyhoğlu 
Mustafâ olamaz. Şeyhoğlu Mustafâ hakkında geniş bilgi için Bak. Zeynep Korkmaz, “Şeyhoğlu 
Mustafâ”, Türk Ansiklopedisi, c. 30, Milli Eğitim Basımevi, Ank. 1981, s. 275-276; Ömer Faruk 
Akün, “Şeyh-oğlu”, İslâm Ans., c.11, Milli Eğitim Basımevi, İst. 1979, s. 481- 483; Şeyhoğlu 
Cemâli ise, Fatih devri şâirlerinden olup Şeyhi'nin yeğenidir. Asıl ismi Bâyezid olup Sehi Bey ve 
ondan sonra gelen kaynaklar bu adından bahsetmemişlerdir. Bursa Eski Yazma ve Basma 
Kütüphanesi'ndeki Hüsrev ü Şirin nüshasında ismi Bâyezid b. Mustafa el-Meşhür Şeyhoğlu 
şeklinde geçmektedir. Buna göre Cemâli'nin Şeyhoğlu (Şeyhoğlu Cemâli) diye şöhret bulması 
mümkündür. Bir kısım kaynaklar (Sehi, Âli, Bursalı Tâhir) Cemâli'nin Karamanlı olduğunu 
söylerken, bir kısmı ise, (Riyâzi, S. N. Ergun) Bursalı olduğunu kaydetmiştir. Bu bilgiler ışığında 
Cemâli”nin Karamanlı olmakla birlikte bir süre Bursa'da bulunduğu söylenebilir. Latifi'ye göre 
Sultan II. Bâyezid devri sonlarında ölmüştür. Osmanlı Müellifleri'nde onun Edirnekapı dışında 
Emir Buhâri tekkesi yakınında gömülü olduğu kayıtlıdır. (Daha geniş bilgi için bak. Günay Kut, 
“Cemâli” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, c.7, s. 316-317.) Oysa yukarıda açıkladığımız 
gibi, Baba Yüsuf Sivrihisarlıdır. Yine kaynaklara göre Yavuz Sultan Selim'in saltanatının ilk 
günlerinde vefat etmiştir. Gerek eserin sonunda yer alan şecereden gerekse müstensihin K'de 100a 
ve 195a'nın kenarına yazılan kayıtlardan da, bu eserin Baba Yüsuf'un olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
bilgiler ışığında diyebiliriz ki , bu Şeyhoğlu ne Şeyhoğlu Mustafâ'dır, ne de Şeyhoğlu Cemâli”dir. 
Bu Şeyhoğlu büyük bir ihtimalle Sivrihisarlı Baba Yüsuf tur. 
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Halife şimdi Sultân Bâyeziddür 
Hil(i)m hulkıla “âlemde feriddür (13a) 


Şük(ü)r Hakka ki irdük bu zamâne 
Ki Sultân Bâyezid Hândur divâne (16a) 


İden milket-i Rümda “adl u dâdı 

Bu “asr içre odur dinün “imâdı 
şâirimizin eserini Sultân Il. Bâyezid zamanında telif ettiği görülmektedir. 
Ayrıca: 


Agardı saç sakal yok mende devlet 
Ola ki yitişe lutfu sa'âdet (90b) 


Agardı saç sakal yok mende devlet) 
Ola ki tuta elim dest-i “inâyet (199a) 


Beyitlerinden, eserini hayatının sonlarına doğru telif ettiği anlaşılmaktadır. 

Agah Sırrı Levend, eseri, “Dini Edebiyatımızın Başlıca Ürünleri” isimli 
makalesinde “Yüz Hadis” kısmına dahil etmiştir.”“' Oysa eser, müellifin 
tâbiriyle “külli enâme” “nasihatdur”; 


Dilümde zâhir oldı işbu nâme 
Nasihatdur içi külli enâme (195b) 


Baba Yüsuf, bir müslümanın dini vecibelerini tam ve doğru olarak yerine 
getirmesi ve dini hayatını tanzim edebilmesi için mensubu olduğu İslâm dininin 
ahkâmını çok iyi bilmesiyle mümkün olduğunu bildiğinden, eserini telif ederken 
anlattığı konuları muhakkak bir âyet veya hadise dayandırmış, bazen de hikâye 
ve mankıbelerle zenginleştirerek okuyucuya hatırlatmak, onun bu yoldaki azmini 


kuvvetlendirmek ve ona gerçek ““izz ü huzüri” tattırmak yoluna gitmiştir. Şu 
beyitlerden de bunu açıkça anlamaktayız: 


Yolun bilmek dilersen bu kitâbı 
Alup eline gel okı bu bâbı (7a) 


Bilesin hâlüni tanıyup özün 
Cehâlet zulmetinden kurtılasın 


81 Agah Sırrı Levend, Dini Edebiyatımızın Başlıca ürünleri, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı — Belleten 


1972, TDKY, Ank. 1989, s.54. Bize göre, A.S. Levend'i bu düşünceye iten, müellifin eserinde 
manzum olarak birçok İslâmi konulara temas etmesi ve her söylediğini de bir âyet veya hadise 
dayandırması sonucu eserde âyet ve hadisin geniş bir yer tutmasıdır. 
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Gel imdi ders okı bu nâmeden sen 
Cihâna tolasın hâk olmadın ten (7b) 


Murâduna irüp rifat bulasın 
Kemâlile ferid bi-cân olasın 


Tecelli nürile pür ola kalbün 
Gide kalmaya hiç gönlünde reybün 


Gel imdü terk idüp “ucb u gurür! 
Bulalum cehd idüp “izz ü huzürı 


Şâirin nasihatten muradı ise, Allah (C.C.Y'ın rahmetine nâil olmaktır: 


Nasihatdan murâd budur efendüm 
Ümidüm bu ki rahmet ide Allah (196a) 


Oysa, kendisinin nasihat etmesine karşılık onların kendisine “töhmet 
id”mesinden dolayı serzenişte bulunur: 


Nasihat idüben ögüt virürsem 
Bana bin dürlü sen töhmet idersin (132a) 


Ama “hakkı” söylemek, kendi üzerine “vâcib”dir: 


Bize vâcib durur hakkı diyelüm 
Küflü)r elfâzını tahrir idelüm (144a) 


Baba Yüsuf, Mevhüb-ı Mahbüb'u yazma sebebini, Sebeb-i Te'lif-i Kitâb 
bölümünde şöyle açıklamaktadır: 


Hudâdan bir gice men kula iy cân 
Yitişdi feyz ü hem ilhâm u ihsân (18b-19a) 


Şikeste gönlümi şâd itdi Allâh 
Bu men mücrim kulın yâd itdi Allâh 


Gönül âyinesinin pâk itdi ol Hak 
Vakarum perdesin çâk itdi ol Hak 


Vücüdum Türına nür-ı tecelli 
Tokundı virdi vü kalbe tecelli 


Ma'ârif gencini feth itdi çün yâr 
Temâşâ eyledüm neme menüm “âr 


Ne kuvvet varıdı mende ne kudret 
Elümi tutdı nâ-geh dest-i kudret 
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Yitürdi derdüme ol demde dermân 
Safâ şevk haddine irdüm firâvân 
Didüm Mu'ti vü yâ Mühdi vü Allâh 
Tevekkeltü “aleyke hasbiya”llâh 
Mefâtihin idüp izhâr gözüme 
Yenâbi”-i hikem geldi dilüme 
Göründi gözüme beydâ-i ma'ni 

Bu elfâz dilüme geldi ki ya'ni 


“Atâsına meni Hak kıldı mazhar 
Bana mahfi olan oldı musahhar 


Nazar itdi çü Hak men hâkisârâ 
Mecâl komadı dahı intizâra 


Meni gark itdi bahr-i bi-girâne 
“Atâ ilhâm idüp rüh-ı revâne 


Hudâdan lutfunı itdüm temenni 
Yitürdi men kula itdi teselli 


Gözümü açuban gösterdi yolum 
Ne var elde menüm bildüm husülum 


Çü gördüm feyz-i feth-i lutf-ı Bâri 
O dem çâk eyledüm delk-i vekârı 


Dahı kalmadı bir dem ihtiyârum 
Döküp virdüm yile nâmüs u “ârum 


Hakikat bahrinün gavvâsı oldum 
Haka döndüm ki nefse “âsi oldum 


Ma'ârif gencini açdum gel imdi 
Eger tâlibisen dür al gel imdi 


Aşağıdaki beyitlerden ise, Baba Yüsuf'un söylediklerinin tamamıyla Allah 
(C.C.Y'ın kendisine ilham ve nasip etmesiyle olduğunu anlıyoruz: 


Müyesser itdi yazdum bu kitâbı 
Bana ilhâm iden Hakdur bu bâbı (195b) 


Ne gelürdi hanum menüm elümden 
Götürmese hicâbı Hak yolumdan 


Nasibümdür benüm gelen zebâne 
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Budur söyledügüm hemân divâne (46a) 


Ma'ârifden seh(i)v bu oldı maksüm 
Bu bir mücrim kula Hakdan i mahdüm 


Gerek Sebeb-i Te 'lif-i Kitâb bölümünden zikrettiğimiz beyitlerden, gerekse 


yukarıda zikrettiğimiz diğer beyitlerden, Baba Yüsuf'a rüyasında Ka'be'de Hace- 
rül-Esved'in yanında yazması işaret edilen manzum eserin, muhtevâsı 
incelendiğinde Mevhüb-ı Mahbüb olduğu düşüncesi ağırlık kazanmaktadır. Ayrıca: 


Bu durur maksüd menümçün bilesin 
Rahmet eylesün ana Hak diyesün (75b) 


Kim ki bu nazmı görüp ide duâ 
Rahmet eylesün Hudâ her dem ana 


beyitlerinden, Baba Yüsufun maksadının, bu eseri görenlerin kendisine Allah 
(C.C.Y'ın rahmetini dilemeleri olduğu anlaşılmaktadır. 


Mevhüb-ı Mahbüb'da yer yer Arapça ve Farsça yazılmış beyitlere de 


rastlanmaktadır: 


802 


803 
804 


İlâhi Rabbenâ fagfir zünübi 
Tesaffah zelleti ve?stur'uyübi (24a) 


Tehattat havbenâ kün li-mu'inen 
Tenevver kalbenâ va”'det yakinen 


Tedeffa? kurbeti ente Kerimu 
Teraffa” kudreti ente Rahimu*” 


Bu dünyâdur giçer inrâ harâbest 
Harâb ender harâb ender harâbest (13 1b) 


Ki âhir cümle halk gark-ı türâbest 
Türâbest ü türâb gark-ı türabest 


Ki “küllü men “aleyhâ”“”* 


Ki ized dân cihân fânest u fânest 


goft ki fânest 
804 


“Ey Rabbimiz! Günahlarımı affet (bağışla). Hatama (kusuruma) bakma ve ayıplarımı ört. 
Günahımızı (mizan gününde) hafiflet ve yardımcı ol. Kalbimizi nurlandır ve yakınlık (en yüksek 
seviyede bağlılık) olarak artır.” 

Rahmân Süresi (55), âyet 26. 

“(Bu dünya geçici olduğu için) haraptır. Harap üstüne harap üstüne haraptır. Ki sonunda cümle halk 
toprağa girecektir. Ki Allah (C.C.) dedi ki: “onun üzerindeki herkes fani”dir. Bil ki, dünya fânidir ve 
fânidir. Ve ondaki her şey, bil ki, murdardır, bellidir. Bellidir, bellidir, belli. 
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Ve mâ fihâ bidân mürdâst “ayânest 
“Ayânest ü 'ayânest ü 'ayânest 


Gerek bu Arapça ve Farsça beyitler, gerekse eserini telif ederken pek çok 
Arapça yazılmış eserlerden istifade etmesi, ayrıca Arapça tasavvufi bir eser ile 
Farsça tefsir yazması, Baba Yüsuftun Arapça ve Fasçayı çok iyi bildiğinin ve 
çok iyi bir eğitim gördüğünün açık bir göstergesidir. 

Baba Yüsuf, eserini telif ederken pek çok tefsir, fıkıh, akaid, tasavvuf... 
eserlerinden istifâde etmiş ve onları zikretmiştir: 


Gelür Süllimede bir ulı temsil 
Kulag ur cânıla gel itme ta'lil (138b) 


Budur takdime vechi gelür haberde 
Beşir Kâdi vü Keşşâf-ı Kebirde (138b) 


Be-külli kâfir olur dinle bu pendi 
Gelür hâvi Hulâsada efendi (149a) 


Nihâyetü'-Akdâm dirler anda 
Gelür bu mes'ele mestürdur anda... 


Kaynaklarda gördüğünü aynen naklettiğini, kendisinden bir şey 
katmadığını, zaten katmaya ne gücü ne de kudreti olduğunu, hatta katacak kadar 
“ebleh” olmadığını şu beyitleriyle ifade etmektedir: 


Şu kim makdürıdı yazdum anı men 
Hanum tefsire halt itmedüm men (69b) 


Ne mikdârum ne haddüm var ne çâre 
Ki gayrı söz katam men yüzi kara 


Kitâbda gördigim sözleri direm 
Dimen görmedügüm ebleh degülem (149a) 


Anlattığı olaya veya konuya inanılmadığı zaman ise, inanmayanların 
naklettiği eserin ismini vererek ona bakmalarını ister: 


Bunı Ma 'âric ü 'Uddede soyla 
Bulamazsan bana sad la'net eyle (96a) 


Gelür Kurtubinün bu söz içinde 
Delil vardur buna Kur'ân içinde (167b-168a) 


Bunun bilmek dilersen gâyetini 
Gör iz kâmu fe-kâlü âyetini 
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Nazar kıl bu mahalde Kurtubide 
Ne ise hakkı ol sana eyide 


Tefâsirde dahı 'A//âmeyi gör 
Neyise bilesin hakkı sen anı gör 


Çeşitli tefsirlerden ve diğer dini eserlerden “nazım idübeni tercüme 
it€”mesinin sebebi, inananlara hem faydalı olması hem de inananların onunla amel 
etmesidir: 

Naz(ı)m idübeni tercüme itdüm 

“Amel itmegiçün nef” içün itdüm (138b) 


Eserin okunmasında canlılığı sağlamak, okuyucunun dikkatinin dağılmasını 
önlemek için, çeşitli aralıklarla gazel tarzında şiirler de yazmıştır. Bu şiirlerden 
bir tanesi şu şekildedir: 


Vakt-i mülâkatdur bu dem gel diyelüm derdile hü 
Vuslat demi durur bu dem gel diyelüm derdile hü (117b-118a) 


Cân u gönülden derdile yanıp yakılup zevkile 
Na'ra uralum şevkile gel diyelüm derdile hü 


Çün oldı bu vakt-i likâ toldı cihân büy-ı bekâ 
İrdi Hudâya Mustafâ gel diyelüm derdile hü 


Aç gözüni ko gafleti saçıldı Hakkun rahmeti 
İçüp şarâb-ı vahdeti gel diyelüm derdile hü 


Rahmet kapusın açdı Hak gelsün beri hep ehl-i Hak 
Cürmümüzi “afv ide Hak gel diyelüm derdile hü 


Bu şu'lenün cân bâcıdur “âşıklarun minhâcıdur 
Muhammedün mi'râcıdur gel diyelüm derdile hü 


Yüz ur Hudâdan derdile külli günehlerün dile 
Gel “ışkıla bu dem hele gel diyelüm derdile hü 


Şükr Ganidür rahmân Rahimdür Rabbimüz 
“Afv ide bizi Rabbimüz gel diyelüm derdile hü 


Muhammedi Allâhile her dem getür yâd it dile 
Bilişesin Allâh ile gel diyelüm derdile hü 


İrdük hele bu ni?mete kıl tevbe külli zellete 
Gark ide Hak tâ rahmete gel diyelüm derdile hü 


Ayrıca: 
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İdelüm ihtisâr kasr-ı kelâmun 
Latif olur sözi budur “izâmun (100b) 


Tavil ola kelâm andan letâfet 
Gider kalmaz safâ iy “âli-himmet 


Okuyan da bizer hem dinleyen de 
Sıkılur incinür cân da beden de 


beyitlerinden de anlaşılacağı gibi, Baba Yüsuf eserinde anlatacağı konuların hem 
okuyucu hem de dinleyici tarafından sıkılmadan okunmasını sağlamak, hem de 
sözün letafetini yok etmemek için, konuları kısa ve özlü bir şekilde anlatmıştır. 

Ancak, bir konuyu anlatırken başka konuya geçmesi, konu bütünlüğünün 
bazen dağılmasına sebep olmuştur. Eser, nasihatnâme özelliği taşıdığından edebi 
hiçbir kaygı güdülmeyip halkın anlayabileceği bir dille ve sohbet havasında 
yazılmıştır. 

Eserinde kendisine muhatap olarak inananları aldığını, “münkir”ler ile 
“hayvan” gibi yaşayanlara ise bir sözünün olmadığını şu beyitlerden anlıyoruz: 


Şu kim münkirdür ana yok sözümüz 
Anun şeklini görmesün gözümüz (90b) 


O ki insândur anadur sözümüz 
Bizüm hayvanıla yokdur sözümüz (107a) 


Ayrıca, Baba Yüsuf'un şu beyitlerinden o zamanki halkın yaşantısını tenkit 
ettiğini görüyoruz: 


Bu halkun yok durur ekser temizi 
Küf(ü)r imân nedür bile “azizi (145b) 


Hazer kılmaz dirig küfr ü riyâdan 
Resülden utanup korkmaz Hudâdan 


“İbâdet zühd idüp bir ad takınmaz 
Uyar kâfirlere dinin sakınmaz 


Cihândan göç idüp gitdi erenler 
Yirine kaldılar hep bi-nazarlar (21b) 


Edeb erkân nedür ki bilmediler 
Ulular sohbetine irmediler 


Yolun görmediler nedür yaragın 
Yürürler semridüp nefsi yaragın 


Ne irşâd gözedürler ne hod takvâ 
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Kib(i)r “ucb kasdları işleri da'vâ 


“İlijm yok cehlile bi-gam yürürler 
Hemân şeytân gibi kendin görürler 


Kemâl yok ma'rifet nedür ki bilmez 
Menüm dir lâf ider Hakdan utanmaz 
Ridâ vü sakalun cübbe vü destâr 
Onarmadı seni hiç itmedün “âr (135a) 


Edebsüzler hayâsuzlar çogaldı 
Anınuçun fesâd fitne çok oldı (172b) 


Baba Yüsuf'un şu beyitlerinde ise, o dönemde şeyh olarak geçinenleri 
eleştirdiği görülmektedir: 


Yüri sen yoluna iy dâll ü mühmel 
Degüldür şer'ile dinün mükemmel (167 b) 


Var evvel kendüni eyle müsülmân 
Kılasın ba?'dezân da'vâ-yı imân 


Yüri şeyhlik adın niçe satarsın 
Şer(i)?” hükmini arduna atarsın 


Riyâ zerk idüben raks-ı harâma 
İz(i)n virüp helâl dirsin “avâma 


Buzaguya tapanundur bu ef'âl 
Harâmdur bu fi”(i)l degül helâl 


Cedel itme bizümile i deccâl 
Çıkarma halkı yoldan idüp idlâl (168a) 


Yum agzun söyleme şer'ün hilâfı 
Bırakma ortaya hiç itlâfı 


Ne var geydünise delk-i murakka? 
Ridâ vü hırka vü tâc-ı murassa” 


Ridâ vü hırka vü tesbih ü tâcun 
Ne nef”i var ola koltukda hâçun 


Libâs geyse olur mı hiç har âdem 
Ana dir mi “amü hiç kimse âdem 


Giyerse başına meymün külâhı 
Hiç âdem olmaz o ko iştibâhı 
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Virilse şeyhile mürid mezâda 
Bahâsı eylemez püldan ziyâde (176b) 


Baba Yüsuf, bütün Müslümanları yaptıkları yanlış işlerden dolayı 
pişmanlığa davet etmektedir: 


Budur sözüm sana ki iy müsülmân 
Olalum yanlış İşlere peşimân (142b) 


Son olarak eserin yapısına kısaca değinmek istiyoruz: Baba Yüsuf eserine 
“Tevhid” ile başlamıştır. Daha sonra münâcât, nat ve dört halifeyi ayrı ayrı 
medihten sonra, sözü devrin padişahı Sultân Il. Bâyezid'e getirerek, “Nasihat li- 
Sultân” başlığı altında ona çeşitli nasihatlerde bulunmuştur. Çeşitli konulara 
değindikten sonra da, “Sebeb-i Te'lif-i Kitâb” başlığı altında, eserini yazış 
sebebini açıklamıştır. Baba Yüsuf, bazen konu başlığı vererek bazen de “tenbih, 
cevâb, hikâyet, hisse, temsil, te'vil, insâf, dakika, nükte, nasihat, tahris, fevâyid, 
irşâd” gibi başlıklar altında yaratılış, Âdem (A.S.)ın ve evlâdının yaratılışı, resül 
ile nebi arasındaki fark, duâ, Hz. Muhammed (S.A.V.Y'in yaratılışı, isimleri, 
sıfatları, hicreti, savaşları, miracı, vefâtı, Hz. Fatıma'nın vefâtı, uhuvvet, du'a ve 
du'a çeşitleri, Kâf Dağı, çeşitli dini meselelerde verilen fetvâlar, tasavvuf, 
tarikat, iman ve iman çeşitleri, şeriat, hakikat, dervişlik, şeyhlik, 
mahabbetw'llah... gibi birçok dini konulara temas etmiştir. Temas ettiği her 
konuyu muhakkak bir âyet veya hadise dayandırmıştır. Bundan dolayı, eserde, 
âyet ve hadise geniş yer verilmiştir. Eserde, 178 tane yukarıda belirttiğimiz 
şekillerde bölüm başlığı ile alt başlık vardır. 


Mevhüb-ı Mahbüb'un Nüshaları 
Mevhülb-ı Mahbüb'un tesbit edebildiğimiz iki nüshası vardır: 
Koyunoğlu Kütüphanesinde Bulunan Nüsha (K) 


Konya'da Koyunoğlu Kütüphanesi'nde 13291 numarada kayıtlı bulunan 
nüsha, 201 varak “©. 25x15-21x9 ebadında, mıklaplı ve meşin bir ciltle 
ciltlenmiş, her sayfada 21 satır“ bulunan, kötü bir harekeli nesih yazıyla 


85 Sonradan, 84. sayfaya kadar numaralandırılan eser, 90. sayfada tekrar numaralandırılmış ve bundan 


sonra her 10 sayfada bir numaralandırılmıştır. Çalışmamızda kullandığımız varak numaraları 
sonradan tarafımızdan verilmiştir. 

Her sayfadaki satır sayısı ekseriyetle 21 olup, bazen 22, bazen de 20 ve daha az sayıda olduğu 
görülmektedir. 


806 


229 


AHMET KARTAL 


filigranlı kağıda yazılmış olup ketebesi bulunmamaktadır. Ancak imlasına 
bakarak XV ila XVI. asırlarda yazıldığını tahmin etmekteyiz. 


Orhan Ersoy'a Ait Nüsha (S) 


Bu nüshanın, orijinal deri cildi yıpranmış olup, kitapla ilgili kapak bilgileri 
sonradan deri altındaki mukavva üzerine kurşun kalemle yazılmıştır. Bu cildin 
sert kısmı sonradan bezle desteklenmiştir. Ebadı, 28x19 olan eser, aharlı kâğıda 
yazılmış olup 226 varaktan ibarettir. Bazı sayfaları zarar görmüştür. Eserde 
metin, sayfalara iki sütun halinde güzel bir harekeli nesihle yazılmış olup her 
sayfada 19 satır bulunmaktadır. Ketebesi bulunan nüsha, 1049/1641 tarihinde 
istinsah edilmiştir. 


Kıyâfet-nâme 


Manzum ve hacim itibariyle küçük olan bu eser, Baba Yüsuftun Mevhüb-ı 
Mahbüb isimli mesnevisinin içinde, Nasihat-ı Dil-pezir başlığı altında, Konya 
Koyunoğlu nüshasında 55a-56b; Orhan Ersoy'a ait nüshada ise 6lb-63b 
varakları arasında geçmektedir. Aruzun “mefâilün mefâilün feülün” kalıbıyla 
yazılan eser, toplam 67 beyittir. Eserde geçen: 


Fütühât sözüdür fe'sma” ve fa'lem 
Bu mezkür küllisi va”llâhu a'lem 


Buyurmışdur bu nushı Şeyh-i Ekmel 
O şâh-ı evliyâ sultân-ı kümmel 


beyitlerinden, şâirin eserini Şeyh-i Ekmel İbn-i Arâbinin e/-Fütühâtü'l- 
mekkiyye adlı eserinin yüz kırk sekizinci bâbı olan #7-Ma 'rifeti Makâmi'i- 
Firâseti ve Esrârihâ (İleri Görüşlülüğün Makamı ve Sırlarının Bilinmesi 
Hakkında)?dan tercüme ettiği anlaşılmaktadır. 

Şâir, eserine “firâsetden nasihat vereceğini, bu nasihate kulak vererek hayır 
ve şerrin kimden geleceğini bilerek amel etmemizi” isteyen şu beyitlerle 
başlamaktadır: 


Firâsetden sana eyleyeyin pend 
Bu pende güş urursan iy hired-mend 


Hay(ı)r kimden gelür ya şer bu pendi 
İşit bil de “amel eyle efendi (Kartal 1998a: 55-6) 
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Şâir, daha sonra bir kimsenin baş, saç, göz, kulak, el, ayak, burun vs. 
uzuvlarından ve dış görünüşünden hareketle onun ahlâk ve karakter 
husüsiyetlerini belirtir: 


Başı büyük ola çün âdemün bil 
“Ak(ı)l ehli olur bi-hıkd u bi-gıl 


Başı küccük oluncak “akl olur az 
Dimek olmaz ana hiç kimsene râz 


Kişinün ak olup gâyet de teni 
Gözi gök olıcak sen dinle meni 
Katı yüzlü olup olur edebsüz 
Fesâd fısk ehli hâyin ola yüzsüz 


Yüzi yumrı olup olsa enek tar 
Başınun kılları çok olsa iy yâr (55a)... 


Baba Yüsuf, eserinin sonunda “müstakbel ile hâlin iyi olması için verilen 
nasihatlerin kabul edilmesini, eğer kabul edilmezse pişman olunacağını, pişman 
olmamak için ise, ulular pendinin zâyi edilmemesi” gerektiğini şu beyitlerle 
ifade etmiştir: 


Nazar kıl sen bu pende itme ihmâl 
Kabül it nik ola müstakbel ü hâl 


Eger ihmâl idersen sen bilürsin 
Bilürem ba'dezân nâdim olursın 


Ulular pendini eyleme zâyi? 
Budur İslâm olasın nusha kâni” (Kartal 1998a: 56) 


Eski Bir Mecmü”a-i Eş*âr'da Yer Alan Şiiri 


Bu Mecmü'a-i Eş'âr, Milli Kütüphane Yazma Eserler kısmındaki Fahri 
Bilge koleksiyonunda 442 sıra numarası ile kayıtlıdır. Bu mecmuayı Müjgan 
Cunbur ilim âlemine tanıtmıştır. 

Mecmuada toplam 26 şâirin, çoğu tasavvufi halk şiiri vadisinde yazılmış 
deyişleri vardır. Bu şâirlerden biri Baba Yüsuf olup onun adına bir şiir kayıtlıdır. 
Mecmuanın 80b varakında bulunan şiir şudur: 


Ey ki hebâdur ey ki hebâdur işbu fenâya olan emekler 
Renc-i “anâdur renc-i 'anâdur bunda bu yinen hân u nemekler 


Bunca cefâlar bunca cefâlar çekdügün ola vire safâlar 
Ol sana düşdür ol sana düşdür çok sınamışdur anı zirekler 
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Nice bu sevdâ nice bu seyrân mülki virân eyledi devrân 
Şöyle kalursın müflis ü “uryân kanı bu esbâb bunca yaraklar 


Göçe yürürsin göçe yürürsin cân u cihândan geçe yürürsin 
Şol agu kim sen içe yürürsin yakdı vü deldi nice yürekler 


Dime ki tutam dime ki tutam işbu fenâyı sanma ki yapam 
Niçe yaparsın niçe yaparsın yıka yürürler anı felekler 


Menem ol pir-i Ken'ân-ı Ya”küb aglaram Yüsufum görüp 
Yüzümindün gün topraga urup ol dilersiz gözi karaklar 


Geç ey Yüsuf geç ey Yüsuf bâtıl iş içün itme teessüf 
Tâlib-i Hak ol tâlib-i Hak ol rehberün ola Hızr-ı melekler 
(Cunbur 1987; 69-71) 


Bu şiir hakkında Müjgân Cunbur şunları söylemektedir: 


“Hacı Bayram'ın “N'oldu bu gönlüm” diye başlayan şiirinin havasını taşıyan bu 
şiirde, Hacı Bayram'dan Akşemseddin?”e, ondan da Baba Yüsuf'a geçen bir tesirin 
izleri görülmektedir. Şiirin Baba Yüsuf Hakiki'nin olabileceği de akla gelebilir. 
Ancak bu zatın şiirdeki mahlası Hakiki olup, yukardaki deyiş genel yapısıyla da 
görebildiğim kadar onun şiirlerinin havasını taşımamaktadır” (Cunbur 1987; 71). 


Şâiri hakkında ise şunları ifade etmiştir: 
“Mecmuada bu şahsın şiirinin üzerine yanlışlıkla Yunus diye yazılmıştır. 


Mecmuanın sonradan yapılan fihristinde ismin yanına Sivrihisarlı kaydı konmuştur” 
(Cunbur 1987: 70). 
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“Şeyh Baba Yüsuf Sivrihisâri ve Eserleri”, Bilig, 7, 136-154 (1998). 


233 


KUTBUDDİN b. MUHAMMED İZNİKİ (? - 821 H.) ve 
RÂHATU'L-KULUB (MUKADDİME-İ KUTBUDDİN) 
İSİMLİ ESERİ 


Hanefi fıkhının önemli fıkıh âlimlerinden olan Kutbuddin İzniki, İznik 
kasabasında doğmuştur””. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. İznik'te 
doğduğu için “İzniki” lakabiyle de anılmaktadır“. Ayrıca kendisine Anadolulu 
olduğunu göstermek i için “er-Rümi” künyesi de verilmiştir”? Kutbuddin-i İzniki 
diye meşhur olan“ müellifimizin ismi çeşitli kaynaklarda, Muhammed b. 
Muhammed el-İzniki"l!, Kutbuddin Muhammed? Muhammed b. Muhammed 
Kutbuddin el-İzniki“*, Kutbuddin-i İzniki“1, Kutbuddin b. Muhammed-i İzniki*", 
Kutbeddin Mehmed İznikli“? Mevlânâ Kutbeddin-i İznik”, Kutbuddin-i 
İzniki8, Şeyh Kutbeddin-i İzniki'9 ve Muhammed b. muhammed-I Rümi*” 


“7. Mecdi Mehmed Efendi, Şakaik-ı Nu 'maniye ve Zeyilleri “Hadaiku'ş-Şakaik”, (Neşre Hazırlayan: 
Doc. Dr. Abdülkadir Özcan), Çağrı Yayınları, İst. 1989, s. 58; Dr. Yusuf Ziya Öksüz, “Kutbuddin b. 
Muhammed İzniki ( ? - 821 H. ) ve Mukaddime-i Kutbuddin”, Atatürk Üniversitesi İslâmi İlimler 
Fakültesi, Prof. Dr. M. Tayyip Ökiç Armağanı, Sevinç Matbaası, Ank. 1978, s. 225; Şemsü'd-din 
Sâmi, Kâmusu'1-Alâm, (nşr. Mihrân), 5. cild, Matbaa-i Amire, İst. 1314/1896, s. 3672. 

© Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., 5. 225. 

© Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü '-Arifin Esmâü'-Müellifin ve Asâru'I-Musannifin, c. 1, Milli 
Eğitim Basımevi, İst. 1955, s. 184. 

819 Yeni Rehber Ans.,c. 12,5s.310. 

8 Kâtib Çelebi, Keşf-el-Zunün, Birinci cilt, Maarif Matbaası, 1941, s. 457. 

82 Abdullah Develioğlu, Büyük İnsanlar-Üçbin Türk ve İslâm Müellifi-, Yaylacık Matbaası, İst. 1963, 
s. 322. 

“3 Kutbuddin İzniki, Mürşid-i Müteehhilin, Bedir Yayınevi, İst, 1991,s. 3. 

84 Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, 1. c., Matbaa-i Amire, İst. H. 1333, s. 144; Mecdi 

Mehmed Efendi, a.g.e., 5. 58; Şemsü'd-din Sâmi, a.g.e., s5. 3672. 

Fehmi Edhem Karatay, T opkâpı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu |. cild, İst. 

1964, Nu-234;Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 225; Bizdeki nüsha, Rasim Deniz (Erciyes 

Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi Öğr. Gör.) Özel Kitaplığında, 1b-5. 

Agah Sırrı Levend, “Dini Edebiyatımızın Başlıca Ürünleri”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- 

Belleten-1972, Türk Tarih Kurumu, Ank. 1983, s. 74. Aynı makalenin 77. sayfasında ise, 

müellifimizin ismi Kutbeddin Mehmed, İznikli şeklinde geçmektedir. 

87 Aşıkpaşaoğlu Tarihi, (hzr. A. Nihal Atsız), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ank. 1985, s. 
194. 

Siğ Rehber Ans.,c. 12, s. 310. 
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şekillerinde geçmektedir. A. Rıza Karabulut ise, müellifin tam künyesini 
Kutbuddin Şeyh Muhammed b. Muhammed el-İzniki şeklinde vermektedir”, 

Hazret-i Peygamber'in neslinden olan Kutbuddin-i İzniki'nin, Paşa Çelebi 
lakabiyle şöhret bulan Mevlâna Kutbi Çelebi"? ve Muhammed Muhyiddin ibni 
Kutbuddin-i İzniki“” isimlerinde iki oğlu ile Sadri mahlasıyla meşhur olmuş 
Haydar isminde bir yeğeni *” vardır. 

Sultân 1. Bâyezid Han (Yıldırım Bâyezid) devri Osmanlı meşâhir, meşâyih 
ve ulemâsından*” olan Kutbuddin-i İzniki, şer”i ilimler ve tasavvufta çok geniş 
bilgiye sahip“”“olmakla beraber, tasavvuftan büyük zevk almış“? ve tasavvufta 
yükselerek evliyalığın yüksek derecelerine kavuşmuştur”“, Daha gençlik 
yıllarında, devrin büyük âlimlerinden Mevlânâ Hasan Paşa*” ve Molla 
Fenâri'den ders alan Kutbuddin İzniki, Eşrefoğlu Rümi'nin sohbet ve fikir 
meclislerinde de bulunmuştur“, Davüd-ı Kayseri'nin muâsırı ve halefleri 
arasında sayılan İznikinin, Davüd-ı Kayseri'nin öğrencisi olduğu da 


89 Hoca Sadettin Efendi, Tacü -Tevarih V, (hzr. İsmet Parmaksızoğlu), Kültür Bakanlığı Yayınları, 


Eskişehir 1992, s. 27. 
809 Menkıbelerle İslâm meşhurları Ans., 1250; Yeni Rehber Ans., s. 310. 
&I Ali Rıza Karabulut, Mevlana'nın Hocası Seyyid Burhaneddin Hz.leri ve Kayseri İlmiye Tarihinde 
Meşhur Mutasavvıflar, Seyyid Burhaneddin Vakfı Yayınları, 2. baskı, Kayseri 1994, s. 100. 
Sehi Bey, Mevlâna Kutbi Çelebi'nin İznikli olup Şeyh Kutbeddin'in oğlu olduğunu, şâir olup 
Enisü”l-uşşak üslubunda “Heves-name” isminde bir eser yazdığını bildirmektedir. Bak. Sehi Bey, 
Tezkire “Heşt Behişt”, (Hzr. Mustafa İsen), “Mevlâna Kutbi Çelebi” Tercüman 1001 Temel 
Eser/152, İst. 1980, s. 91-92; Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü, (Hzr.: Haluk 
İpekten, Mustafa İsen, Recep Toparlı, Naci Okçu, Turgut Karabey), “Kutbi Paşa Çelebi”, Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları: 942, Ank. 1988, s. 258. Ayrıca biz İzniki'nin Hz. Peygamber'in 
soyundan geldiğini, Sehi Bey'in oğlu için kullandığı “Hz. Peygamber'in neslindendir” sözüne 
dayanarak söyledik. 
Mevlânâ Fenari'nin en seçkin talebelerinden olup tahsilini ikmalden sonra tasavvuf mesleğine 
intisab etmiş, zâhiri ve bâtini ilimleri vâkıf yüksek bir zattır. Pek çok eseri olan Muhammed 
Muhyiddin Edirne'de defnedilmiştir. Bak. Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri 1299- 
1915 (Sadeleştirenler: A. Fikri Yavuz-İsmail Özen), Meral Yayınları, İst.,c. 1, s. 148-149, Ayrıca 
bak. dipnot 42. 
İznik'te doğan Sadri”nin esas ismi Haydar'dır. Şeyh Kutbuddin'in kız kardeşinin oğludur. Babası 
Şehzade Korkut'un hocası olup Miçekli oğlu adıyla meşhurdur. Öğrenimini tamamlayıp kadı 
olmuştur. “Hüsrev ü Şirin” tarzında birçok mesnevisi vardır. Şiirleri bir divanda toplanmıştır. Bak. 
Sehi Bey, a.g.e., “Mevlâna Sadri” s. 158-159; Latifi Tezkiresi, (Hzr. Doç .dr. Mustafa İsen), “Sadri 
Çelebi” Kültür Bakanlığı Yayınları/1120, Ank. 1990, s. 392-393; Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı 
İsimler Sözlüğü, “Sadri”, s. 406. 
*5  Şemsü'd-din Sâmi, a.g.e, s. 3672; Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 225; Kutbuddin İzniki,Mürşid-i 
Müteehhilin, s. 4; Aşıkpaşaoğlu Tarihi, s. 194. 
Şemsü?d-din Sâmi, a.g.e., 5. 3672. 
Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., s. 27. 
S2 Yeni Rehber Ans., c. 12, s. 310. 
8 Osmanlı Müellifleri'nde müellifimizin resmi ilimleri Mevlânâ Hasan Paşa'dan tahsil ettiği 
bildirilmektedir. 
©9 Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 225; Kutbuddin İzniki, Mürşid-i Müteehhilin, s. 3. 
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sanılmaktadır”. Ayrıca fıkıh, tefsir ve tasavvuf üzerine yazdığı eserlerle, haklı 
bir şöhret kazanan; şeriata aykırı fikir ve kanaatleri yüzünden idam edilen 
meşhur Simavna Kadısı Şeyh Bedrüddin ile de aynı çağda ve ülkede 
yaşamıştır”. 

Çağının ulemâsından ders alarak, her ilimde özellikle de, dini ilimlerde 
kendisini tam olarak yetiştiren ve kendisini tanıtan" Kutbuddin-i İzniki, Hanefi 
fıkhına ait derin ve geniş bilgisi sayesinde, bu mezhebin önemli fıkıh 
temsilcilerinden birisi sayılmıştır, Ayrıca Râhatu'/-Kulüb'da, bazı fıkhi 
meselelerde Hanefi mezhebi ile diğer mezhebleri de karşılaştırması, onun diğer 
mezhebler hakkında da geniş bilgiye sahip olduğunu göstermektedir: 


“.. Ya gendü ya tavarı susaya diyü korksa, teyemmüm almak dürüstdür. Ammâ 
abdest alıcak suyıla hasta olam diyü korksa, ya hastalıgım arta diyü korksa, bizüm 
katumuzda teyemmüm almak dürüstdür. Bizüm mezhebimüzde vaktdan öndin 


teyemmüm almak dürüstdür.... Ammâ Şâfi 1 katında istemek vâcibdür..... (37b- 
38a).»535 


Ayrıca bu ifadelerden, müellin Hanefi mezhebine mensup olduğunu görmek 
de mümkündür. Ayrıca müellifin, hem eserinde kaynak olarak kullandığı eserler 
(Bidâye-i Kelâm, İzâh, Muhtasar-ı Muhit, Münyetü '-musalli......vs.)in ekserisinin 
Hanefi fıkhına ait olması, hem de zikrettiği şahıslar (Ebü Hanife, Ebü Yüsuf, 
Ebü”l-Fazl-ı Kirmâni, İmam Muhammed..... vs.)ın bir çoğunun bu mezhebe 
mensup olması da, O'nun Hanefi mezhebine mensup olduğunu açıkça gösterir. 

Fıkıh, tefsir, hadis gibi İslâmi ilimlerle tasavvufa ait geniş bilgi sahibi 
olduğunun açık bir delili sayılan Mukaddime-i Kutbuddin (Râhatu'I-Kulüb) 
isimli eserinde, kendisinden tevazu ile bahsetmesi, onun olgun kişiliğine İşaret 
eder“: “bu za”if, fakir, hakir.... Ib”,”bu miskin..... Za”,”bu za”if.... Ib” gibi. 

İzniki, Arapça eser telif edecek kadar bu dili bilmesine rağmen, eserini 
Türkçe yazmıştır. Çünkü hem kendi döneminde hem de kendisinden önceki 
dönemlerde yazılan eserlerin ekserisi Arapça, bazısı da Farsça yazılmıştır. Halk 
ise, bu eserleri okuyup anlayamamaktadır. Oysa bir müslümanın dini 
vecibelerini tam ve doğru olarak yerine getirmesi, dini hayatını İslâmın 
ahkâmına göre tanzim edebilmesi, ancak İslâm dininin emir ve nehiylerini çok 
iyi bilmesiyle mümkündür. Bunun için, dini esasların Türklere kendi dilleriyle 


SI. AliRiza Karabulut, a.g.e., s. 100. 

82 Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 225; Kutbuddin İzniki, Mürşid-i Müteehhilin, s. 3. 

“3 Hoca Sadettin Efendi, d.g.€., S. 27. 

“i Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 225. Ayrıca Hidâyetü”l-Arifin'de Kutbuddin İzniki için “el- 
Fakihu”I-hanefi” ibaresi geçmektedir. Bak. s. 184. 

5 Râhatu'l-Kulübdan alınan bölümler Rasim Deniz (EÜ,, İlahiyat Fakültesi Öğr. Gör.) özel 
kitaplığında bulunan nushadan alınmıştır. 

© Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., 8. 226. 
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öğretilmesi gerektiği düşüncesine sahip olan İzniki, bu konudaki düşüncesini 
hemen eserinin ilk sayfalarında şöyle ifade etmiştir: 


li bu farz-ı “ayın olan “ilimde kitâblar düzmişler, latif, görklü. Ammâ ol 


kitâblardın köpi “Arabca, kimisi Parsice. Her gişi anlara mutala'a idüp ma'nisin 
çıkarımazlar....... dahı tizcek girü o onu düze yâhüd sonra gendü ma'nisin görklü 
eydimez. Pes diledi bu miskin dahı farz-ı “ayın olan “ilimde Türkice bir mukaddime 
düze. Ta kim mübtediler anı okımak genez ola dahı kızçugazlar ve oglancuklar 
bâlig olmaga yakın olıcak ögredeler 1b-2a.” 


Bâyezid Han'ın oğlu Süleymân Han'ın, bilgi ve faziletine çok değer verdiği 
Kutbuddin-i İzniki*”, Timur“un Anadolu?da kaldığı müddet içinde, başlarını 
belaya sokmamak için âzâmi gayret gösteren İsa ve Mehmet çelebilerden İsa 
Çelebi'nin elçisi olarak Timur'a gitmiş ve şehzâde için taç ve hil'at almıştır. 
Mehmet Çelebi ise, Timur adına sikke bastırmıştır”. Ayrıca Kutbuddin-i 
İznikinin, halka yaptığı zulüm ve işkenceden dolayı, Timur'a acı sözler 
söylediği, Timurun ise buna karşı sükut ettiği çeşitli kaynaklarda 
geçmektedir”. Kutbuddin-i İzniki ile Timur arasında olan bu musâhabe, Tacü ”- 
tevarih'te geniş olarak şu şekilde geçmektedir: 


“Timur, Rum ülkesine geldiği sırada sözü edilenle görüştüğü zaman hazret ona, 
halkı telef etmek, ülkeleri yağmalatmak dürüstlüğün gereği değildir. Haram yere 
kan dökmekten kaçınıp sakınmak, baş ve buğluk havasında kanat açanlara 
gereklidir. Müslüman olana ve din yolunu kollayana islâm ülkelerini korumak 
başlıca amaç olmalıdır, diye konuşunca Timur buna karşılık Ey Şeyh, her nerede 
konaklasam çadırımın kapısı doğu yöne bakarken, sabah olunca batıya dönmüş 
olarak görüyorum. Ata bindiğimde çevremi elliye yakın insan sarıyor. Önüme 
düşüp bana rehberlik ediyorlar cevabını verdi. Bunun üzerine Şeyh ben de seni 
akıllı bir kişi sanıyordum. Şimdi bildim ki, hata eylemişim deyince, Timur, Şeyhe 
böyle söylemesinin sebebini sordu. Şeyh de sen kendini Yaradanın kahrına ulaşan 
İblis'e benzetmek istiyorsun dedi ve konuşmayı kesip yürüdü gitti”, 


Öksüz, İznik'te yaptığı araştırmalar neticesindeki intibalarını makalesinde 
şöyle belirtmektedir: 


©7 Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., 8. 226. 

© Yeni Rehber Ansiklopedisi'nde, Kutbuddin-i İzniki'nin birçok devlet adamınıniltifat ve ihsanına 
kavuştuğu, özellikle de Timur'un, din ilimlerindeki yüksekliği sebebiyle, ona çok büyük saygı 
gösterdiği kayıtlıdır. Bak. C. 12, s. 310. 

Yılmaz Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, 2. c., Ötüken Yayınevi, İst. 1977, s. 357. 

“9 Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., s. 114; Şemsü'd-din Sâmi, a.g.e., s. 3672; Mecdi Mehmed Efendi, 
4.g.e., 5. 58; Abdullah Develioğlu, a.g.e., s. 322. 

Hoca Sadettin Efendi, 4.g.e., s. 27. 
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“Yerinde yaptığımız araştırmalarda tarihi şahsiyetinden çok menkıbevi anlatımlar 
içersinde rastladığımız Şeyh Kutbuddin'in, halk arasında hâlâ bir yol gösterici 
olarak kabul edilip, belirli günlerde kabrinin ziyaret edilmesi, onun halk için ne 
kadar kiymet teşkil ettiğinin açık bir ifadesidir. Onunla ilgili derlediğimiz 
rivayetlerden biri*”, bu konuda bize fikir verecek mahiyettedir. 

Eşrefoğlu Rumi'nin bir sabah namazını kıldırdığı cemaatda hazır bulunan 
Kutbuddin İzniki, namazı kıldıkdan sonra Eşrefoğluna yaklaşarak: Hocam, namazı 
erken kıldırmadınız mı? diye sorunca Eşrefoğlu, onu kucaklayıp pencereye doğru 
kaldırarak; güneşin doğup doğmadığına bakmasını söyler. Pencereden dışarı bakar 
bakmaz gözlerini oğuşturan Kutbuddin İzniki, sadece doğmuş der ve büyük bir 
sessizliğe dalar. 

Bu rivayet, halk arasında Şeyh Kutbuddin'in mânen yükselmiş olduğunun açık bir 
ifâdesidir. Zirâ «güneş en erken,en yüksek yerden görülür» şeklindeki düşünce bu 
hususta asıl hareket noktasıdır.”**” 


Kutbuddin-i İznik#nin fıkhi meseleleri ihtivâ eden Mukaddime-i Kutbuddin 


(Râhatu'1-Kulüb)*", Mürşid-i Müteehhilin*“, Kitâbu's-Salât*“, Ve'l-Akdü's- 
Semin Ve 'l-Akdü'1-Yemin”, Zâdü'1-Meâd fi'l-Fürü ve'-Ahlâk**“, Fethu Miftâhi'l- 
Gayb””, Tefsir-i Kutbuddin”* isimli eserleri vardır. 
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Âşıkpaşaoğlu Tarihi'nde Kutbuddin İzniki, kerametleri zâhir olan, duâları ise kabul olunan aziz 
kimselerden biri olarak zikredilmektedir. bak. s. 194. 

Dr. Ziya Öksüz, a.g.m., s. 226-227. 

A.g.m.,s. 227; Kutbuddin İzniki, Mürşid-i Müteehhilin, s. 4; Fehmi Edhem Karatay, a.g.e., 5. ; 
Agah Sırrı Levend, a.g.m., s. 74; Ali Rıza Karabulut, a.g.e., 5. 100; Bağdatlı İsmail Paşa, a.g.e, 5. 
184; Abdullah Develioğlu, a.g.e., 5. 322. 

Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri isimli eserinde Mukaddime veya Mukaddime-i 
Kutbuddin ismiyle anılan eseri, Rahatu'l-Kulüb'dan farklı bir eser olarak zikretmektedir. Fuad 
Köprülü ise Mukaddime'nin Râhatu '/-Kulüb isimli eser olduğunu söylemekte ve Tahir Bey'in bunu 
Mukaddime'den farklı bir eser saymakla yanıldığını ifade etmektedir. Bak. Ord. Prof. M. Fuad 
Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, Ötüken, İst. 1986, s. 356. 

Kutbuddin İzniki, Mürşid-i Müteehhilin, s. 4, Ali Rıza Karabulut, a.g.e., . 100. 

A.g.e., s. 4; Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 227; Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., s. 144; Agah Sırı 
Levend, a.g.m.sinde geçen “Mukaddime-i Salat” isimli eserin bu olduğunu tahmin ediyoruz. bak. s. 77. 
Ali Rıza Karabulut, a.g.e.de Râhatu'l-Kulüb isimli eserin diğer İsmini Mukaddimetu's-Salât olarak 
vermektedir. Bu bilgi ışığında Râhatu '/-Kulüb ile Kitâbu 's-Salat'ın aynı eser olma ihtimali vardır. 
Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., s. 144; Ali Rıza Karabulut, a.g.e., s. 100; Abdullah Develioğlu, 
a.g.e., 5. 322; Bağdatlı İsmail Paşa, a.g.e, 5. 184. 

Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., s. 144; Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 227; Kutbuddin İzniki, 
Mürşid-i Müteehhilin, s. 227; Bağdatlı İsmail Paşa “Zâdu”l-meâd fil-fıkhı ve'l-Ahlâk”, a.ge,, s. 
184; Ali Rıza Karabulut, a.g.e., s. 100; Abdullah Develioğlu, a.g.e., s. 322. 

Ali Rıza Karabulut, a.g.e., s. 100. Osmanlı Müellifleri (Sad. A. F. Yavuz-İ. Özen)'nde Muhammed 
Muhyiddin ibni Kutbuddin İzniki'nin Şerhu Alâ Mifiahi'1-Gaybi'1-Müsemma bi Fethi Miftahi?l- 
Gayb isimli bir eseri olduğu zikredilmektedir. Kanatimizce, Kutbuddin İzniki'ye atfedilen mezkür 
eser bu olup, Kutbuddin İzniki ile Muhammed Muhyiddin ibni İzniki arasındaki isim benzerliğinden 
dolayı karıştırılmış olabilir. 

Kâtib Çelebi, a.g.e., s. 457; Ali Rıza Karabulut, a.g.e., s. 100; Bağdatlı İsmail Paşa, a.g.e., 5. 184; 
Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., s. 144. 
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Doğduğu kasaba olan İznik'te vefat eden”! Kutbuddin-i İzniki'nin ölüm 


tarihi Şakdâiku'n-Nu 'mâniye'de şu şekilde geçmektedir: 


“Sikât-i ulemâdan birinin hattından menküldur ki mümâ ileyh, Mevlânâ Kutbuddin-i 
İzniki hazretlerinin İznik'te kabri üzere mestür ve muharrerdir ki sekizyüz yigirmi bir 
senesinin şehr-i Zil-Ka”desinin sekizinci gününde vefât eyledi.”*”? 


İznik'te Hayreddin Paşa'nın torunlarından Halil Paşa Camii yanındaki 
türbesinde medfündur“. Türbesi, Yeşil Camii ile Nilüfer Hatun imareti arasında 
olup, Bâyezid Han'ın veziri İbrâhim Paşa tarafından yaptırılmıştır. Üç sıra tuğla, 
bir sıra kesme taşla yapılmış olan türbeye birleşik olarak yer alan camii ise, 
İstiklâl Harbi sırasında tamamen harap hale getirilmiştir.”* 


Râhatu'l-Kulüb (Mukaddime-i Kutbuddin) 


Eser, âyet-i kerime ve hadis-i şeriflerin ışığı altında her “âkil ve bâliğ” 
tarafından bilinmesi farz olan İslâm dininin vaz ettiği esasları beyan etmek ve 
her “âkil ve bâliğ”in bu yoldaki azmini kuvvetlendirmek üzere yazılmıştır. 
Çünkü “âkil ve bâliğ” olmuş her müslümanın dini vecibelerini tam ve doğru 
olarak yerine getirebilmesi ve dini hayatını tanzim edebilmesi ancak mensubu 
bulunduğu İslâm dininin ahkâmını bilmesiyle mümkündür. Bunun bilincindeki 
Kutbuddin-i İzniki, eserinin başında farz-ı ayın ve farz-ı kifâye olan ilmi tarif 
ettikten sonra, eserini yazış gayesini şu şekilde dile getirmektedir: 


©! Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., 5. 144; Şemsü'd-din Sâmi, a.g.e., s. 3672; Dr. Yusuf Ziya Öksüz, 


a.g.m., $. 227. 

2? Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 8. 59. 
Tacü't-Tevarih'de Kutbuddin İzniki'nin vefat tarihi 885 (M. 1480) olarak geçmektedir. Bak. 5. 27. 
Yalnız biz bu ölüm tarihinin Osmanlı Müellifleri'nde geçen Muhammed Muhyiddin ibni Kutbuddin 
İzniki (Kutbüddin zade) ile olan isim benzerliğinden dolayı karıştırıldığı kanatindeyiz. Çünkü 
Osmanlı Müellifleri 'nde bu zâtın ölüm tarihi “Lekad etellahe bi kalbin selim” ve “Rahmetullahi 
aleyhi dâimen” terkiplerinin gösterdiği H. 885 tarihi gösterilmekte ve kabrinin Edirne'de 
Zindanaltında Tatarhan mezarlığında olduğu kaydedilmektedir. Ayrıca “Şakayık Tercümesi” ile 
“Keşfu”'z-zünün”da yazılı olan tarihlerin (H. 821) yanlış olduğu da belirtilmektedir. Bak. Bursalı 
Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri 1299-1915 ((HZR. A. Fikri Yavuz-İsmail Özen) 
“Muhammed Muhyiddin ibni Kutbüddin İzniki (Kutbüddin zade)885—1480”, Meral Y., c. 1, İst., s. 
148-149) Oysa Kutbuddin İzniki, memleketi olan İznik'te vefat etmiştir. Ayrıca, İzniki'nin H. 885 
(1480) tarihinde öldüğünü kabul edersek, Timur'un Anadolu'da kaldığı dönemde onunla görüşüp 
halka yaptığı zulümden dolayı ona acı sözler söylemesine ve ondan (Timur?dan) İsa Çelebi için, tac 
ve hil'at almasına imkan yoktur. Çünkü o dönemlerde küçük bir çocuk olması gerekir. Yine 
OM”nde geçen “İznik'te ziyaret ettiğim pederinin türbesinde bu zata nisbet edilen bir sanduka 
vardır” (Bak. s. 149) sözlerinden ve isminde “Kutbuddin İzniki'nin oğlu” mânâsına gelen .... ibni 
Kutbuddin İzniki kelimelerinden Kutbuddin İzniki”nin oğlu olma ihtimali vardır. 

3. Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., Ss. 144. 

88 Dr. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., 8. 226-227. 
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ei bu miskin dahı farz-ı “ayn olan “ilmde Türkice bir mukaddime düze. Tâ kim 
mübtediler anı okımak genez ola. Dahı kızçugazlar ve oglancuklar bâlig olmaga 
yakın olıcak ögredeler. Bu mukaddimiye ta kim i'tikadına ve gönline evvelden 
şeri'at emrin dutmak ve müsülmânlıg kaydın yimeg düşe. Bâlig oldukdan sonra 
bununula “amel eyleye.2a” 


Müellif, yazmış olduğu mukaddimesinin “mübtediler” tarafından 
okunmasını teşvik amacıyla, eserine “garib mes'eleler” de aldığını şu şekilde 
ifade etmektedir: 


“Dahı garib mes'eleler dahı getürdi, mübtediler bu mukaddimeyi okımaga 
yiltenmeg-içün. 7a” 


Eserin çatısı, müellifin diliyle kısaca şöyledir: 


“Pes imdi bu za'if dahı ol “ulema'i(?) “âlimlere ve munkatı'lara ittibâ” idip bu 
mukaddimede zâhire farz olan “ilm nedür? Neyile tamâm olur? Anı bildürdi. Ol biş 
nesneyi kim İslâm anun üzerine yapılmışdur anı tafsil iddi. Andan sonra bâtınına 
farz olan “ilm nedür? Neyle tamâm olur? Anı bildürdi. 5b” Bu ifâdelerin hemen 
akabinde ise, eserini çok geniş şekilde değil de, niçin muhtasar olarak meydana 
getirdiğini şu ifadelerle belirtmektedir: “Ammâ kamusın getürüp beyân itmedi. Her 
birinde çok âyât, hadis getürmedi, söz uzanmasun diyü. Zirâ ekser halâyıkın âhiret 
“amelinde i“tikâdı zayıf olmışıdı. ...... Uzunı çok olan “ilme, “ibâdete ragbet idip 
mutâla'a idemezleridi ve ögrenemezleridi ve işlemezleridi. 5b-6a” 


Müellif, bu eserini yazmaktaki amacının farz-ı ayın olan ilimleri bildirmek 
olduğunu belirttikten sonra, niçin diğer konulara da değindiğini şöyle 
açıklamaktadır: 


“Ammâ bilgil kim bu za'ifun maksüdı bu farz-ı “ayn olan “ilmleri bildürmegidi. 
Farz-ı kifâye ve sünnet ve müstahab olanları bildürmek degülidi. Her nesne kim 
işlemek farz-ı kifâye ola ya sünnet veya müstahab olur. Anı bilmek dahı farz-ı 
kifâye ya sünnet ya müstahab olur. Lâkin, çünki farz-ı “aynun dahı kemâli bunları 
işlemek birle olurdı. Pes bu mukaddimede farz-ı kifâye ya sünnet ve müstahab olan 
ve edeb olanları dahı “ibâdeti mekrüh ya fâsid ya nâkıs idenleri dahı bildürdi. 7a” 


Eser, beş “bâb”a ayrılmıştır. “Bâb” başlıkları ise, her “bâb”ın başladığı 
sahifenin kenarına yazılmıştır. Ayrıca her “bâb” da bir takım “fasıl”lara 
ayrılmıştır. “Bâb”ları müellifin kendi ifadesiyle şöyle sıralıyabiliriz: 


1. “Evvel bâb imânı bildürür....... 8b-29b” 

2. “İkinci bâb namâzı nice idicek tamâm olur anı bildürür. Ammâ bilgil ki 
bu bâbda namâzun şartların ve rükunların ve vâciblerin ve sünnetlerin ve 
müstahabların ve edeblerin bildürdük. Dahı namâzı fâsid idenleri, mekrüh 


540 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


idenleri, nâkıs idenleri bildürdük. Andan sonra gişi Kur'ânı okıriken niçe 
yanılıcak namâzı fâsid olur, nice yanılıcak secde sehvi lâzım olur anı bildürdüg. 
Andan sonra imâm olan gişi erkânı nedür? Cemâ'at olan gişiler hükmi nedür? 
Mescid hükmi nedür? Ve hürmeti nedür? Anı bildürdüg. Andan sonra bir kaç 
meseleler getürdüg ki, namâz kılmaga meşgül olan gişiler anı bilmek katı 
gereklüyidi. Zirâ çok vâki“ olurdı. Andan sonra sefere giden gişi namâzı nice 
kılsa gerek. Hükmi nedür? Anı bildürdük. Andan sonra Cumu'a namâzı ve 
Bayram namâzı hükmin bildürdük. Andan sonra ölü namâzı hükmin bildürmeg 
birle tamâm eyledüg. Amma namâzun şartların beyân itmekde evvel gişi arısuz 
olıcak nice yunmak gerek anı bildürdük...... 29b-71-b” 

3. “Üçünci bâb zekât bâbıdur. Ammâ bilgil ki, bu bâbda “öşür ve oruc 
bayramında virdükleri fıtra ve hacılar bayramında iddügleri kurbanı ve bir gişi 
yabanda maden bulsa ya mâl bulsa anı bildürevüz. Dahı bunlarun ve beytü”|- 
mâlun ve humsun ve kâfirlerden aldukları haracun ve armaganun her birini kime 
virmek gerek anı bildürevüz.... 71b-93b” 

4. “Bu bâb oruc hükmin bildürür...... 93b-101b” 

5. “Bişinci bab hac,“umre hükümlerin bildürür.... 101b” 


Eser, telif olmakla beraber, vücuda getirilirken bir çok Arapça yazılmış 
eserden istifade edilerek meydana getirilmiştir. Bu durum hem eserin dilinden 
hem de eserde çokça geçen Arapça kaynaklardan anlaşılmaktadır. Müellif, her 
ne kadar eserinin özellikle halk tarafından kolayca anlaşılmasını sağlamak 
amacıyla eserinde sade bir uslüp kullanmışsa da, bazen dil yapısının Türkçe 
cümle kuruluşundan uzaklaştığı görülmektedir. Bu durumun en önemli sebebi 
ise, özellikle Arapça yazılmış eserlerden istifade etmesidir. Çünkü müellif, 
yaptığı çevirilerde metne sadık kalmak istemiş, bu da cümle bozukluklarına 
sebep olmuştur. Ayrıca eserde, çokça kullanılan Arapça ve Farsça'dan kendi 
sentakslarıyla dilimize geçen bağlama edatları da ifâde bozukluklarına sebeb 
olmuştur: 


“Ma'nisi budur kim Allah Ta'âlâ buyurur eydür kim: «Allahdan korkmaz hiç kimse 
ilâ “âlimler korkarlar. Anınıçun Peygamber Hazreti 8'A.M) and içdi eyiddi: 
Mecmu'unuzdan ben artuk korkaram Allahdan didi. (17b).”, “Yâhüz bir gişinün bir 
“acib işin görürse kim anda çok dürlü zana'atlar işlemişdür kimse ancılayın işlemek 
elinden gelmez (18a).”, “Ma'nisin budur kim: “İlim farizadur her bâlig olan 
müsülmân er gişiye ve “avrat gişiye. İmdi bellüdür kim ol farz-ı “ayın olan “ilim ol 
“ilimdür kim gişinün müsülmânlıgı ansuz tamam olamaz anı bilmeyince (2b)”, «Gel 
imdi gendü aslın ve bünyâzun “acâyibin anlarsan sana “ibret ve tenbih yiter kim bir 
katra sudan bunun gibi latif “uzuvlar ve her bir “uzuvlarda kuvvetler nice hâsıl oldı 


23 Arapça kaynakların bazıları şunlardır: Hwlâsatu'/-Fetâvâ, İhyâ-yı “Ulüm-ı Din, İzâh, Kütu'-Kulüb, 


Mebsüt, Mecmu'u 'n-Nevâzil, Muhtasar-ı Muhit, Münyetü'1-Musalli, Nihayetü'l-'Ukül......... 
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dahı görgil ki bu odına cevherdür latif ve yumşak ve nurlu (19a).”, “Peygamber 
mu'cizâtına nazar kıl kim “âdetâ muhâlifdür bu mecmu'ı sana delildür kim bilesin 
ki bu mecmu”-1ı mümkinât ve itibârât ki vardur (19b).” 


Râhatu'i-kulüb, edebiyatımız için Eski Anadolu Türkçesini temsil etmesi, 
Eski Anadolu Türkçesi'nin dil hususiyetlerini yansıtması ve müellifin şuurlu bir 
şekilde Türkçe olarak telif etmesi bakımından önemlidir. 

Eserin nüshaları Şunlardır: Bizdeki nüsha“; Nüsha, sırt kısmı deri, üzeri 
karton kapaklı bir cilt olup,130 varaktan ibarettir. Her sahifede 15 satırın yer 
aldığı aharlı kağıt yapraklar, 25x16,20x13 cm ebadında olup koyu krem renkli 
ve kalındır. Harekeli nesih ile yazılzmış olup müstensihi bilinmemektedir. Fakat 
biz yazıdan eserin eski zamanlarda yazıldığını anlamaktayız. 

Diğer nüshalar”: Doç. Dr. Suat Yıldırım'a ait nüsha, Topkapı Nüshası (234 
K. 823 numarada kayıtlı), Ayasofaya Nüshası (Süleymaniye (Ayasofya: O. 
1171) Ktp. 2974/9435 numarada kayıtlı), İbrahim Efendi Nüshası 
(Süleymaniye (İbrahim Ef. 466) Ktp. 297.84/94.35 numarada kayıtlı), Vatikan 
Nüshası, Paris (Bibi. Nat.) Nüshası (“Bibliothögue Nationale-Manuscrits 
Orientaux” bölümü ll ve 12 numaralarda kayıtlı) , Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi (1102 ve 1149 numaralarda kayıtlı) Nüshaları. 

Müellif ve Eser İsmi Bakımından Benzerlik Taşıyan Nüshalar: Süleymaniye 
(Hacı Mahmud Ef. 1600) Kütüphanesi, Süleymaniye (Rşd. 5381/1) Kütüphanesi, 
Süleymaniye (Hacı Mahmud ef. 1691) Kütüphanesi. 


89 Rasim Deniz özel kitaplığına ait nüsha. 


“7 Bu nüshalar hakkında daha geniş bilgi için bak. Yusuf Ziya Öksüz, a.g.m., s. 241-45. 
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“Kutbiddin b. Muhammed İzniki (? - 821 H.) ve Râhatu'/-kulüb 
(Mukaddime-i Kutbiddin) İsimli Eseri”, Gazi Üniversitesi Fen- 
Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 161-171 (1996). 
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Asıl adı Mehmed olan müellif, 1610 tarihinde Zvornik sancağının, 
Donya Tuzla yakınlarındaki Dobırnya köyünde doğmuştur. "Hevâyi" takma 
adını da kullanan müellifin mahlası "Üsküfi"dir. Nitekim şair mahlasını ve 
Bosnalı oluşunu eserinin giriş kısmında şu şekilde zikretmektedir: 


Gedâ kim Üsküfi-i Bosneviyem 
Şehinşâh-ı cihân-dârun kulıyam 125b 


Ailesini erken yaşta kaybeden şair, öğrenim görmek için birçok yere 
gitmiş; bir dönem İstanbul'a da gelmiştir. Üsküfi, 1651 yılında vefat etmiştir. 

Arapça ve Farsça şiirler söyleyen Üsküfi'nin 4 tane Türkçe ilahisi de 
bulunmaktadır. Ancak onun en önemli eseri, Makbül-i #rif adındaki, ilk 
Bosnaca -Türkçe sözlüktür. Daha sonra başka biri tarafından yeniden yazılan 
eserin adı Pofur Şâhidi olarak değiştirilmiştir. Nitekim Makbül-i Ârif kaleme 
alınmadan önce Şâhidi, Tuhfe-i Şâhidi (Lügat-i Şâhidi) isminde manzum 
Farsça-Türkçe bir sözlük yazdığı için, daha sonra onu yeniden yazan kişi ona 
Potur Şâhidi adını vermiştir (bk. http://Wwww.bosnjaci.net/egt.php?id-683). Bu 
eser İsmet Smailoviç tarafından yayımlanmıştır (Muhamed Hevai Uskufi 1990: 
89-188). 

Evliya Çelebi, Seyahatname'sinde Boşnak dili ve Hırvat halkından 
bahsederken bu yöre halkının kendilerine Boşnak'tan ziyade Bosnevi 
denmesinden haz aldıklarını, dillerinin "pak", ve "Latin lisanına yakın" 
olduğunu, kendilerinin ise "kadir-şinas" olduklarını belirttikten sonra, Makbül-i 
Ârif 'te yer alan dört ayrı kıt'adan yaklaşık 14 beyit örnek vermiştir (Evliya 
Çelebi 2001: 229-30). Eserden daha sonra, 1857'de Saraybosna'ya Rus elçisi 
olarak atanan Aleksandr Gilferding, 1858'de yazdığı bir eserinde bahsetmiştir. 
Antun Kaznacic 1862 kaleme aldığı eserinde Makbül-i İrif 'i eleştirirken, 
1868'de Saraybosna Prusya konsolosu Otto Blau ise, yazdığı eserinde tam akine 
eseri övmüştür. Hatta Üsküfi'nin dışındaki diğer sözlük yazarlarından da söz 
etmiş ve bütün sözlüklerdeki sözcükleri; alfabetik sıraya koyarak Sırp-Hırvatça 
ve Almanca karşılıklarını vermiştir (bk. 
http://www.bosnjaci.net/egt.php?id-683). Biz bu çalışmada Üsküfi'nin 1630 
tarihinde kaleme aldığı Makbül-i İrif o isimli manzum Bosnaca-Türkçe 
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sözlüğünü Râşid Efendi Kütüphanesi, 1065/4 (v. 125b-134b) numarada kayıtlı 
nüshasına göre tanıtacağız. 


Adı 


ği Üsküfi, yazmış olduğu bu manzum Bosnaca — Türkçe eserine Makbül-i 
Arif ismini vermiştir. Eserine bu ismi verdiğini eserinin mukaddime kısmında 
geçen şu beyitle ifade etmiştir: 


Çü tanzimine Hak virdi temâmı 
Didüm Makbül-i Arif ana nâmı 126b 


Yazıldığı Tarih 


Makbül-i Ârif 1040 / 1630 tarihinde telif edilmiş ve müellif tarafından 
telif tarihi eserin sonunda “târih-i lügat” başlığı altında yer alan şu beyitle 
bildirilmiştir: 


Şöyle bilsün nükte-sencân-ı kelâm 
Oldı hem bin kırkda bu nüsha temâm“ 134b 
Kim İçin Yazıldığı 


Eserin giriş bölümünde yer alan şu beyitten hem şairin IV. Murâd Han 
zamanında yaşadığı hem de eserini onun için kaleme aldığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim "Yazılış Sebebi" bölümünde zikredilen beyitler bu hususu net bir 
şekilde göstermektedir: 


Bi-hamdillah ki ol sultâna irdük 
Murâd Han ibn-i Ahmed hana irdük 126b 


Yazılış Sebebi 


“ Bu beyit İsmet Smailoviç tarafından yayımlanan metinde şu şekilde geçmektedir: 
Şoyle bilsin nükte sencani kelam 
Oldu bin kırk birde bu nusha tamam s. 188 
Buradan eserin 1041/1631 tarihinde yazıldığı anlaşılmaktadır. 
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Müellif eserin mukaddime kısmında bazı şairlerin güzel kaside yazdığını, 
kâtiplerin güzel keşide çektiklerini, bazı alimlerin güzel lügatler yazarak 
dönemin sultanına sunduklarını şöyle ifade eder: 


Kimi şâir düzer a”lâ kaside 

Kimi kâtib çeker ra'nâ keşide 

Kimi fâzıl yazar yahşı lügatler 
“İbâretde komaz aslâ galatlar 
Kemâlin her biri “arz itdi şâha 
Bed(i)r oldı kamu irdükçe mâha 125b 


Sunulan bu eserlerde, müellifler daima tebasına ihsanda bulunan Sultan 
IV. Murâd'a duada bulunurlar: 


Vücüdın saklasun Allah hatâdan 
Hiç unıtmaz o kulların “atâdan 
Anı gördüm ki herkes bir “alâmet 
İdüp tahrir anı düzer beyâget 
Şeb-i “âli olan sultân Murâda 
Nisâr idüp dahı olur du'âda 126a 


Bunun üzerine müellif, her ne kadar dünyada söylenmedik söz 
kalmadıysa da, önceden yazılmamış hatta hayal bile edilmemiş olan manzum 
Bosnaca — Türkçe sözlük yazmaya karar verir: 


Murâd itdüm ki düzem bir risâle 
Hiç evvelden alınmaya hayâle 

Veli yokdur cihânda dinmedük söz 
Beyân olmış kamu eyü vü yavuz 
Tevekkül eyleyüp kıldum tefekkür 
Der-ân-dem hâtıra düşdi tezekkür 
İdüp Bosna dilince bir lügat cem” 
Ki ola ol dahı hâlince bir şem” 
Lügatler çok yazılmışdur inen hüb 
Kamu cevher gibi mergüb u mahbüb 
Veli Bosna dilince yok yazılmış 

Ne nesr ile ne nazm ile düzilmiş 
Şurü” bizden nasib itmek Hudâdan 
Ki vâcibdür işi bilmek Hudâdan 
Tevekkelnâ diyüp Bosna dilince 
Lügat yazdum olur nef'i bilince 
Kemâl ehli olan anlar rumüzın 

O fehm eyler işârât u gumüzın 126a 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Hasit olanın elbette bu eserine bahaneler getirebileceğini ifade eden 
müellif, “ Bosnaca”nın tıpkı Bosnalılar gibi “iri” olduğunu, bundan dolayı onu 
nazım ile söylemenin çok zor olduğunu ifade eder: 


Hasüd olan bulur elbet behâne 

Hased içün gelüpdür ol cihâne 

Çü Bosnalu olur iri be-kâmet 

İri(dür) bil lügatlerin begâyet 

Pes imdi bunları vezne getürmek 

Demür yaydur degül mümkin çekilmek 126a 


Müellif daha sonra eserini nasıl tertip ettiğini şu şekilde açıklar: 


Bi-hamdillâh bedi” üzre sanâyi? 
Beyân itdüm k'ola anda levâmi” 
Selis itdüm yazup veznin musarrah 
İden 1sgâ olur kalbi müferreh 
Letâyifden beyân itdüm Bosnaca 

Ki dir gören be-va”llâhi hasence 
Dahı kıt'a yazıldukça musanna? 
Yazardum anda bir beyt-i mülemma”? 
Muhassal Şâhidi tarzı veznimüz 

Ki bir mısra” ola Bosnaca dilince 
Bir Türki ola vezne gelince 126a-126b 


Vezin 


Eserin asıl bölümünü teşkil eden sözlük kısmı kıt'alardan oluşmaktadır. 
Kıtalar yazılırken özellikle kolay vezinler tercih edilmiştir. Her kıt'anın son 
beytinin takti'e ayrıldığı görülmektedir. Müellif burada, ilk mısrada vezni 
söylemiş, ikinci mısrada ise ya Türkçe, ya Arapça ya da Farsça bir söz 
nazmetmiştir. Bazen de bazı “Bosnaca” kelimeler yazıp onların Türkçelerini 
yazmıştır. 


Kıtalar yazılırken altı bahir kullanılmıştır. Bu bahirler ile bu bahirlerle 
yazılan kıt'alar şu şekilde gösterilebilir; 


547 


AHMET KARTAL 


I. Remel Bahri: 


Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilün 


Kıta: | 


Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilât 


Kıta: 5 


Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilün 


Kıta: 13 


TI. Recez Bahri: 


Müstefilün Müstef'ilün Müstef”ilün Müstefilün 


Kıt'a:2 


Müstefilâtün Müstefilâtün 


Kıta: 6 


Müfte'ilün Müfte'ilün Fâ'ilâtün 


Kıta: 8 


Müfte'ilün Müfte'ilün F'ilün 


Kıta: 9 


Müfte'ilün Müfte'ilün Müfte'ilün Müfte'ilün 


Kıta: 12 


TI. Vâfır Bahri: 


Müf&'aletün Müfâ&'aletün Müfâ'aletün Müf&'aletün 


Kıta: 3 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 
IV. Kâmil Bahri: 

Mütefâ'ilün Mütefâ'ilün Mütefâ'ilün Mütefâ'ilün 

Kıta: 4 

V. Hezec Bahri: 

Mefâ'ilün Mef&'ilün Mefâ'ilün Mefâ'ilün 

Kıta: 7 

Mef'ülü Mefâ'ilü Mefâ'ilü Fe'ülün 

Kıta: 11 

VI. Mütekarib Bahri: 

Fe'ülün Fe'ülün Fe'ülün Fe'ülün 

Kıta: 10 

Kıtaların son beytinin takti'e ayrıldığı görülmektedir. Müellif burada, 
ilk mısrada vezni söylemiş, ikinci mısrada ise Türkçe-Bosnaca, Türkçe, Arapça 
ya da Farsça bir söz nazmetmiştir. Şu beyitlerde olduğu gibi: 

11. kıt'a; 


Mef'ülü Mefâ'ilü Mefâ'ilü Fe'ülün 
İmrüz “amel eyle ki “ukbâda senündür 


8. kıt'a; 


Müfteilün Müfte'ilün Fâ'ilün 
Hâlikunâ ya”lemü mâ-fi?s-sudür 


3.kıt'a: 


Müf&'aletün Müfâ'aletün Müfâ'aletün Müf&'aletün 
Şehâ nazaret dirig me-kon Hodâ çü koned nazar be-şomâ 
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1. kıt'a; 


Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilün 
Sana benzer kimse yokdur niye nitko kako ti 


Ayrıca mesnevi nazım şekliyle yazılan mukaddime bölümünde ise hezec 
bahrinin "mefâ'ilün mefâilün feülün" kalıbı kullanılmıştır. Müellif 
mukaddimede mezkur vezni kullandığını yine takti ederek göstermiştir: 


Mefâ'ilün Mefâ'ilün Fe'ülün 
Recâsı hem du”âdur Üsküfinün 127b 


Bölümleri 


Makbül-i Ârif , mesnevi tarzında yazılmış 51 beyitlik bir mukaddime ve 
160 beyitten oluşan 13 kıtaya taksim edilmiş sözlük kısmından oluşmaktadır. 
Eserin sonunda “târih-i lügat” başlığı altında yer alan bir beyitle eserin telif 
tarihi verilmiştir. 

Şair mukaddimede şu konulara değinmiştir: Her işe Allah'ın ismi ile 
başlanmasının gereği, Allah'a hamd ve sena, Allah'ın insanı yarattıktan sonra 
onlara bütün “isim” ile “lügat” i öğretmesi, Hz. Peygamber'e ve onun ashabına 
salat ve selam, eserini yazma sebebi, eserini yazarken izlediği yol, Bosna dili 
hakkında bilgi, eserinin adı ve okuyuculardan dua etmesini talep. 

Makbül-i Ârif “in asıl sözlük kısmını oluşturan bölümde -mesnevi 
şeklinde yazılan 13. kıt'a hariç- tamamen nazm nazım şekli kullanılmıştır. 1. 
Kıta 19, II. Kıt'a 12, IM. Kıta 6, IV. Kıt'a 8, V. ve Vİ. kıt'a 11, VII. 13, Vİ. 
XI. XII. Kıt'a 29 beyit olarak nazmedilmiştir. Her kıt'anın başlığı, Arapça olup 
o kıt'anın hangi aruz bahriyle yazıldığını göstermektedir. Meselâ birinci kıt'anın 
başlığı şu şekildedir. “ El-kıtatü'l-ülâ fiWl-bahri'l-remeli”I-müsemmeni”|- 
maksüre” 127a. 

Kıtalar (o belirli (Okonulara ayrılıp Onlarla ilgili (oOkelimelerden 
oluşmamaktadır. Bu durum kıt'alarda yer alan kelimelerin tasnifinde hassas 
davranılmadığını göstermektedir. Nitekim birinci kıt'ada Allah ve insan 
hakkında kelimelere yer verilmekle birlikte; bir çok farklı konulara ait kelimeler 
de yer almaktadır. Diğer kıt'alarda ise genel olarak şu konulara ait kelimelere yer 
verildiği dikkat çekmektedir: Renkler, tarım ve tarım aletleri, haftanın günleri, 
ateşle ilgili unsurlar, hayvansal gıdalar, aile bireyleri, köye, denize ve dağa ait 
unsurlar, bazı meyve ve hayvan adları, çeşitli madenler, köpek ve tavuk ile ilgili 
unsurlar, temizlik, aşk, doğaya ait unsurlar, insan vücudu ve bazı hastalıklar, 
sayılar... 
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Eserde yer alan bazı beyitler: 


Dahı taga hem didiler gora çam agacına didiler bora 
Vü sanavbere dahı di yela sakallı bradat örülü pleten 129a 


Adamun tımagına dindi nokat 
Di müsekkek olan altuna dukat 129b 


Lipo milovat zakon ye davni 
Güzel sevilmek âdet-i ezeldür 130a 


I boze ti pokloni moyu duşu provesel 
Yâ Rabbi 'atâ eyle ki rühumı sevindür 133a 


Bogğ tanrı yedno birdir hem yedino vahdeti 
Duşe cândır çoyik âdem dirligidir /iveti 


Hem ferişte angil oldu göklere de nebesa 
Ray cennet ray-niki oldu demek cenneti 


Moma kızdır prah tozdur tırağ İzdir put yol 
Viseko yüksek nizeko alçak u hem nizeti 
(Evliya Çelebi 2001: 230) 


“Manzum Bosnaca-Türkçe Sözlük Üzerine”, Türk Dili, 667, 348-53 (2007). 
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Mesnevi ve Mesnevi Literatürü 


TÜRKÇE MESNEVİLERİN TERTİP ÖZELLİKLERİ 
Giriş 


Mesnevi kelimesi Arapça “sn y” sülâsi (üçlü) kökünden türemiş ve “ikişer 
ikişer” mânâsına gelen “mesnen” kelimesinin bir nisbet şekli gibi görünmekle 
beraber Arapçada kullanılmamıştır (Ateş 1988: 127). İştikakı itibariyle Arapça 
olan mesnevi tabiri, Farsçada taammüm etmiş ve daha sonra Türkçe'ye de 
geçmiştir (Çelebioğlu 1999; 21). 

Edebi bir ıstılâh olarak mesnevi, aynı vezinde ve her beyti kendi arasında 
müstakılen kâfiyeli olan nazım şekline verilen isimdir (Humâyi 1370: 156; 
Simâdâd 1375: 263). 

Bu kelime, özellikle Türk Edebiyatında Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin 
kısaca Mesnevi diye şöhret bulan Mesnevi-i Ma 'nevi”si sebebiyle meşhur olmuş, 
hatta bundan dolayı, bir nazım şekli olan hususiyetini hem geçmişte hem de 
bugün hatırlatmaz olmuştur. Nitekim Ahmed-i Eflâki, İriflerin Menkıbeleri 
isimli eserinde bu durumu şu şekilde dile getirmektedir: 


Yine bir gün son gelenlerin en faziletlisi Sa?id-i Şehid, kadı Necmeddin-i Taşti 
(Tanrının rahmeti onun üzerine olsun) ulular toplantısında şu lâtifeyi anlattı: Bütün 
dünyada, umumi olan üç şey vardı. Bu üç şey Mevlânâ'ya nisbet edildikten sonra 
özel bir mânâ aldı ve insanların münevverleri bunu hoş gördüler. Bunlardan biri, 
Mesnevi'dir. Eskiden her (kafiyeli) iki mısraa mesnevi derlerdi; fakat zamanımızda 
mesnevi denilince akıla, hemen Mevlânâ'nın Mesnevi'si gelir. İkincisi eskiden 
bütün bilginlere Mevlânâ diyorlardı, fakat bugün Mevlânâ denilince Mevlânâ 
hazretleri anlaşılır. Üçüncüsü, her mezara türbe derlerdi. Bugün ise herhangi bir 
türbe anılsa veya söylenilse Mevlânâ'nın kabri akla gelir (Ahmet Eflâki 1989: 
11/18). 


Mesnevi şeklinin, öteden beri eski İran şiirinden geldiği söylense de, bu 
nazım şeklinin oluşumu, Arap şiirinin “recez” nevine dayanmaktadır. Aruzun 
aynı adı taşıyan bahriyle nazmedilen “recez?, mısra uzunluğunda ve birbiri ile 
kafiyeli kısa beyitler hâlindedir. Umumiyetle kısa olan '“recez'ler, deveci 
ezgileri, savaşçıların birbirlerine meydan okumaları, kadınların muhariplere 
serzenişleri, ninnileri vb. gibi ani ilhamların irticalen ifadesinde kullanılmıştır. 
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El-Ağleb b. Cüşem el-İcli (6. 145/762), “recez'i kaside tipinde dâhili planı olan 
uzun şiirler hâline dönüştürmüştür. Bu yeni tip recezler, “urcüze? olarak 
adlandırılmıştır. Urcüzenin kullanılış sahası Abbasi devrinin başlarından itibaren 
sınırlandırılarak hikâye, fıkra, tasvir, öğretici eserler vb. gibi bazı mevzulara 
tahsis edilmiştir. İşte mesnevi, bu urcüze şiir nevinden doğmuştur (Çetin 1973: 
65-8; 1991: 289). 

Arapçada, mesnevi tabiri kullanılmamış, bu şekildeki bir manzume veya 
esere kaside denmiş, bu kelime, müzdevic veya müzdevice sıfatı ile tavsif 
edilmiştir. Daha sonra bu sıfat, asıl isim yerine kullanılmıştır (Ateş 1988: 128). 

Kendi aralarında kafiyeli olan beyitlerden oluşan (aa / bb/ cc / çç /...) 
mesnevi, beyit sayısı bakımından hiçbir kısıtlayıcı kurala bağlı değildir. İki 
beyitten başlayarak 20-30 beyte kadar olan kısa mesneviler yazıldığı gibi, binlerce 
beyit süren tarihler, uzun aşk hikâyeleri, şehrengizler, öğretici dini, ahlâki ve 
tasavvufi konular... da yazılmıştır. Gerek beyitler arasında kâfiye bağlantısı 
bulunmaması, gerekse beyit sayısının sınırlı olmaması, şâirlerin işledikleri konuyu 
istedikleri kadar genişletmelerine imkân sağlamıştır. Ancak, her beytin anlamının 
kendi içinde tamamlanması ve diğer beyitlere geçmemesi gerekmektedir. Beyitler 
arasında sadece konu birliğine dikkat edilmiştir (Ünver 1986: 432; İpekten 1997: 
59). 

Beyit sayısında herhangi bir sınırlama olmadığı için mesnevide, daima 
aruzun kısa kalıpları kullanılmıştır. Bu kalıplar şunlardır: 


Hezec Bahri: 
Mefâ'ilün / mefâ'ilün / fe'ülün 
(. /. za 


Mef'ülü / mefâ'ilün /fe'ülün 


REN MEAR A 

Remel Bahri: 
Fâ'ilâtün / fâ'ilâtün / fâ'ilün 

(fa'lün) 

Ce ek) 
CC) 
Fe'ilâtün / fe'ilâtün / fe'ilün 
(Fâ'ilâtün) (fa'lün) 
a e 
EL C.) 

Seri? Bahri: 
Müfte'ilün / müfte'ilün / fâ'ilün 
İl ee) 

Hafif Bahri: 


Fe'ilâtün / mefâ'ilün / fe'ilün 
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(EW'ilâtün) (fa'lün) 
a e 
(.) İk) 


Mütekârib Bahri: 
Fe'ülün / fe'ülün / fe'ülün / fe'ül 


e ei ei) 


Türkçe Mesnevilerin Tertip Özellikleri 


Belli bir konuyu işleyen, bağımsız bir kitap olarak yazılmış mesnevilerin 
tertibi, genellikle birbirine benzer. Bu genel tertipte üç ana bölüm bulunur: 


I. Giriş bölümü 
TI. Konunun işlendiği bölüm 
TM. Bitiş bölümü 


Bununla birlikte, bazı ilk dönem mesnevilerinde (XILI-XIV. asır), yukardaki 
bölümlerin kesin çizgilerle ayrılmadığı görülür (Ünver 1986: 432). 


Giriş bölümü 
Genellikle mesnevilerin “giriş bölümü”nde şu bölümler bulunmaktadır: 
Besmele 


İslâmi geleneğe uygun olarak mesneviler, besmele ile başlar. Ancak 
Ahmedi'nin Cemşid ü Hurşid (Akalın 1975: 51), Elvân Çelebi'nin Menâkıbu 'I- 
kudsiyye fi Menâsibi'l-ünsiyye (Elvân Çelebi 1984: 1), Ali Şir Nevâyi'nin 
Lisânü't-tayr (Ali Şir Nevâyi 1995a), Niyâzi'nin Mansür-nâme (Niyâzi 1994; 
103), Oğlanlar Şeyhi İbrâhim'in Müfid ü Muhtasar (Kemikli 2003: 103) gibi 
bazı mesnevilerin besmele ile başlamadıkları da görülmektedir. Besmele, her 
zaman mesnevinin başında yer alır. Bazen Şeyhi'nin Hüsrev ü Şirin'i gibi 
(Timurtaş 1980: 1) Arapça, bazen de Hadidi'nin Tevârih-i Âl-i Osmân'ı (Hadidi 
1991: 1) gibi Türkçe yazılmış ilk beyitte “tahmid”den sonra da geldiği görülür: 


Bi-hamdi'l-vâhidi'l-ahadi?'l-kadimi 

Vü bismillâhi zi'l-menni'l-azimi 
(Şeyhi 1980: 1) 

Dilâ hamd it kadim-i lâ-yezâle 

Di bismi”llâh irür sözi kemâle 


(Hadidi 1991: 1) 
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Besmele, bazen Erzurumlu Darir'in Kıssa-i Yüsuf (Karahan 1994; 134), 
Nâbi'nin Hayriyye-i Nâbi (Nâbi 1995: 177), Elvân-ı Şirâzi'nin Gülşen-i Râz 
Tercüme'sinde (Elvân-ı Şirâzi, Ib) olduğu gibi, mesnevi metninin dışında kalır. 
Bazen de, Ahmedi'nin İskender-nâme'si (Ünver 1983: Ib), Hilmi'nin Bahrü'- 
kemâl'inde (Hilmi 1995: 1) olduğu gibi mesnevinin ilk beyti olabilir. Bu ilk 
beyitteki besmele, bazı mesnevilerde vezne uymaz. Ancak diğer mısra ile 
kafiyeli olduğundan, bir mısra gibi görülür: 


Bismillâhi'r-rahmâni'r-rahim 
Matla?-ı ser-nâme-i nazm-ı kadim 
(Hilmi 1995; 1) 


Bismillâhi'r-rahmâni'r-rahim 
Devha-i bustân-ı Kelâm-ı Kadim 
(Gelibolulu Ali 1998; 55) 


Bismillâhi”r-rahmâni'r-rahim 
Kıble-nümâ-yı der-i zât-ı kerim 
(Nâli 1999: 79) 


İlk beyitteki besmele”nin, bazı mesnevilerde ise, vezne uyduğu görülür: 


Levh-i mahfüz üzre evvel ol kadim 
Yazdı bismillâhi”'r-rahmâni'r-rahim 
(Şabani 1999: 9) 


Bazı mesnevilerde ise, kurallı okunuşu bozularak vezne uydurulmuştur: 


Zikr-i bismillâhi rahmâni'r-rahim 
Kamu nesne bizegidür iy hakim 
(Ünver 1983: Ib; Ünver 1986: 434) 


Şâirlerin bazen, mesnevilerine müstakil olarak “cüzü bi'llâhi mine'ş- 
şeytâni'r-racim bismillâhi”r- rahmâni'r-rahim” ile başladıkları da görülmektedir 
(Kartal 2000c: 1). Bu durum vezne uymadığı hâlde, birbirleriyle kafiyeli olduğu 
için bir beyit gibi görülür. 

Bazen şâirlerin, Şükri-i Bitlisinin Selim-nâme'sinde olduğu gibi, 
mesnevilerinin ilk beytinde, söze “bismi'llâh” ile başlama dileklerini dile 
getirdikleri de görülmektedir. Çünkü söz “ismu”llâh” ile şeref bulur: 


Başlayalum sözni bismi”llâh ile 


Kim şeref dapar söz ismu”llâh ile 
(Argunşah 1997: 47) 
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Her ne iş yapılırsa yapılsın, nihayete ulaşması için o işe besmele ile 
başlanması gerekir. Hatta yazılan esere besmele ile başlanmazsa, eser sona 
ermez ve yok olur. Bundan dolayı mesnevinin “unvan”ının “ismu”llâh” olması 
gerekmektedir: 


Şeh-nâme Tercümesi: 

Çü bismi'llahile âgâz ola iş 

Biter ger çog ola ger az ola iş 

Söze Tanrı adile başla iy dil 

Ki kalmaya işünde hiç müşkil 

Olar kim vara bismi'llahile râh 

O yolda olmayalar hiç gümrâh 

Hakikat ism-i Hakdur hırzı cânun 

Hakun ismi tılısmıdur cihânun 

Hakun ismi durur her gence miftâh 

Fütüh ebvâbın açar dince fettâh 

Dilersen feth-i bâb irişe Hakdan 

Giderme Hak adın dilden tudakdan 
(Kültüral 1999: 1/1) 


Hüsn ü Dil: 

İstersen eger reh-i hüdâyı 

Gel zikr idelüm dilâ Hudâyı 

Bi-besmele başlanursa defter 

Encâmını bulmaz olur ebter 
(Yenipazarlı Vâli 2003: 203) 


Leylâ vü Mecnün: 

Çün ismu”llâh ola “unvân-ı defter 

Gerek kim tâ ebed olmaya ebter 
(Hamdullâh Hamdi Ib) 


Genc-i Esrâr-ı Ma'ni: 

Sözün evveli ism-i Allâh olur 

Söz oldur ki Hak ismi hem-râh olur 
Cis(i)mdür söz ism-i Hudâ cânıdur 
Sözün ism-i Hak derde dermânıdur 
Hudâ ismi olmazsa söz evveli 

O şol cisme benzer ki cansuz beli 
Eger ola sözün başı ol Hudâ 

Bekâ bil anı olmaya ol fenâ 
Yazılmasa mektüba evvelde hü 

Ya oda yanar ya alur anı su 

Kitâb evveli ger ola ism-i Hak 
Olur cümle evrâkı hem zer varak 
Nice anmayam sözümde Allâh men 
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Anun ismidür söze revnak viren 
(Yılmaz 2009: 141) 


Bazen de, Şeyyâd Hamza'nın Yüsuf u Züleyhâ'sında (Yıldız 2008: 201; 
Demirci 2008: 82-83) olduğu gibi, mesneviye Türkçe olarak “Tanrı adı”: 


Tanrı adın anuban girem söze 
Tâ ki ine Tanrıdan rahmet bize 


Ali Şir Nevâyi'nin Leylâ vü Mecnün'unda (Ali Şir Nevâyi 1996c: 27) 
Allah'ın “yahşı atı”: 


Ey yahşı atıng bile ser-âgâz 
Encâmıga kim yiter her âgâz 


Muhabbet-nâme'de (Sertkaya 1972: 8) “ulug tingrining atı”; 


Ulug tingri-ning atın yâd kıldım 
Muhabbet-nâme-ni bünyâd kıldım 


Kutadgu Bilig (Arat 1979: 17Yte ise, “bayat atı” ile başlandığı da 
görülmektedir: 


Bayat atı birle sözüg başladım 
Törütgen igidgen keçürgen idim 


Başında besmele bulunan şiir, Hamdi'nin Yüsuf'u Züleyhâ'sında ve Kıyâsi”nin 
Mihr u Mâh'ında (Anbarcıoğlu 1986: 94) olduğu gibi, “Tahmid” (Hamdi 1991; 
27-30); Cem Sultan'ın Cemşid ü Hurşid'inde olduğu gibi, “dua” (Cem Sultan 
1997: 215-8); Şükri-i Bitlisünin Selim-nâme'sinde olduğu gibi, “Tevhid” 
(Argunşah 1997: 47-9); Hoca Mes'üd'un Ferheng-nâme-i Sa'di” sinde olduğu gibi, 
“münâcât” (Hoca Mes'üd 1340-; 1 (Metin)) olabileceği gibi, tamamen besmeleye 
ayrılmış bir bölüm de olabilir. Nitekim, Abdülvasi Çelebi'nin Halilnâme'si 
(Abdülvasi Çelebi 1996: 35), Taşlıcalı Yahyâ'nın Gülşen-i Envâr (Yahya Bey 
1992:24-31) ve Gencine-i Râz'ı (Taşlıcalı Yahya 1995: 1-7), Cinânfin Riyâzu'/- 
cinân”ı (Şarlı 1994: 1-4), Âzeri İbrâhim Çelebi'nin Nakş-ı Hayâ/i (Âzeri İbrahim 
Çelebi 1994; 1-2), Hakani'nin Hilye-i Saadet'i (Hakani 1991: 23-25), Muslihüddin 
Vahyi-i Şabani'nin Mi'râcü'/-beyân'ı (Şabani 1999: 9-12) Ömer Fu'âdü'nin 
Hâbiyye'si (Zavotçu 2007: 177-718), New'i-zâde Atâyi'nin Sohbeti '/-ebkâr'ı 
(Yelten 1999: 1-5) ve Nâli Mehmed'in Tuhfetüi '/-emsâl'i (Nâli 1999: 79-80) 


89 Yaratan, yetiştiren ve göçüren rabbim olan Tanrının adı ile söze başlarım (Arat 1988: 12). 
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müstakil besmele şiiri ile başlar. Şâirler bu şiirlerde, besmele'nin erdeminden, her 
işe onunla başlamak gerektiğinden söz eder, besmelede bulunan her harfin neye 
delâlet ettiğini anlatır (Ünver 1986: 434). Ayrıca müstakil “besmele” 
manzumelerinden sonra, “besmele”nin faziletine misal olabilecek ve ders 
çıkarılabilecek bir hikâyenin anlatıldığı da görülmektedir. Gelibolulu Âli, 
Riyâzü 's-sâlikin isimli mesnevisinde, “besmele” manzumesinden sonra 33 beyitlik 
böyle bir hikâye anlatmıştır (Gelibolulu Âli 1998: 56-8). 

Mesnevi manzumesinin sonuna, aynı mealde Arapça beyitlerin yazıldığı da 
görülmektedir. Meselâ, Celilöünin Hecr-nâme'sinin başında yer alan besmele 
manzumesi, aynı mealde Arapça üç beyit ile son bulmaktadır (Ayan 1986: 159- 
60). 

Bazen şâirin, besmele beytinde eserinin ismini verdiği de görülmektedir; 


Ulug tingri-ning atın yâd kıldım 
Muhabbet-nâme-ni bünyâd kıldım 
(Sertkaya 1972: 8) 


Bazen de, “besmele” beytinin, Lâmi'i Çelebi'nin Ferhâd ü Şirin'i gibi 
Arapça (Levend 1989e: 87): 


Bede'nâ b'ismike'llahümme nazmâ 


N e e , 860 
Feyessir nahve sübli'r-rüşdi “azmâ 


bazen de, Kemaloğlu İsmâ'il'in Ferah-nâme'si gibi Türkçe tercümesinin 
yazıldığı (Tekindağ 1971: 141) görülmektedir: 


Sıgınuram ana kim misli yokdur 
Ululuk 1ssıdur ihsânı çokdur 


Tahmid 


Tahmid'in sözlük anlamı “isteyerek yapılan bir iyiliği, saygı ve gönül 
hoşluğu ile övüp anmak; iyilikte bulunana teşekkür etmek, onun güzel 
niteliklerini dile getirmek” demektir. İslâmi ilimler terminolojisinde, “bütün 
yaratıkların, kendi dilleriyle Allah'ı anmaları ve övmelerine” hamd denir 
(Yılmaz 1992: 61). Edebiyatta, şâirlerin mesnevilerinin başında Allah'ı anıp 
övdükleri hamd'i konu alan bölüme “tahmid” denir. Tahmid, “hamdele” veya 
“hamdiyye” diye de adlandırılmaktadır. 

Şâirlerin bazen mesnevilerinde, besmele manzumesinden sonra, “hamd”i 
konu edinen bir bölüme yer verdikleri de görülmektedir. Giriş bölümünde, 


860 Senin adınla nazma başladık, gerçeğe başlama yolundaki azmimi kolaylaştır. 
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“tahmid” bulunmayan mesneviler de vardır. Ancak başında “tahmid” bulunan 
mesneviler, bulunmayanlara nazaran daha azdır. Meselâ, Hamdi'nin Yüsuf u 
Züleyhâ”snda (Hamdi 1991: 27-30), Azeri İbrâhim Çelebi'nin Nakş-ı 
Hayâbinde (Âzeri İbrahim Çelebi 1994: 2-6), Âli'nin Tuhfetü'/-uşşâk'ında (Âli 
1995: 117-8), Merdümi'nin Tuhfetü'l-islâm'ında (Sevgi 1993: 35-40) besmele 
manzumesinden sonra, “tahmid” manzumesi yer almaktadır. Şâhidi'nin Gülşen-i 
Vahdet'inde (Şâhidi 1996: 53) ve Fahri'nin Hüsrev ü Şirin'inde (Flemming 
1974: 255) olduğu gibi, bazen şâirlerin besmele beytinden sonra, bir beyitle 
“tahmid” yazdığı da görülmektedir. 

“Tahmid”in bazen kıt'a nazım şekliyle yazıldığı da görülmektedir. Örneğin 
Ahmedi'nin Cemşid ü Hürşid mesnevisinde, “dua” bölümünden sonra, kıt'a 
nazım şekliyle yazılmış müstakil bir “tahmid” vardır. 

Şeyh Gâlib'in Hüsn ü Aşk'ı (Şeyh Galip 1992: 13-5), Refi'in Cân u Cânân'ı 
(Refi 2000: 121), Sünbül-zâde Vehbi'nin Lutfiyye'si (Beyzadeoğlu 2004; 38), 
Bedr-i Dilşad'ın Murâd-nâme'si (Ceyhan 1997: 1/189) ve Simkeşzâde'nin 
Gamze vü Dil'i (Simkeşzâde Feyzi 1997: 49) gibi, doğrudan Allah'a “hamd” ile 
başlayan mesneviler olduğu gibi, Kul Mes'üd'un Kelile ve Dimne'si (Adamoviç 
1994; 33) gibi direkt “şükür” ile başlayan mesneviler de bulunmaktadır. Bunun 
yanında New'”nin Münâzara-i Tüti vü Zâg'ı (Gürer 2005: 93) doğrudan “senâ” 
ile başlayan mesneviler de bulunmaktadır. Abdülaziz b. Muhmüd el-İsfehâni, 
Sıfâtu'-haremeyn isimli mesnevisine ilk beyti Arapça olan bir “tahmid” 
manzumesiyle başlarken (Demir 2005: 71), Süzi Çelebi Gazavât-nâme'sine 
Arapça “hamd” beytiyle başlamıştır (Vırmiça 2002; 114). 

Tevhid ve tahmidin aynı bölümde işlendiği mesneviler de görülmektedir. 
Gelibolulu Âli*nin Riyâzü 's-sâlikin isimli mesnevisi bu tarzdadır (Gelibolulu Âli 
1998: 58-60). 


Tevhid 


“Tevhid”in sözlük anlamı, “bir kılma, birleştirme, bir sayma, birliğine 
inanma” demektir. Kavram olarak “tevhid”, “Allah'ın zâtını tasavvur ve 
tahayyül edilen her şeyden tecrid ederek onun varlığına ve birliğine inanmaktır.” 
(İsen 1992: IX). Edebiyat terimi olarak ise “tevhid”, “Allah'ın varlığını ve 
birliğini dile getiren manzume” (Ünver 1986: 434; Tâhir-ül Mevlevi 1984: 173) 
anlamında kullanılır. 

Mesnevilerde, “tevhid” ve “münâcât”ın sırasının daima aynı olmadığı 
görülür. Şâir, isterse “tevhid”i isterse “münâcât”ı öne alır (Ünver 1986: 434). 

Erzurumlu Darir'in Yüsuf u Züleyhâ'sı (Karahan 1994), Sabit'in Zafer- 
nâme'si (Sabit 1991), Şeyh Gâlib'in Hüsn ü Aşk'ı (Şeyh Galip 1992) gibi, giriş 
bölümünde “tevhid” bulunmayan mesneviler de bulunmaktadır. Ancak başında 
“tevhid” bulunan mesneviler, bulunmayanlara göre daha çoktur. 
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Öte yandan, Mes'üd bin Ahmed'in Süheyl ü Nev-bahâr'ı (Dilçin 1991: 196- 
201), Niyâzi'nin Mansür-nâme'si (Niyâzi 1994: 103), Nev'i-zâde Atâyi'nin Hefi- 
hVân'ı (New'i-zâde Atâyi 1974: 115-8), Şeyhi'nin Harnâme'si (Timurtaş 1981: 
20), Za'ifi'nin Kitâb-ı Bostân-ı Nasayihi (Za'ifi 1996: 3-4) gibi doğrudan 
“tevhid” ile başlayan mesneviler de vardır. Ayrıca Hatiboğlu'nun Bahrü'r- 
hakâyık'ı (Ertaylan 1960a: Ib (MetinJ; Türk 2009: 51), Şükri-i Bitlis”nin Selim- 
nâme'si (Argunşah 1997; 47-9) gibi ilk beyti, besmele beyti olan “tevhid” ile 
başlayan mesnevilerin yanında, Câmi'u'/-ahbâr (Âşık Ahmed 1998: 11/1)'da 
olduğu gibi, besmele manzumesiyle başlayan tevhidler de görülmektedir. 

Giriş bölümünde, genellikle Kıyâs'nin Mihr u Mâh'ı gibi (Anbarcıoğlu 
1986: 94-5) bir tane “tevhid” manzumesi bulunmaktadır. Bu bölümde, bazen 
birden fazla “tevhid” manzumesinin olduğu da görülmektedir. Meselâ, Yahya 
Bey'in Gülşen-i Envâr'ında 3 tane “tevhid” manzumesi yer almaktadır (Yahya 
Bey 1992: 31-40). 

Mesnevi'nin giriş bölümünde yer alan “tevhid” manzumesi, ekseriyetle 
mesnevi nazım şekliyle yazılmıştır. Ancak mesnevi nazım şeklinin dışında kıt'a, 
kaside, terci-bend gibi değişik nazım şekillerinin de kullanıldığı görülmektedir. 
Nitekim Ahmedi'nin Cemşid ü Hurşid'inde kıt'a (Akalın 1975: 60-1), Şeyhi'nin 
Hüsrev ü Şirininde kaside (Timurtaş 1980: 4-5, 8-9), Hamdi'nin Yüsuf u 
Züleyhâ”sında ise, terci-bend (Hamdi 1991: 30-2) nazım şekilleriyle yazılmış 
“tevhid” manzumesi bulunmaktadır. 

Şâirler, “tevhid” başlığı altında, Allah'ın “esmâ-i hüsnâ”sını ve sıfatlarını 
sayarlar. Dünyada faili olmayan bir oluş, bir kılış yokken bunca oluşu kılan 
üstün bir gücün, yani Allah'ın var olması gerektiğine İşaret ederler. Evrendeki 
düzeni O'nun birliğine tanık gösterirler (Ünver 1986: 434-5). Ayrıca şâirler, 
Şeyhinin Husrev ü Şirin'i (Timurtaş 1980: 5-8) ve Şâhidönin Zeylâ vü 
Mecnün'unda (Şâhidi: 5a-9b) olduğu gibi “tevhid”in mertebelerini anlatan 
bölümler de yazmışlardır. 


Münâcât 


“Münâcât”ın sözlük anlamı, “fısıldamak, kulağa söylemek” demektir. 
Edebiyat terimi olarak, “Allah'a karşı yapılan yalvarış ve yakarışları anlatan 
manzume” anlamında kullanılır (Tâhir-ül Mevlevi 1973: 107; Dilçin 1983: 251). 

Elvan Çelebi'nin Menâkıbu 'I-kudsiyye fi Menâsibi 'l-ünsiyye'si (Elvan 
Çelebi 1984), Niyâzi'nin Mansür-nâme'si (Niyâzi 1994), Şeyh Gâlib'in Hüsn ü 
Aşk'ı (Şeyh Galip 1992) gibi giriş bölümünde “münâcât” olmayan mesneviler de 
bulunmaktadır. Ancak başında “münâcât” bulunan mesneviler, bulunmayanlara 
göre daha çoktur. 

Öte yandan Hoca Mes'üd'un Ferheng-nâme-i Sa'di'si (Kilisli Rifat 1340: 1 
/MetinJ), Kemâl Paşazâde'nin Yüsuf u Züleyhâ'sı (Kemal Paşazâde 1983: 23), 
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Atâ'nın Tuhfetü'l-uşşâk'ı (Atâ 2000: 74-7; Aksoyak 2006: 95-8) gibi doğrudan 
“münâcât” ile başlayan mesneviler de vardır. 

Giriş bölümünde, genellikle Kıyâsi'nin Mihr u Mâh'ı gibi (Anbarcıoğlu 
1986: 95-6) bir tane “münâcât” manzumesi bulunmaktadır. Bu bölümde, bazen 
birden fazla “münâcât” manzumesinin olduğu da görülmektedir. Meselâ, 
Şeyhoğlu'nun Hurşid-nâme'sinde (Ayan 1979: 131-33, 142) 4 tane, Yahya 
Bey'in Gülşen-i Envâr'ında 3 tane (Yahya Bey 1992: 40-6), Âzeri İbrâhim 
Çelebi'nin Nakş-ı Hayâ/inde (Âzeri İbrahim Çelebi 1994: 6-12), Cinâni'nin 
Riyâzü'l-cinân'nda (Şarlı 1994: 5-14), Hamdi'nin Yüsuf u Züleyhâ'sında 
(Hamdi 1991: 33-7) 2 tane “münâcât” manzumesi yer almaktadır. Münâcât 
manzumesine, Tâci-zâde Ca'fer Çelebi'nin Heves-nâme'si gibi Hz. Peygamber 
övgüsünden sonra (Sungur 2006: 159-64), Yusuf Hakiki Baba'nın Mahabbet- 
nâme'si gibi Dört Halife övgüsünden sonra (Çavuşoğlu 2009: 132), Ömer 
Fu'âdi'nin Hâbiyye'si (Zavotçu 2007: 184) ve Oğlanlar Şeyhi İbrâhim'in Müfid 
ü Muhtasar'ı (Kemikli 2003: 104-105) gibi Hz. Peygamber ve Dört Halife 
övgüsünden sonra, Merdümi'nin 7whfetü '-islâm'ı gibi padişah övgüsünden 
sonra (Sevgi 1993: 44-45)da yer verildiği görülmektedir. 

Şeyhi'nin Husrev ü Şirin'inde olduğu gibi, “giriş bölümü”nün dışında 
“konunun işlendiği bölüm”de de “münâcât” yazıldığı görülmektedir (Timurtaş 
1980: 205-6). 

Şâirler, “münâcât” başlığı altında, kulun güçsüzlüğünü, her konuda Allah'ın 
yardımına muhtaç olduğunu ifade ederler. İnsanoğlunun günah işlemekten 
kurtulamadığını, buna rağmen Allah'ın bağış kapılarını açık tuttuğunu... 
bildirirler. Kimi mesnevilerde şâir, eserini tamamlayabilmek için, onun 
yanlışlardan ve eksiklerden uzak olması, okuyanlar tarafından beğenilmesi için 
Allah'a yakarır (Ünver 1986: 435). Bazen “münâcât”ta, Allah'ın esmâ-i 
hüsnâsının sayıldığı da müşahede edilmektedir (Kartal 2000c: 3-4). 


Nat 


“Nat”, sözlükte “vasf” demektir. Edebiyat terimi olarak ise, “Hz. 
Peygamber'i övmek için yazılan manzume” anlamında kullanılır (Dilçin 1983: 
257). Bunun yanında “na”t” teriminin, Klasik edebiyatta Çihâr-yâr-i guzin ile 
diğer din büyüklerine yazılan övgü şiirleri için de kullanıldığı görülür (Tâhir-ül 
Mevlevi 1973: 113; Ünver 1986: 433). Süheyl ü Nevba-hâr (Dilçin 1991: 204-6), 
Bahrü 'I-hakâyık (Hatiboğlu 1960a: 2b-3a; Türk 2009: 53), Mevhüb-ı Mahbüb 
(Kartal 2000c: 20-26), Muhammediyye (Çelebioğlu 1996: 3) gibi. Ancak, “na”t” 
kavramının daha çok Hz. Peygamber için yazılan övgü şiirlerinde kullanıldığı 
görülmektedir. Bunun yanında, çok az da olsa Eyyübi'nin Mendkıb-ı Sultân 
Süleymân'ında (Eyyübi 1991: 38-40), Ahmedi'nin İskender-nâme'sinde (Ünver 
1983: 3b) ve Hatiboğlu'nun Bahrü 'I-hakâyık'ında (Türk 2009: 51) “nat” yerine 
“medh”, Şerifi'nin Yüsuf u Zelihâ'sında (Şerifi 2001: 22), “salât (u) salavât- 
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terin”, Hamdullâh Hamdi'nin Leylâ vü Mecnün'da ise (Hamdullâh Hamdi: 6a- 
Ta), “sıfat” sözünün kullanıldığı da görülmektedir. 

Erzurumlu Darir'in Yüsuf u Züleyhâ'sında olduğu gibi, doğrudan Hz. 
Peygamber'in övgüsüyle başlayan mesneviler de görülmektedir (Karahan 1994; 
134). “Na't”lar, ekseriyetle mesnevi tarzında yazılmıştır. Ancak Cem Sultan'ın 
Cemşid ü Hurşidinde kaside (Cem Sultan 1997: 267-71), Hamdi'nin Yüsuf u 
Züleyhâ” sında (Hamdi 1991: 39-43) terkib-bend nazım şekilleriyle yazılanlarına 
da rastlanmaktadır. 

“Na't”lar, ekseriyetle müstakil olarak yazılmıştır. Niyâzi'nin Mansür- 
nâme'sinde (Niyâzi 1994: 103-4) ve Nâbi'nin Hayriyye'sinde (Nâbi 1995: 181- 
2) olduğu gibi, bazen başka bir bölümün parçası da olabilir. Gülşehri'nin 
Mantıku 't-tayr'ı (Gülşehri: Ib; Yavuz 2007: 1/2-4), Sabit'in Zafer-nâme'si (Sabit 
1991) gibi, giriş bölümünde “nat” olmayan mesnevilere de rastlanmaktadır. 
Ancak bu tür mesneviler oldukça azdır. 

“Na't”larda en çok şu noktalar üzerinde durulur: O, kendisinden 
önce gelen peygamberlerden üstündür; iki cihanın sultanıdır; son 
peygamberdir, fakat onun nuru bütün varlıklardan önce yaratılmıştır; O, 
Allah'ın “sen olmasaydın felekleri oyaratmazdım” dediği yüce 
peygamberdir; O fakirlik övüncümdür diyen, Ahmed, Mahmüd, 
Muhammed, Mustafâ'dır... (Ünver 1986: 4395). 

Şâir, Hz. Muhammed'in “mi'râc” ve “mu'cizât”ını ayrı başlıklar 
altında işlemişse, “na't”te bu yönlere ağırlık vermez, bir iki beyitle 
değinir. O'nun şefaatini dileyerek “na”t”i bitirir (Ünver 1986: 435). 


Mi'râc 


“Mirâc”ın sözlük anlamı, “yukarı çıkma aleti; yukarı çıkacak yer” 
demektir. Istılah mânâsı ise, “uruc ve göğe çıkma”dır. Ancak, burada 
kasdedilen, rastgele bir yükseliş değil, umumiyetle Hz. Peygamber'in 
göklere yükselişidir. (Şabani 1999: 6). “Mi'râc”, daha sonra, Hz. 
Peygamber'in Allah katına yükselmesi olayına ad olmuştur. Şâirler, 
mesnevilerinde bu başlık altında, “mi'râc” olayını anlatarak Hz. 
Peygamber'i yüceltirler (Ünver 1986: 435). Klasik edebiyatımızda, başlı 
başına bu olayı müstakil olarak işleyen eserler de yazılmıştır (Akar 
1987a; Akdoğan 1989). Örneğin şu mesnevilerde müstakil olarak 
yazılmış “mi'râc” bölümleri vardır: Gencine-i Râz (Taşlıcalı Yahya 1995: 
20-4), Gülşen-i Envâr (Yahya Bey 1992: 53-7), Hurşid-nâme (Ayan 
1979: 135-38), Cemşid ü Hurşid (Cem Sultan 1997: 271-83), Bahrü'l- 
kemâl (Hilmi 1995: 23-8), Riyâzu'l-cinân (Şarlı 1994: 20-8), Nakş-ı 
Hayâl (Âzeri İbrahim Çelebi 1994: 16-21), Hüsn ü Dil (Yenipazarlı Vâli 
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2003: 219-25), Selim-nâme (Edâ'i 1987: 5-11 (Metin), Şeh-nâme 
Tercümesi (Kültüral 1999: 16-8), Sohbetü 'I-ebkâr (Yelten 1999: 19-24), 
Hüsn ü Aşk (Şeyh Galip 1992: 20-31), Hefi-hvân (Nev'i-zâde Atayi 1974: 
126-30); Cân u Cânân (Refi 2000: 125-33). 

Mesnevilerin “giriş” bölümlerinde “mi'râc” olayını anlatan şiirlerde, Hz. 
Muhammed'in Allah katına yükselmesi konu edilir. Cebrâil'in gelişi ve Burak 
getirmesi; Hz. Peygamber'in Mescid-i Aksâ'da namaz kılması, göğe yükselmesi 
ve her felekten geçişi; Cebrâil'in “Sidre'den öteye geçemeyişi; Hz. 
Muhammed'in Allah'a “iki yay uzaklığından da az” yaklaşması; ümmeti için 
dileklerde bulunması...; yeryüzüne dönüşü ve yatağını henüz soğumamış olarak 
bulması anlatılır (Ünver 1986: 435). “Mi'râc”ın sonunda, Hz. Peygamber'den 
şefaat istenir. Şefaat bazen Şeyh Gâlib'in Hüsn ü Aşk'ında (Şeyh Galip 1992; 
31) olduğu gibi “mi'râc”ın sonunda dile getirilmiş, bazen de Cem Sultan'ın 
Cemşid ü Hurşid'inde olduğu gibi “Der-Taleb-i Şefâ'at” başlığı altında“! (Cem 
Sultan 1997; 280-3) “mi'râc”dan ayrı olarak kaleme alınmıştır. 


Mu'cizât 


“Muw'cize” kelimesinin çoğulu olan “mu'cizât”, peygamberler söz konusu 
olunca, onların gösterdikleri olağanüstü hâller, peygamberliklerini kanıtlayan 
“mu?cize”ler anlamına gelir (Ünver 1986: 436). 

Her peygamber gibi, Hz. Muhammed'in de mucizeleri vardır. Şâirler, 
“mu'cizât” başlığı altında bunları sıralayarak Hz. Peygamber'i yüceltirler. 
Bunlar arasınada, Hz. Muhammed'in doğumundan önce ve doğumu sırasında 
görülen olağanüstü hâller, çocukluğunda başka çocuklardan farklılığı, düşmana 
toprak saçıp onları kör etmesi, parmağıyla ayı ikiye ayırması, parmağından 
askerlerinin susuzluğunu giderecek kadar su akıtması, körleri iyileştirmesi, 
diktiği hurmanın hemen yemiş vermesi, elinde kertenkelenin dile gelmesi, önüne 
konmuş olan pişmiş zehirli kuzunun ona “benden yeme demesi”... bu başlık 
altında anlatılan mucizelerdendir (Ünver 1986: 436). 

Şâirler, Hz. Peygamber'in mucizelerini ya Halilnâme (Abdülvasi Çelebi 
1996: 47-50) ve Yüsufu Züleyhâ”da (Hamdi 1991: 43-5) olduğu gibi “mu'cizât” 
başlığı altında, ya da Gülşen-i Envâr (Yahya Bey 1992; 50-3), Kitâb-ı Bostân-ı 
Nasâyıh (Za'ifi 1996: 5) ve Hefi-hVân (Nev'i-zâde Atâyi 1974: 122-6)'da olduğu 
gibi “na”t” içersinde işlemişlerdir. 


Din Ulularına Övgü 


ve Şefaatin bazen Nâli Mehmed'in Tuhfetü'-emsâl'inde olduğu gibi “na't”tan sonra müstakil olarak 
kaleme alındığı da görülmektedir (Kahraman 1999: 96-98). 
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Hz. Muhammed'in dört yakını, dört dostu, dört halifesi olan Hz. Ebü Bekir, 
Hz. Ömer, Hz. Osmân ve Hz. Ali hakkında yazılan medhiyedir (Ünver 1986: 
436). Bazı mesnevilerin giriş bölümlerinde, şâir, “na”t”tan, varsa “mi'râc” ve 
“mu'cizât” bölümlerinden sonra, çihâr-yâr-i güzin yani dört halife övgüsüne 
geçer. Şâirler bu konudaki övgülerini ya Tuhfetü 7-emsâl (Kahraman 1999; 98- 
102)'de olduğu gibi önce, “der-menkabet-i Çâr-yâr-i Güzin” üst başlığı gibi, bir 
üst başlık altında giriş yaptıktan sonra, ayrı ayrı alt başlıklar altında, ya Bahru '/- 
hakâyık (Ertaylan 1960a: 2b-3a), Garib-nâme (Âşık Paşa 1la-11b), Yüsuf u 
Züleyhâ (Hamdi 1991: 45-47), Hurşid-nâme (Ayan 1979; 138-39), Cemşid ü 
Hurşid (Cem Sultan 1997; 284-91), Şeh-nâme Tercümesi (Kültüral 1999; 1/8- 
10), Kitâbu 'ş-şemsiyye (Yazıcı Sâlih 1994: 167-8), Bahrü'(-kemâl (Hilmi 1995: 
28-31), Mihr u Mâh (Anbarcıoğlu 1986: 97-8) ve Mevhüb-ı Mahbüb (Kartal 
2000c: 24-7Y'da olduğu gibi, ayrı başlıklar altında, ya Kutadgu Bilig (Arat 1979: 
22-3), Süheyl ü Nev-bahâr (Dilçin 1991: 204-5), Cevâb-nâme (Simkeşzâde 
Feyzi 1997; 213) ve Hüsn ü Dil (Yenipazarlı Vâli 2003: 225-30)'de olduğu gibi 
aynı başlık altında, ya da Esrâr-nâme (Tebrizli Ahmedi 1996: 9-10), Selim-nâme 
(Argunşah 1997: 51-3), Kitâb-ı Bostân-ı Nasâyıh (Za'ifi 1996: 5), Hilye-i Saadet 
(Hakani 1991: 31-6) ve Pend-nâme (Güvâhi 1983: 91-2)'de olduğu gibi “na”t” 
içersinde işlemişlerdir. Bazen çihâr-yâr-i güzin hakkında yazılan müstakil övgü 
manzumelerinden sonra, “hikâye” başlığı altında çeşitli hikâyelerin yazıldığı da 
görülmektedir. Ali Şir Nevâyi'nin Lisânü 't-tayr'ı (Ali Şir Nevâyi 1995a: 27-32) 
gibi. 

Bazen bu bölümde, sadece Hz. Ali vasfında bir bölümün yazıldığı müşahede 
edilmektedir. Meselâ Fuzüli'nin Beng ü Bâde'si bu tarzdadır (Fuzüli 1955: 2-3). 

Bu şiirlerde, Hz. Ebü Bekir'in dürüstlüğü, sadakati, cömertliği, büyük 
fütühâtı, ashab arasındaki seçkinliği, Hz. Peygamber'in en yakın dostu oluşu ve 
mağarada birlikte kalışı; Hz. Ömer'in adaleti, otoritesi, fütühâtı ve asayişi 
sağlayışı; Hz. Osman'ın edebi, cömertliği, olgunluğu, Kur'ân-ı Kerim'i 
yazdırması ve toplaması, haya sahibi oluşu ve şehid edilişi; Hz. Ali'nin cesareti, 
savaşçılığı, Hayber'in kapısını açması, fazileti ve Hz. Hasan ile Hüseyin'in 
babası oluşu başlıca üzerinde durulan noktalardır. 

Şâirler, bu övgülerini mesnevi nazım şeklinin yanında, gazel nazım şekliyle 
de yapmışlardır. Cem Sultan'ın Cemşid ü Hurşid'inde olduğu gibi (Cem Sultan 
1997: 285-8, 291). 


Hz. Hamza ve Abbâs'a Övgü 


Hz. Muhammed'in amcaları Hz. Hamza ve Abbâs hakkında yazılan 
şiirlerdir. Şâirler, bu konudaki övgülerini ya Cemşid ü Hurşid (Cem Sultan 
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1997; 294-5)'de olduğu gibi aynı başlık altında, ya Selim-nâme (Argunşah 1997; 
52) ve Kitâb-ı Bostân-ı Nasâyıh (Za'ifi 1996: 5Y'ta olduğu gibi “na't”ın sonunda, 
ya da Halil-nâme (Halili 1993: 15)*de olduğu gibi Dört Halife övgüsünün 
sonunda işlemişlerdir. Bazen de, Bahrü '-kemâl (Aksoyak 1998: 218-9; Hilmi 
1995: 32-3)'de olduğu gibi, Hz. Hamza, Abbâs, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin 
övgüsünü aynı başlık altında yapılmıştır. 

Bu şiirlerde, Hz. Hamza'nın şecaatı, Hz. Peygamber'in amcası oluşu, Hz. 
Peygamber'e olan sevgisi, din yolunda sadık oluşu ve şehid edilmesi; Abbâs'ın 
Hz. Peygamber'in amcası oluşu, Hz. Peygamber'i koruması ve sevmesi üzerinde 
durulmuştur. 


Hz. Hasan ve Hüseyin'e Övgü 


Hz. Muhammed'in torunları, Hz. Ali'nin oğulları olan Hz. Hasan ile Hz. 
Hüseyin hakkında yazılan şiirlerdir. Şâirler bu konudaki övgülerini ya Cemşid ü 
Hurşid (Cem Sultan 1997: 291-4) ve Câmi'u'l-ahbâr (Âşık Ahmed 1998: 11/14- 
5)'da olduğu gibi ayrı başlıklar altında ya İbret-nümâ (Şemseddin-i Sivasi 1997: 
14-5) ve Tuhfetü'(-emsâl (Kahraman 1999; 103-5)'de olduğu gibi aynı başlık 
altında ya da Selim-nâme (Argunşah 1997: 52) gibi “na't”ın ya da Hüsn ü Dil 
(Yenipazarlı Vâli 2003: 229-30), Tuhfetü 'i-islâm (Sevgi 1993: 42) ve Firkat- 
nâme (Halili 1993: 15) gibi Dört Halife övgüsünün sonunda işlemişlerdir. Bazen 
de, Bahrü'l-kemâl (Hilmi 1995: 32-3)'de olduğu gibi Hz. Hamza, Abbâs, Hz. 
Hasan ve Hz. Hüseyin övgüsü aynı başlık altında yapılmıştır. Bazen Hz. Hasan 
ve Hz. Hüseyin hakkındaki övgünün Abdülaziz b. Mahmüd el-İsfehani'nin 
Sıfâtu '-haremeyn isimli eserinde olduğu gibi, “nat” başlığı altında Hz. 
Peygamber övgüsünden sonra yer alan “çihâr-yâr-i güzin” methinin akabinde 
geçtiği görülmektedir (Demir 2005: 84-85). Şâirler, bu övgülerini mesnevi 
nazım şeklinin yanında, kaside nazım şekliyle de yapmışlardır. Şemseddin-i 
Sivasi'nin İbret-nümâ”sında olduğu gibi (Aksoyak 1998: 214,216; Şemseddin-i 
Sivasi 1997; 14-5). 

Bu şiirlerde, Hz. Hasan'ın şehid edilişi, güzel ahlâklı oluşu, Hz. 
Peygamber'in torunu oluşu; Hz. Hüseyin'in Kerbelâ'da şehid edilmesi, Hz. 
Peygamber'in torunu, Hz. Alinin oğlu oluşu başlıca üzerinde durulan 
konulardır. 


Dört Mezhep Kurucusuna Övgü 


Hanefi mezhebinin kurucusu İmam-ı Ebü Hanife, Şâfi'i mezhebinin 
kurucusu İmâm Şâfi, Mâliki mezhebinin kurucusu İmâm Mâlik ve Hanbeli 
mezhebinin kurucusu İmâm Hanbel hakkında yazılan şiirlerdir. Şâirler, bu 
konudaki övgülerini ya Nâlfnin Tuhfetü T-emsâl'i (Aksoyak 1998: 220-1; 
Kahraman 1999; 105-8) ve Emre'nin Pend-nâme (Emre 1286: 5-6)'sinde olduğu 
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gibi ayrı başlıklar altında ya da Kitâb-ı Bostân-ı Nasâyıh (Za'ifi 1996: 5-6Y'ta 
olduğu gibi aynı başlık altında işlemişlerdir. 


12 İmama Övgü 


12 imam hakkında yazılan şiirlerdir. Bu bölüm, mesnevilerde az olarak 
görülmektedir. Şâirler, bu bölümde Fazli'nin Mahzenü '/-esrâr'ında olduğu gibi 
12 imamı medhederler. (Aksoyak 1998: 217-18). 


Diğer Din Büyüklerine Övgü 


Bazı mesnevi şâirleri, yukarıda zikrettiğimiz İslâm ulularının dışında kimi 
İslâm büyüklerini de eserlerinde zikretmişler, onları hürmetle anmışlar ve 
medhetmişlerdir. Örneğin Za'ifi, Kitâb-ı Bostân-ı Nasâyıh'ında İmâm Ebü 
Yüsuf, İmâm Muhammed ve Züfer'i zikreder, onları hürmetle anar ve ruhlarının 
şad olması için dua eder (Za'ifi 1997; 6). Ali Şir Nevâyi, Hayretü 'l-ebrâr'ında 
Hâce Bahâuddin-i Nakşibendi'yi (Külekçi 1999: 1/422), Simkeşzâde Feyzi 
Cevâb-nâme'sinde Şeyh Abdulahad Efendi'yi (Simkeşzâde Feyzi 1997: 213-4), 
Şeyh Gâlib ise Hüsn ü Aşk'nda Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'yi öven (Şeyh Galip 
1992: 32-4) birer şiir yazmışlardır. 

Bazen mesnevilerin doğrudan bir din büyüğünün övgüsüyle başladığı da 
görülmektedir. Örneğin Rüşeni, Ney-nâme isimli mesnevisine, 11 beyitlik 
Mevlânâ'nın medhinin yapıldığı bir manzume ile başlamıştır (Külekçi 1999; 
V217). 


Şâirlere Övgü 


Şâirlerin, bazen mesnevilerinin “giriş bölümü”nde, Türk veya İran asıllı 
şâirleri medheden bir bölüme yer verdikleri de görülmektedir. Bu bölüm, 
mesnevilerde az olarak görülmektedir. Örneğin Ali Şir Nevâyi Hayretü'l- 
ebrâr'nda Nizâmi-i Gencevi, Hüsrev-i Dihlevi ve Abdurrahmân-ı Câmi'yi 
(Külekçi 1999: 422), Hüsrev ü Şirin (Ali Şir Nevâyi 1994: 95-102) ve Leylâ vü 
Mecnün'unda (Ali Şir Nevâyi 1996c: 54-65) Nizâmi-i Gencevi ve 
Abdurrahmân-ı Câmi'yi, Lisânü't-tayr'ında Feridüddin Attâr'ı (Ali Şir Nevâyi 
1995a: 33-6), Hâşimi ise Mihr ü Vefâ'sında Ali Şir Nevâyi'yi (Külekçi 1999; 
1/125) öven manzumeler yazmışlardır. Ömer Fuw'âdi ise, Hâbiyye isimli 
mesnevisinde, şâirleri tanıtıcı üç ayrı bölüme yer vermiştir (bak. Zavotçu 2007: 
185-203). Bunlardan birinci bölümde Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Feridüddin-i 
Attâr, Ammâr, Sultân Veled, Sadreddin-i Konevi, Âşık Paşa, Elvân-ı Şirâzi, 
Süleymân Çelebi, Sürüri, Yazıcızâde Muhammed gibi mutasavvıf şâirlerden; 
ikinci bölümde Sultan II. Murâd, Fâtih Sultan Mehmed (Avni), Sultan TI. 
Bâyezid (Adli), Şehzâde Korkud (Harimi), Şehzâde Cem Sultân, Sultan 1. Selim 
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(Selimi), Kânüni Sultan Süleymân (Muhibbi), Sultan II. Selim (Selimi) ve 
Sultan II. Murâd gibi Osmanlı Devleti'nin şâir sultan ve şehzadelerinden; 
üçüncü bölümde ise, Necâti, Zâti, Emri, Mahvi, Celâli, Mesihi, Melihi, Şeyhi, 
Mesti, Cinâni, Fuzüli, Kâni, Mâni, Hayreti, Şem'i, Bezmi, Şemsi, Fenâyi, Bekâi, 
Hayâti, Nihâni, Revâni, Feridi, Halimi, Râzi, Mesti, Andelibi, Nevâyi, Âftâbi, 
Lâmi”i, Sâni”i, Tâli'i, Hüseyni, Türâbi, Atâyi, Celili, Cemili, İshak (Çelebi), 
Bihişti, Hümâmi, Bahâri, Gubâri, Harimi, Fakiri, Âhi, Süzi ve Bâki olmak üzere 
toplam 47 şâirden bahsetmiştir. 

Bu bölümde genellikle, övülen şâirin ilmi ve şâirlikteki gücü, eserleri ve 
eserlerinin özellikleri üzerinde durulmuştur. 


Padişah İçin Övgü 


Şâirler, bazen mesnevilerinin “giriş bölümü”nde, dönemin padişahını 
medheden bir bölüme yer verirler. Bu bölüm, “medh” veya “sitâyiş” olarak 
isimlendirilir. Ancak, alışılmışın dışında, sultana ithaf edilen manzumenin “na”t” 
olarak isimlendirildiği de görülür. Meselâ, Çorlulu Za'ifi Mihr ü Mâh'ında, 
Sultân II. Murâd'a ithaf ettiği 18 beyitlik manzumeyi “nat” olarak 
isimlendirmiştir (Külekçi 1999; 11/113). 

Bu bölümde şâir, padişaha bağlılığını dile getirerek, eserinin kabul 
edilmesini diler. Onun cülüsundan ve güçlü hükümdarlığından, sülâlesinin 
haşmetinden, gönül ehli ve sanatkârlara karşı iyi davranışından, devrindeki 
asayişten bahseder, onu kahramanlığından, fâtihliğinden, adaletinden, 
kereminden... dolayı över. Tanrı'ının yer yüzündeki gölgesi, Hz. Muhammed'in 
halifesi, cihan sultanlarının en büyüğü diyerek yüceltir (Ünver 1986: 436). 
Bazen şâir, övgülerinde sultan ile İran asıllı olan eski meşhur hükümdarlardan 
Dahhak, İskender, Feridun, Gâve, Behrâm-ı Gür... ile mukayese eder ve 
medhettiği hükümdarın bunlardan daha güçlü olduğunu vurgular. Bu şiirler, 
ekseriyetle padişahın ömrüne ve devletine dua ile biter. Şâirlerin bu tür 
şiirlerinde, yoksulluk ve işsizliklerinden bahsederek padişahtan yardım 
istedikleri de görülür. 

Şâirler bazen padişahın medhine geçmeden evvel ayrı başlık altında onun 
vasıflarını zikreder. Câmi'u'/-ahbâr (Âşık Ahmed 1998: 11/15-6)”da olduğu gibi. 

Bir kısım mesnevide, ayrı başlık altında padişaha çeşitli nasihatlar verilir. 
Mevhüb-ı Mahbüb (Kartal 2000c: 36-7), Riyâzu'I-cinân (Şarlı 1994) gibi. Bu 
nasihatların, bazen “Sebeb-i te'lif”ten sonra yapıldığı da olmaktadır. Ferheng- 
nâme-i Sa'di (Kilisli Rif'at 1340-: 6-7 (Metin), Riyâzü'(-cinân (Şarlı 1994; 58- 
65) gibi. Padişaha yapılan nasihattan sonra, bazen konu ile ilgili bir hikâyenin 
anlatıldığı da görülmektedir. Mevhüb-ı Mahbüb gibi (Kartal 2000c: 37-9). 

Bazı mesnevilerde, “sultan için övgü” bölümlerinin olmadığı görülmektedir. 
Bu tür mesnevilerden bazıları şunlardır: Kzssa-i Yüsuf (Karahan 1994), Süheyl ü 
Nev-bahâr (Dilçin 1991), Mantıku 't-tayr (Gülşehri 1957; Yavuz 2007), Yüsuf u 
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Züleyhâ (Hamdi 1991), Esrâr-nâme (Tebrizli Ahmedi 1996), Mansür-nâme 
(Niyâzi 1994), Pend-nâme (Güvâhi 1983), Hayriyye-i Nâbi (Nâbi 1995), Hüsn ü 
Aşk (Şeyh Galip 1992), Cân u Cânân (Refi? 2000). 

Bazı mesneviler ise, doğrudan padişaha övgü ile başlamaktadır. Vizeli 
Bihişti'nin Cemşâh u Alemşâh mesnevisi gibi (Külekçi 1999; 11/304). 

Padişah için yazılan övgü, ekseriyetle “sebeb-i te'lif”ten önce gelir. Ancak, 
bazen “sebeb-i te'lif”ten sonra geldiği de görülür. Hüsrev ü Şirin (Flemming 
1974: 265-6), Nakş-ı Hayâl (Âzeri İbrahim Çelebi 1994: 51-9), Taaşşuk-nâme 
(Köktekin 2000: 52), Sıfâtu'/-haremeyn (Demir 2005: 89-92) ve Bahrü 'I-kemâl 
(Hilmi 1995: 42-8) gibi. 

Padişah için yazılan övgünün, “sebeb-i te'lif” başlığı altında geçtiği de olur. 
Şâir, bu durumda önce, padişahı medheder, daha sonra eserini yazma sebebini 
açıklar. Murâd-nâme (Ceyhan 1997: 1/195-203), Hüsrev ü Şirin (Celili 1997; 
102-5) ve Vikâye Tercümesi (Çelebioğlu 1999: 178-9) gibi 

Padişah için yazılan övgüler, bazen mesnevi, bazen kaside, bazen de gazel 
tarzındadır. Bir eserde, her üç nazım şekliyle yazılan padişah övgüleri de 
olabilir. Se/im-nâme (Argunşah 1997) gibi. Deh-murge'da Yavuz Sultan Selim 
övgüsünde mesnevi nazım şekliyle yazılan manzumenin “Kaside der-Medh-i 
Selim Han” şeklinde isimlendirilmesi dikkat çekmektedir (Kaplan 2003: 72). 

Bazen ayrı başlık altında, sultanın cülüsuna, mesnevi nazım şekliyle tarih 
söylendiği de görülmektedir. Celili'nin Hüsrev ü Şirin'i gibi (Celili 1997: 105-7). 

Bazı mesnevilerde, sultana yapılan medihten sonra, ya sultanın eşi için 
(Hacıeminoğlu 1968: 193-5) ya da tuğrası için (Lâmi'i Çelebi 1998a; 132-4) 
müstakil övgü manzumesi yazıldığı da görülmektedir. 

Bazen şâirler, sultan övgüsünde kaleme aldıkları manzumelerde hem eserini 
yazma sebebini açıklamışlar hem de eserlerinin isimlerini belirtmişlerdir. 
Nitekim Derviş Şemseddin, Deh-murg isimli mesnevisinde Yavuz Sultan Selim 
övgüsünde kaleme aldığı manzumesinde hem eserini yazma sebebini hem de 
eserinin İSMİNİ şu beyitlerde açıklamıştır (Kaplan 2003: 74): 


Ben gedâ dahı ümid idüp taleb 
Bir haber buldum du'âyıçün sebeb 
Dil-güşâ vü hande-i sultân içün 
Server-i “âlem şeh-i merdân içün 
Pür-letâyif bir hikâyet söyledüm 
Adını “âlemde Deh-murg eyledüm 


Devlet Büyüğü İçin Övgü 
Mesnevilerin “giriş” kısmında, şâirler padişahtan sonra sadrazam, vezir, 


şeyhülislâm, kazasker... gibi devlet büyüklerinden birine de övgü koyabilirler 
(Ünver 1986: 436). Bu övgü, bazen “sebeb-i te'lif” başlığı altında da olabilir. 
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Meselâ, Kitâbu'ş-şemsiyye (Yazıcı Sâlih 1994)'de “Bu fasl kitâbun tasnifi ve 
musannifi hâlin bildürür” başlığı altında Kasapoğlu Ali Bey meth edilir. 

Devlet büyüğü için yazılan övgü, ekseriyetle “sebeb-i te'lif”ten önce gelir. 
Ancak, bazen “sebeb-i te'lif#ten sonra geldiği de görülür. Tuhfetü'-emsâl 
(Kahraman 1999; 126-32) gibi. 

Bu övgüde, övülen devlet büyüğünün mevkii, adaleti, ünü, kitapları, ilim ve 
irfanı, cömertliği, lutfu, rüşveti önlemesi, ilim adamı ve sanatkârlara ilgi 
göstermesi gibi özellikleri üzerinde durulur. 


Sebeb-i Telif 


Mesnevilerin “giriş bölüm”lerinde, hemen hiç ihmal edilmeyen başlıklardan 
biri de, “sebeb-i te'lif”tir. Bu başlık, “sebeb-i te'lif-i kitâb”, “sebeb-i nazm-ı 
kitâb”, “sebeb-i nazm-ı eser”, “sebeb-i te'lif ve nazm-ı kitâb”, “sebeb-i tasnif-i 
kitâb”, “sebeb-i tahrir”, “sebeb-i te'lif ü tahrir”, “bâ'is-i te'lif”, “sıfat-ı nazm-ı 
kitâb”, “der-beyân-ı sebeb-i nazm-ı kitâb”, “der-beyân-ı sebeb-i te'lif ve bâ'is-i 
tasnif”, “Sebebü't-te'lifü”l-kitâb” şeklinde de olabilir. “Sebeb-i te'lif”in bazen 
Türkçe kurallara göre yazıldığı da müşahede edilmektedir. Nitekim “sebeb-i te'lif” 
bölümünün başlığı, Kutb'un Hüsrev ü Şirin'inde “kitâb nazm kılmakka sebeb 
beyân ayur” (Hacıeminoğlu 1968: 195) şeklinde, Taaşşuk-nâme'de ise “kitâb 
sebebi” (Köktekin 2000: 51) tarzında geçmektedir. Şâir, bazen başlıkta eserin 
ismini de zikreder: “Sebeb-i nazm-ı nasihat-nâme” (Nâbi 1995: 183), “der- 
sebeb-i te'lif ve nazm-ı kitâb-ı cemşid ü hurşid” (Akalın 1975: 77), “sebeb-i 
te'lif-i kitâb-ı se/im-nâme” (Argunşah 1997: 57) gibi. Farsçadan tercüme edilen 
bazı mesnevilerde, bu başlık “sebeb-i terceme...” şeklinde geçer (Ünver 1986: 
436). “Sebeb-i terceme sâhten...” (Kilisli Rifat 1340-: 3 (Metin|), “sebeb-i 
nazm-ı tercemân-ı in-kitâb” (Dilçin 1991: 213), “sebeb-i terceme şoden-i... 
(Emre 1998; 32) gibi. 

Kimilerinde ise başlık, “sebeb-i te'lif?in yanında başka bir amacı da anlatır: 
Tuhfetü 'I-uşşâk'taki “sebeb-i nazm-ı kitâb u sıfat-ı şeb” (Türkmen 2000: 83), 
Hurşid-nâme?deki “der-sıfat-ı nazm-ı kitâb ve ahvâl-i nazm” (Ayan 1979: 140), 
Yüsuf u Züleyhâ'daki “sebeb-i nazm-ı kitâb ve ta'rif-i şehr-i Belh aytur” 
(Korkmaz 1995: 317), Habiyye'deki “Risâle-i Habiyye'nin Sebeb-i Te'lifi ve 
Kitâb-ı Yüsuf u Züleyhâ'nın Müellifi Hamdi Çelebi kuddise sırrahu 
Hazretlerinin Ber-vech-i İhtisâr Tavsif ü Ta'rifidir ki Zikr Olınur” (Zavotçu 
2007: 203) örneklerinde olduğu gibi. 

Şâir, bu başlık altında hem eserini niçin yazdığını hem de onu bu eseri 
yazmaya yönelten sebebi açıklar. Mesnevilerde bu sebepler şu şekilde kendini 
göstermektedir: 
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Bir gece, Allah'tan şâirin gönlüne gelen bir ilham dolayısıyla: Mevhüb-ı 
Mahbüb (Kartal 2000c : 47-50), Dil ü Gamze (Simkeşzâde Feyzi 1997: 76-9) gibi. 

Şâir düşünde veya kendi âleminde dalmışken, hâtiften gelen bir sesin ondan 
böyle bir mesnevi yazmasını istemesi: Murâd-nâme (Ceyhan 1997: 1/195- 203), 
Cemşid ü Hurşid (Cem Sultan 1997: 305-10) gibi. 

Rüyasında, kendisinden Önce yaşayan büyük şâirlerden birinin 
görevlendirmesi: Gül-i Sad-berg (Külekçi 1999: 1/426) gibi. 

Şâirin düşünde sultanı görmesi, sultanın ona neyinin olduğunu söylemesi. 
Bu düşün, şâirin şiirinin olup olmadığı tarzda tabir edilmesi dolayısıyla: Mihr u 
Mâh (Anbarcıoğlu 1986: 101-2). 

Şâirin, bir mecliste dostlarıyla oturup sohbet ederken, onların zikri geçen 
konuda ondan bir eser yazmasını istemesi: Leylâ vü Mecnün (Fuzüli 1981: 68- 
73), Sâki-nâme (Kortantamer 1997: 163) gibi. 

Şâirin, hamse yazma isteği, dostlarının bu yolda onu teşviki: Ne/fhatü '/- 
ezhâr (Kortantamer 1997: 177) gibi. 

Şâirin, bir mecliste dostlarıyla oturup meşhur bir mesneviyi okurken, 


arkadaşlarının ondan benzer bir eser yazmasını istemesi: Hefi-hYân (Nev'i-zâde 
Atâyi 1974: 138-53), Sohbetü 'I-ebkâr (Yelten 1999: 28-33; Kortantamer 1997; 
198-9), Hüsn ü Aşk (Şeyh Galip 1992: 38-46) gibi. 

Şâirin, arkadaşlarıyla bir mecliste otururken, onların kendisinden diline 
kadın hikâyesi almadan bir nevcivan rivayeti ile aşka dair bir eser yazmasını 
istemesi: Şâh u Gedâ (Külekçi 1999; 11/313) gibi. 

Şâirin, yeis içinde geçen ömrüne hayıflanıp isminin bâki olması için bir eser 
yazmak istemesi: Bahrü "I-kemâl (Hilmi, 1995: 33-42), Gazavât-ı Sultân Murâd 
İbni Muhammed (Çelebioğlu, 1999: 341) gibi. 

Şâirin, eline geçen “Deşt-i Kıpçak” veya “Tatar dili”nde yazılmış bir eseri, 
Türk diline kazandırmayı istemesi: Câmi'u Y-ahbâr (Âşık Ahmed 1998: 11/17- 
21), Işk-nâme (Yüksel 1965) gibi. 

Zamanın sultanı veya başka bir devlet büyüğünün, yabancı dilde yazılmış 
beğendiği bir eserin, Türk diline kazandırılmasını bizzat şâirden istemesi: 
Cemşid ü Hurşid (Akalın 1975: 77-9), Hüsrev ü Şirin (Flemming 1974: 262), 
Gülşen-i uşşâk (Çelebioğlu 1999; 329) gibi. 

Önceden tercüme edilen eserin pek yararlı olmadığı, bu işten 
anlamayanların Türkçeye lâyıkıyla aktaramayacağını, bu işi en iyi kendisinin 
yerine getireceği düşüncesi: Tercüme-i Pend-nâme-i Attâr (Emre 1998: 32-4). 

Kendisine hâmi arayan şâirin, hâmi bulunca ona bir eser hediye etme 
kaygısı: Kitâbu 'ş-şemsiyye (Yazıcı Sâlih 1994) gibi. 

Dönemin hükümdarına ithaf etmek için: Kıyâfet-nâme (Külekçi 1999; 
11277) gibi. 

Arkadaşının şâirdeki şâirlik yeteneğini fark edip onun bir eser yazarak 
sultana sunmasını tavsiye etmesi: Mihr ü Müşteri (Arslan 2009: 119-21). 
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Şâirin, hikâye kahramanı ile kendi yaşantısı arasında ilgi kurması: Yüsuf u 
Züleyhâ (Hamdi 1991) gibi. 

Subh-ı sâdık vaktinde, şâirin elindeki kalemin dile gelip kendisinden böyle 
bir eser yazmasını istemesi: Kitâb-ı Usül (Usül-nâme) (Külekçi 1999: 1/432). 

Bir şâirin, kendi mesnevisine nazire yazılamayacağı iddiasına karşı: Cân u 
Cânân (Refi 2000: 133-6) gibi. 

Sultanın, Husrev ü Şirin tarzında bir kitap araması, şâirin bu tarzda bir eser 
yazarak sultana arz etmek istemesi: Hüsrev ü Şirin (Celili 1997: 103) gibi. 

Sultanı övmek için: Gülşen-i Hurremi (Arslan 1999; 685-764) gibi. 

Sultanın gönlünü açmak ve onu hoşnut etmek için: Deh-murg (Kaplan 2003: 
74). 

Durumunu sultana arz ederek bir makam elde etmek için: Câmi'u /-buhür 
Der-Mecâlis-i Sür (Ali 1996; Arslan 1999; 333-623) gibi. 

Yarâna “Mevlevilere” hediye etmek için: Fütüvvet-nâme-i Esrâr (Horata 
1998: 42-6). 

Bazen şâirler, omesnevilerini yazma sebebini, eserinin sonunda 
belirtmişlerdir. Nitekim Üdi, Mâcerâ-yi Mâh isimli mesnevisini yazma sebebini 
eserinin sonunlarında yer alan şu beyitlerle açıklamıştır (Kutlar 2005; 42, 191- 
92): 


Didüm bir gün dilâ bu iki şâhı 
Gerekdür vasf idesin mihr ü mâhı 
Sıgınup evvelâ lutf-ı İlâha 
Diyesin bir risâle nâm-ı şâha 

O şeh mihr ola vü şeh-zâdesi mâh 
Vire anlara ömr-i bâki Allâh“ 


Kul Mes'üd ise, Kelile ve Dimne mesnevisinin sonlarına doğru eserini yazma 
sebebini şu şekilde belirtmektedir (Adamoviç 1994; 275-77): 


Bir gün oturmışidüm bir hoş gulâm 
Girdi nâgeh kapudan virdi selâm 
Didi gelün sizi okır ol emir 

Ol keremlü hulkı öküş bi-nazir 

Adı Dâvud Beg Süleymân gibi ol 
Nerre divlere bulur “aklile yol 
Döndi didi bir işümüz var bitür 
Eksügi her neyise anı yitür 

Bir Kelile buldum anı nazmile 


“2 Bu beyitlerden, şâirin “iki” şâhı (Sultan Selim ve Şehzâde Murâd) yani “mihr ile mâh”ı vasfetmek 


arzusuyla ve “şah” (Sultan Selim) adına yazdığı anlaşılmaktadır (bak. Kutlar 2005: 42). 
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Ol kimesne kim getürmişdür dile 
Eyle kim degül bir niçe nazmı hiç 
Kimi artuk kimi eksük kimi piç 
Sunıvirdi elüme güle güle 

Aldum elinden anı i'zâzile 
Bakıcagaz gördi gözüm key “aceb 
Düzmiş anı beklememiş hiç edeb 
İlle niceme ki kamu uz degül 

Yir yirin söz var ki hem yavuz degül 
Miskin ol düzen anı kim eylemiş 
Neylesün yitdükçe güci söylemiş 
İlle anun gibi bir fahır kitâb 

Ya'ni neyçün olmayaydı pür-savâb 
İncü düzmek gey hünerdür bi-nazir 
Lik gerek anı düzmege harir 

Çün begümdür sözini hiç sımadum 
Ne buyurursan anı kılam didüm 

Ne kadar kim cehd idüp kıldum halâs 
Açamadum şöyle kim dutmışdı pas 
Ol kadar kim kaldı benden bilmenüz 
Anı görüp beni gaybet kılmanuz 
Hem yazan dahı kitâbı az durur 

Şi'ri gökçek yazıcı gey az durur 
Çün temâm itdüm bi-hamdi”llâh anı 
Çok “atâ virdi vü hoş dutdı beni 


Oğlanlar Şeyhi İbrâhim ise, Müfid u Muhtasar isimli eserinin sonunda 
eserini yazma sebebibini müstakilen kaleme aldığı “Fi-beyânı Sebebi”t-te'lifi”1- 
kitâb” başlıklı bölümde açıklamıştır (Kemikli 2003: 230-33). 


“Sebeb-i te'lif?” başlığı altında şâir, eserinin yazılış sebebini yazmakla 
kalmaz; kendi hayatı hakkında bilgi verir, bu konuda kendinden önce eser veren 
büyük şâirleri anar, onlara nazire yazmakla övünür. Mesnevisinin çeviri ya da 
taklit olmadığını bildirir. Şâirler, “sebeb-i te'lif”e ayrılan kısmın sonunda, 
yanlışlarının ve eksiklerinin bağışlanması dileğinde de bulunabilirler. Bu 
yüzden, şâir ve eser hakkında en önemli bilgilerin “sebeb-i te'lif? bölümünde 
olduğu söylenebilir (Ünver 1986: 437). 

Kimi şâirler, “sebeb-i te'lif” bölümünde, eserlerinin ismini belirtir. Bedr-i 
Dilşâd'ın Murâd-nâme'si (Ceyhan 1997: 198) ve Nâli Mehmed'in Tuhfetü '1- 
emsâl'i (Kahraman 1999; 126) gibi: 


Murâd-nâme: 


Kitâba Murâd-nâme yâd itdüm ad 
Müridüm müyesser olısar murâd 
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Tuhfetü'l-emsâl: 

Himmetün olursa koyam bir eser 
Bâ”is-i tezkir ola şâm u seher 
Tuhfe-i emsâl ola ser-nâmesi 
Aslı kühen tâze ola câmesi 


Kimileri ise, eserlerinin telif tarihini ve tamamlandığı yeri kaydetmiştir. 
Rumelili Za'ifi'nin Bâg-ı Behişt'i gibi (Za'ifi 1998: 24): 


Olup hâli evkâtde feth-i bâb 
Tamâm oldı İznikde bu kitâb 
Mübârek gün idi hümâyün sâl 

Ki bu gevher-i nazma irdi kemâl 
Tokuzyüz dahı elli altıydı tâm 

Ne hoş târih oldı olup hoş tamâm 
Muharremde eyyâmr-ı bıyz idi hem 
Ki tesvid kıldı beyâzın kalem 


“Sebeb-i te'lif?” bölümünde bazen sultanın ölümü veya övgüsü hakkında 
şiirlerin yazıldığı da görülmektedir. Şeh-nâme Tercümesi'nde olduğu gibi 
(Kültüral 1999: 1/11-16). 

Çok az olmakla birlikte, bazı mesnevilerde “sebeb-i te'lif?” bölümünün 
olmadığı da görülmektedir. İslâmi'nin mesnevisi (Yüksel 1996), Yüsuf-ı 
Meddâh'ın Varka ve Gülşah'ı (Yüsuf-ı Meddâh 2007), Yüsuf Hakiki Baba'nın 
Mahabbet-nâme'si o(Çavuşoğlu 2009) ve Nahifünin Hicretü'n-nebi'si 
(Çelebioğlu 1998), Şerifi'nin Yüsuf'u Zelihâ'sı (Şerifi 2001) gibi. 

Bütün mesnevilerde görülmemekle birlikte, “Giriş bölümü”nde “mevw'ize (< 
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öğüt)”, “sözün yüceliği”, “söz söyleme arzusu”, “sözün vasıfları”, “hasb-i hâl”, 
“âlemin merhametsizliği", “felek ve hareketleri”, “hurüf u ma'ni”, “insan ruhu 
ve yaratılışı”, “tenbih”, “hisse”, “temsil” “aşk”, “gönül”, “hayret” ve “kaleme 
hitap” gibi başlıklarla da karşılaşılabilir. Mu'ini'nin Mesnevi-i Murâdiyye'sinin 
“giriş bölümü”nde mesnevi nazım şeklinden bahseden bir bölüme yer vermesi 
dikkat çekmektedir (Yavuz 2007: 11/25-27). Mesnevinin doğrudan Tursun 
Fakih'in K7ssa-i Ummân Cengi (Çetin 2002: 135) ve Gazavât-ı Kıssa-i Mukaffâ 
(Çetin 2002: 259) mesnevileri gibi “nasihatname”, Celilönin Hüsrev ü Şirin 
(Celili 1997Y'i gibi “Allah lafzının vasfı”, Taşlıcalı Yahyâ Bey'in Kitâb-ı Usül 
(Külekçi 1999: 1/432Yü gibi “kaleme hitap”, Güfü'nin Teşrifâtü 'ş-şu'arâ 
(Yılmaz 2001: 83 vd)'sı gibi “kalemini ve şiirini överek”, Kâfzâde Fâizi'nin 
Sâki-nâme (Külekçi 1999: 11/520Ysi gibi “doğrudan konuya girerek”, 
Ahmedi'nin Cemşid ü Hurşid (Akalın 1975)'i gibi “dua” manzumesiyle, Vizeli 
Bihişti'nin Cemşâh u Alemşâh (Külekçi 1999: 11/304)'ı gibi “padişaha övgü” 
manzumesiyle veya eserin isminin belirtildiği bir beyitle (Şâhidi: Ib; (x) Ib) 
başladığı da görülebilir. Ayrıca ender olarak Fuzülünin Leylâ vü Mecnün'unda 


57/5) 


AHMET KARTAL 


görülen üç rübâi ile mensur bir kısım (Fuzüli 1981), Süleymân Çelebi'nin 
Mevlid'inde görülen Arapça mensur bir kısım (Süleymân Çelebi 1990) ve Âşık 
Paşa'nın Garib-nâme'sinde görülen Farsça mensur bir kısımdan oluşan 
“dibâce”yi de (Âşık Paşa: 1b-4a; Yavuz 2000: VI 2-9) burada zikretmek gerekir. 

Mesnevilerin “giriş bölümü”nde, “konunun işlendiği bölüm”den önce, 
eserin bölümlerinin ve o bölümlerde işlenen konuların manzum olarak yazıldığı 
da görülmektedir.“* Aşık Paşa'nın Garib-nâne'si (Âşık Paşa: 4a-5a; Yavuz 
2000: VI 9-13), Enveri'nin Düstür-nâme'si (Enveri 1928: 4-5) ve Âşık 
Ahmed'in Câmi'ul-ahbâr'ı gibi (Âşık Ahmed 1998: 11/21-9). 

Bu bölümde şâirler, bazen eserin ismini belirten (Halili 1993; 16-8), bir 
şehire veya bir şehre ait semtlere deyinen (Sungur 2006: 165-203), bazen de 
okuyucudan dua bekleyip eserindeki eksikliklerden dolayı onlardan özür 
diledikleri bir bölüme yer vermişlerdir (Süleymân Çelebi 1995: 77-81). 

Burada son olarak şunu belirtelim ki, bir mesnevinın “giriş bölümünde 
yukarıda sıraladığımız bütün başlıklar bulunmadığı gibi, burada zikredilmeyen 
bazı başlıklara da rastlanabilir. 


Konunun işlendiği bölüm 
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Mesnevilerde, “âgâz-ı dâstân”, “matla”'-ı dâstân”, “âgâz-ı kıssa”, “âgâz-ı 
kitâb”, “ibtidâ-i dâstân”, “ser-nâme-i dâstân”, “medhalü'l-kitâb”“.. gibi 
başlıklarla başlayan “konunun işlendiği bölüm” mesnevinin ana ve asıl 
bölümünü oluşturmaktadır. Şâirler genellikle bu bölüme yukarıda zikredilen 
başlıklar altında giriş yapmışlardır. Ancak bazen Şeyyâd Hamza'nın Yüsuf u 
Züleyhâ'sında olduğu gibi giriş hüviyetine ait bölümün akabinde “girizgah” 
hüviyetine sahip beyitlerden sonra asıl konuya başladıkları da görülmektedir: 


Bundan sonra imdi anla söz yatın 
Nicedür eydem Yüsuf hikâyetin 
Nazm düzdüm bu sözi dün ü güni 
Gör ki ne şirin hikâyetdür bunı 
Zi şirin söz Yüsuf kıssası 
Dinleyenün gide gönli gussası 
Budur âhir kıssalarun görklüsi 
Kur'ân içre mushaflarun yazusı 
İmdi dinlen sözüme tutun kulak 


863 ; mi mi e a ya l 
Bazen konunun işlendiği bölümde, eserin bölümlerinin ve o bölümlerde işlenen konuların manzum 


olarak yazıldığı da görülmektedir. Atâ'nın Tuhfetü '/-uşşâk'ı gibi (Türkmen 2000: 140-1). 

864 Oğlanlar Şeyhi İbrâhim, Müfid ü Muhtasar isimli mesnevisinde asıl konuya “medhalü”l-kitâb” 
başlığıyla başlamaktadır (bk. Kemikli 2003: 106). 

“5 Kutbun Hüsrev ü Şirin'inde asıl konunun işlendiği bölüme “husrav şirin hikâyetining evveli” 
başlığıyla başlanmaktadır (Hacıeminoğlu 1968: 197). 
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Bir söz eydem kim şekerden tatlurak 
Varıdı Ken'ânda bir server kişi 
Adı Ya”küb kendü peygâmber kişi 
(Yıldız 2008: 202; Demirci 2008: 82-85) 


Burada ele alınıp işlenen konuların eserden esere değiştiği görülür. Bu 
değişkenlik, bölümün genel planında da kendini gösterir. Bu bölümde, “giriş 
bölümü” için verilen genel plana benzer bir plan vermek mümkün değildir 
(Ünver 1986: 438). 

Edebiyatımızda, mesnevilerin bu bölümde ele aldıkları konulara göre 
tasnif edildiği malumdur. Bu tasniflerin aynı konuda yazılmış mesnevileri 
göstermek için yararlı olduğu açıktır. Ancak, mesnevilerin yazılış 
amaçlarına göre tasnif edilmesinin yukarıdaki açıdan olduğu kadar, bu 
eserlerin ana bölümlerinin planları arasında bağlantı kurmak yönünden de 
yararlı olacağı aşikardır. İsmail Ünver, bu düşünceden hareketle, 
mesnevileri yazılış amaçlarına göre dört gruba ayırmış ve her grubun elde 
bulunan örneklerinden bazılarını notlarla göstermiştir (Ünver 1986: 438- 
43). Biz de, İsmail Ünver tarafından yapılan gruplandırmaya uyararak 
mesnevileri tasnif edeceğiz: 


I. Grup 


Okuyucuya bilgi vermek, onu eğitmek amacı güden eserler: Bu grupta dini, 
tasavvufi, ahlâki eserlerle, eski bilimlerle ilgili olan ve ansiklopedik bilgiler 
veren mesneviler yer alır: 


Dini Mesneviler 


Esmâ-i Hüsnâ Şerhleri: İbn-i İsi-i Saruhani: Esmâ-i Hüsnâ Şerhi (Akbay 
1996; Külekçi, trhs.; Külekçi 1999: 1/18-26) / Lâmi'i Çelebi: Şerh-i Şâfi (Lâmi”i 
Çelebi (x); Külekçi 1999: 1/27-33) / Şener 1986. 

Sure, Ayet ve Hadis Çeviri ve Şerhleri: Hatiboğlu: Letâyif-nâme 
(Çelebioğlu 1999: 126-8) / Hüseyni: (Hüseyni) / Nâli: (Nâli; Külekçi 1999; 1/34- 
40) / Şeyyâd İsâ: (Dilçin, 1978) / Nakşi Ali-i Akkirmâni: Gavriye (Ulaş 1998; 
Külekçi 1999: 1/41-6) / Merdümi: Tuhfetü '(-islâm (Sevgi 1993). 

Kırk hadis çeviri ve şerhleri: Kemal Ümmi: Kırk Armağan (Kemal Ümmi 
1970: 29-54; Çelebioğlu 1999: 137) / Hakani: (Hakani 1993; Külekçi 1999: 1/47- 
51; Karahan, 1991: 207-13) / Hazini: (Karahan 1991: 161-70). 

Yüz hadis çeviri ve şerhleri: Hatiboğlu: Ferah-nâme (Hatiboğlu 1521, 1984, 
1994; Şahin, 1993; Çelebioğlu 1999: 192-208) / Latifii Subhatü'T-uşşâk 
(Karahan 1991: 187-91) / Beliğ: Gül-i Sad-berg (Abdulkadiroğlu 1997) / 
Öztoprak 1993. 
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İlmihaller: Mustafa bin Yüsuf el-Mar'aşi: Ravzatü '(-imân (Mazıoğlu 1982). 

Akaide dair eserler: Duhâni-zâde Veli: Zübdetü'/-akâid (Anbarcıoğlu 1968) 
/ Ali Şir Nevâ'i: (Levend 1958). 

Fıkhi eserler: Devletoğlu Yüsuf: Vikâye Tercümesi (Altunkaynak 1992). 

Mevlidler: Süleymân Çelebi: (Süleymân Çelebi 1990, 1995; Pekolcay 1992) 
/ Kerimi: İrşâd (Aslan 2009) / Sinanoğlı: Nazm-ı Siyer-i Nebi (Sinanoğlı; 
Külekçi 1999: 1/108-12) / Ahmedi: (Ünver 1978) / Hacı Mustafaoglu: 
Mecma'ü'l-envâr (Pekolcay 1953: 350-52) / Şemsi: Mevlid-i Nebi (Şemsi; 
Külekçi 1999: W/113-9) / Süleymân Nahifi: Mevlidü'n-nebi (Karaca 1999; 
Külekçi 1999: 120-6) / Himmetzâde Abdi: Gencine-i İ'câz (Bayram 2000) / 
Re'fet Efendi: Menkıbe-i Mevlid-i Fahru 'l-kâ'inât (Re'fet Efendi 1998) / İpsalalı 
EbwI-hayr: Mevlid (Günşen 2004) / Mar'aşi Kurâ-zâde Nâdiri (Tandır Alıcı 
2009) / Pekolcay 1950; Mazıoğlu 1974a; Aksoy 2002, 2007. 

Bi'set-nâme: Şeyhül-islâm İshak Efendi: (Doğan 1997; Külekçi 1999: 
V127-32). 

Hicret-nâme: Süleymân Nahifi: (Nahifi; Çelebioğlu, 1998; Külekçi, 1999, 
C.1:159-63 ) 

Mö'râciye: Ârif: (Ârif, (1); Çelebioğlu 1999: 292-9) / Gani-zâde Nâdiri: 
(Gani-zâde Nâdiri; Külekçi 1999: 1/136-41) / Abdülbâki Ârif Efendi: (Abdülbaki 
Ârif Efendi; Külekçi 1998: 142-8) / Abdülvâsi Çelebi: (Çelebioğlu, 1999: 125-6) / 
Şeyh İsmâil Hakki-i Bursevi: (Şeyh İsmail Hakki-i Bursevi; Külekçi 1999: 1/149- 
53) / Simkeşzâde Feyzi: (Simkeşzâde Feyzi 1997; 193-208) / Süleymân Nahifi; 
(Süleyman Nahifi, (1); Külekçi 1999: 1/154-8) / Akar 1987a; Akdoğan 1989. 

Mu'cizât: Gurbeti: Mu'cizât-ı Resül Aleyhi 's-selâm (Pekolcay 1953; 352-3). 

Vefâtü”n-nebi: Ârif: (Ârifi; Çelebioğlu 1999: 300-7) 

Hilyeler: Hakani: (Hakani 1848, 1991) / Necib Efendi: (Necib Efendi; 
Külekçi 1999: 1/63-8) / Neşâti Ahmed Dede: Hilye-i Enbiyâ (Neşâti (x), 1876; 
Külekçi 1999: 1/69-75) / Uşşâki Abdullâh-ı Salâhi: Hilye-i Hasaneyni'i- 
ahseneyn (U şşâki; Külekçi 1999: 1/76-82) / Cevri: Hilye-i Çihâr-yâr-i Güzin 
(Cevri (Xx), 1891; Külekçi 1999: W83-7) / Edirneli Güfü: Hilye-i Aşere-i 
Mübeşşere (Edirneli Güfti; Külekçi 1999: 1/88-92) / Bursalı Ali Rıza: Hilye-i 
Hazret-i Mevlânâ (Bursalı Ali Rıza; Külekçi 1999: 1/93-6) / Güngör 2000. 

Hz. Muhammed ve yakınları hakkında çeşitli hikâyeler: Nakiboğlu: 
Dâsitân-ı Adn der-Hikâyet-i Hasan ve Hüseyn (Nakiboğlu; Çelebioğlu 1999; 88- 
9) / Kayserili İsâ: Dâsitân-ı İbrâhim (Vefât-ı İbrâhim) (Koncu 2001; Çelebioğlu 
1999; 82-3). 

Makteller: (Kastamonulu Şâzi: Dâsitân-ı Maktel-i Hüseyn (Kastamonulu 
Şâzi; Çelebioğlu 1999; 56-8) / Lâmi'i Çelebi: (Lâmi'i Çelebi; Külekçi 1999: 
V412-8) / Çağlayan, 1997. 

Muhammediyye ve benzerleri: Yazıcıoğlu Muhammed: (Çelebioğlu 1996) / 
Müellifi belli olmayan Yazıcıoğlu Muhammed'in Muhammediyye'sine nazire: 
(Çelebioğlu 1991: 187-9) / Ahmed Mürşidi: Ahmediyye (Çelik, 2000) / 


578 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Mahmüd ibn Mehmed'in Mahmüdiyye'si, Hamdullâh Hamdi'nin Ahmediyye 
isimli eserleri (TDEA 1997). 

Dini bilgi ve öğütler veren eserler: Kemaloğlu İsmâil: Ferahnâme 
(Kemâloğlu İsmâil 1998) / İslâmi: (Yüksel 1996) / Cemâli: Mifiâhu'l-ferec 
(Cemâli 1998; Demirtaş 1951: 195-6, 211-3) / Şeyh Baba Yüsuf: Mevhüb-ı 
Mahbüb (Kartal 2000c; Kartal 1998b). 

Fütüvvet-nâmeler: Gülşehri: (Kartal 2005a) / Esrâr Dede: Fütüvvet-nâme-i 
Esrâr (Esrâr Dede; Külekçi 1999: 1/253-7; Horata, 1998: 42-6) // Torun, 1998 

Kutsal yerleri anlatan mesneviler: Ahmed Fakih: (Ahmed Fakih 1974) / 
Abdurrahmân Gubâri: (Abdurrahmân Gubâri, (X); Coşkun 49-51) / Bahti: 
Manzüme fi-menâsiki 'l-hac (Coşkun, 1999: 51-54) / Sulhi: Der-Beyân-ı Aded-i 
Menâzil-i Hicâz (Coşkun 1999: 45-7) / Bahri: Üsküdar'dan Şam'a Kadar 
Konaklar (Coşkun 1999: 56-7) / Abdülaziz b. Mahmüd el-İsfehani Sıfâtu'/- 
haremeyn (Demir 2005) / Kâmil: Menâsik-i Hac (Coşkun 1999; 61-2) / Bosnalı 
Muhlis: Delilü '-menâhil ve Mürşidü'i-merâhil (Coşkun 2007). 


Tasavvufi Mesneviler 


Mevlânâ'nın Mesnev'si çeviri ve şerhleri: Mu'ini: Mesnevi-i Murâdiyye 
(Yavuz 1977, 1982, 1983a, 1989; Uzluk 1964) / İbrâhim Beg; (İbrâhim Beg 
1995; Kartal 1999a: 194-7) / Dede Ömer Rüşeni: (Dede Ömer Rüşeni 1990) / 
Şâhidi: (Şâhidi 1298) / Nahifi: (Nahifi 1967- / Çelebioğlu 1978; Kartal 1999a:; 
181-243). 

Tasavvuf ve prensiplerini anlatıp öğretme amacı güden mesneviler: Âşık 
Paşa: Garib-nâme (Âşık Paşa 1986, 1989, 1990, 1991, 1998, 2000; Yavuz 2000); 
Fakr-nâme (Levend 1988a); Vasf-ı Hâl (Levend 1988a) / Hatiboğlu: (Ertaylan 
1960a; Türk 2009) / Ârif Mürşidü'-ubbâd (Çelebioğlu 1999: 279-4) / 
Muslihüddin Vahyi-i Şabani: (Şabani 1999); Abdurrahim-i Karahisâri: Vahdet- 
nâme (Abdurrahhim-i Karahisâri 1991) / Nidâi: Genc-i Esrâr-ı Ma'ni (Yılmaz 
2009) / Aziz Mahmüd-ı Hudâyi: Necâtü '/-garik (Hudâyi; Külekçi 1999; 1/242-8). 

İran edebiyatındaki tasavvufi mesnevilerin çevirileri ve benzerleri: (Attâr'dan: 
Esrâr-nâme: Tebrizli Ahmedi: (Tebrizli Ahmedi 1996; Azamat 1988; Kartal 
1999a: 490-524 (Attâr'ın ve Tebrizli Ahmedi'nin Esrâr-nâmelerinin mukayesesi) / 
Huzüri: (Kutluk 1952; Kartal 1999a; 139-41) / Mantıku 't-tayr: Gülşehri: Mantıku 't- 
tayr (Cunbur 1952; Gülşehri 1957; Yavuz 2007; Toska 1990; Dilçin 1993; Kartal 
2004a) / Ali Şir Nevdyi: Lisânü't-tayr (Ali Şir Nevayi 1995a) / Gülşehri: Felek- 
nâme (Kocatürk 1982, 1984) / Za'ifi: Gülşen-i Si-murg (Za'ifi 1993; Toska 1990; 
Dilçin 1993; Kartal 1999a: 149-52) / Fedâi Dede: Mantık-ı Esrâr (Fedâi Dede 
1993; Toska 1990; Dilçin 1990) / Şâhidi: Gülşen-i Vahdet (Şâhidi 1996; Kartal 
1999a: 156-7) / Şemsi: Deh-murg (Kaya 1997a; Aksoy 1998; Kaplan 2003; 
Karadüz 2000; Kartal 1999a: 153-6) / Ârifi: Ravzatü 't-tevhid (Kartal 1999a: 157-8) 
/ Şemseddin-i Sivâsi: Gülşen-âbâd (Kartal 1999a: 158-60) / İlâhi-nâme: 
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Şemseddin-i Sivasi: (Şemsed-din-i Sivasi 1997; Kartal 1999a: 166-70) / Bülbül- 
nâme: Bülbüliyye (Ömer Fuâdi, Külekçi 1999: 1300-4) // Nizâmi'den: Mahze- 
nü'l-esrâr: Yahya Bey: (Yahya Bey 1992) / Âzeri İbrâhim Çelebi: (Âzeri İbrahim 
Çelebi 1994) / Cinâni: (Şarlı 1994; Okuyucu 1989) / Âli: (Âli 1995) / Hayâli: 
(Köksal 2003a; Hayâli 1449; Çelebioğlu 1999: 365-73) / Bursalı Rahmi: (Bursalı 
Rahmi 1985, 1990; Aynagöz 1989) / Ahmed-i Rıdvân: (Ünver 1982, 1986) / Nev”i- 
zâde Atâyi: (Kortantamer 1997: 175-97) / Erişen 1992; Kartal 1999a: 261-94 / 
Câmiden: Sübhatü I-ebrâr: Yahya Bey: (Taşlıcalı Yahya 1995) / Nev'i-zâde 
Atâyi: Sohbetü 'I-ebkâr (Yelten 1999; Kortantamer 1997; 197-229) // Şebüsteri: 
Gülşen-i Râz: Elvân-ı Şirâzi: (Elvân-ı Şirâzi; Sadik 138la; Kartal 2003d); Ahmed 
Avni Konuk: (Karabey 2007). 

Evliya menkabeleri: Gülşehri: Kerâmât-ı Ahi Evran (Kartal 2009), Âşık 
Ahmed: Câmi'ü 'l-ahbâr (Âşık Ahmed 1998; Çelebioğlu 1985) / Elvan Çelebi: 
Menâkibu'I-kudsiyye fi-Menâsibi'l-ünsiyye (Elvan Çelebi 1984; Tulum 2000) / 
Niyâzi: Mansür-nâme (Niyâzi 1994) / Kemâl Ümmi: Menâkıb-ı Gilâni (Kemâl 
Ümmi; Külekçi 1999: 1/385-90) / Lokmani Dede: Menâkıb-ı Mevlânâ (Levend 
1988: 436). 

Temsili yoldan tasavvufu anlatan eserler. Ahmed-i Dâ'i: Çeng-nâme 
(Ahmed-i Dâ'i 1975, 1992; İsen 1993a; Uysal 1998; Ertaylan 1952: 79-108) / 
Halili: Firkat-nâme (Halili 1993) / Newi: Münâzara-i Tüti vü Zâg (Gürer 2005) / 
Şeyh Gâlib: Hüsn ü Aşk (Şeyh Galip 1992; Yenikale, 1996; Doğan 2007) / Ref” - 
i Âmidi: Cân u Cânân (Refi 2000, 2003); Şâni Mehmed Efendi: Gülşen-i Efkâr 
(Şâni Mehmed Efendi; Külekçi 1999: 1/335-40) / Simkeşzâde Feyzi: Gamze vü 
Dil (Simkeşzâde Feyzi 1997: 47-208) / Keçecizâde İzzet Molla: Gülşen-i Aşk 
(Keçecizâde İzzet Molla; Külekçi 1999: 1/364-9; Sarıkaya 2008). 

Yünus Emre, Kaygusuz Abdal ve Rüşeni gibi şâirlerin eserleri: Yünus 
Emre: (Yunus Emre, 1990, 1994) / Dede Ömer Rüşeni: Miskinlik-nâme (Dede 
Ömer Rüşeni 1982), Ney-nâme (Dede Ömer Rüşeni 1990). 


Ahlâki Mesneviler 


İran edebiyatından çevrilmiş ya da oradan örnek alınarak yazılmış ahlâki 
eserler: Sa'diden: Bostan: Hoca Mes'üd: Ferheng-nâme-i Sa'di (Kilisli Rifat 
1340-1342; Köprülüzâde 1928a; Dilçin 1991; 23-5; Kartal 2003ç) / Za'ifi: (Za'ifi 
trhs., 1998; Kartal 1999a: 81-3) / Emiri: (Emiri) / Niğdeli Hakkı Eroğlu: (Niğdeli 
Hakkı Eroğlu 1944) / Seyyid Zergâr: Mizânü'i-adâlet (Sa'di 1371: 9) / Abbâs-ı 
Büzürgemin: (Sa'di 1371) / Kartal 200la // Gülistan: Za'ifi; (Za'ifi 1978; Kartal 
1999a: 97-8 / Za'ifi 1996 (Bu eserin 986-1528. beyitleri Gülistân'ın sekizinci 
bölümünün tercümesidir. bak. (Kartal 2007a: 114-15)), Üsküdarlı Sâfi (Sa'di-i 
Şirâzi 1303; Kartal 2001b: 108) / Kartal 2001b // Attâr'dan, Pend-nâme: Za'ifi: 
(Za'ifi 1996; Kartal 2007a) / Edirneli Nazmi: (Edireli Nazmi 2004; Mazıoğlu 
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1977; Kartal 1999a: 142-5) / Emre: (Emre 1286, 1998; Kartal 1999a; 145-48) / 
Güvâhi: (Güvâhi 1983; Özkan 1983) / Azmi / Yeniterzi 2007. 

Çocuklara öğüt vermek amacıyla yazılmış mesneviler: Ahmed-i Dâ'i: 
(Ahmed-i Dâi 1952: 297-308) / Emiri: (Emiri (x)) / Nâbi: Hayriye (Nâbi 1989, 
1995) / Vehbi: Lutfiyye (Vehbi 1994; İmamoğlu 1996). 

İçindeki dini-tasavvufi düşünceler yanında öğüt verme yönü ağır basan eserler: 
Şeyh Eşref b. Ahmed: (Pehlivan 2000) / Yahya Bey: (Taşlıcalı Yahya Beğ 1970) / 
Cinâni: (Cinâni 1990) / Ahmed-i Rıdvân: (Ünver 1982: 187-208 (Rıdvâniyye)) / 
Şemseddin Sivasi: (Aldanmaz 2000) / Yusuf Hakiki Baba (Çavuşoğlu 2009). 

İnsanın fiziki yapısıyla ahlâki yönü arasında ilişki kuran mesneviler: 
Hamdullâh Hamdi: (Çelebioğlu 1979: 320-36) / Şeyh Baba Yüsuf; (Kartal 
1998a) / Visâli: (Visâli; Külekçi 1999: 27-32) / Erzurumlu İbrâhim Hakkı: 
(Çelebioğlu 1979; 326-46; Külekçi 1999; 1/33-7) / Kaysunizâde Mehmed 
Bedreddin: (Kaysunizâde Mehmed Bedreddin; Külekçi 1999; 1/38-44) / Cem 
Sultan, F4â/-ı reyhân-ı Cem Sultân: (Okur 1991) / Fedâyi, Fâl-nâme-i Kur'ân-ı 
“Azim: (Şanlı 2003), / (Mengi 1978; Bilgiç 1987-1988; Çavuşoğlu 1996; 
Yerdelen 1988; Çakır 2007). 

Temsil yoluyla öğüt veren eserler: Şeyhi: (Timurtaş 1981; Olgun 1949; 
Köprülüzâde 1917; Çetin 1972). 


Ansiklopedi Niteliği Taşıyan ya da Belli Alanlarda Bilgi Veren Mesneviler 


Ansiklopedi niteliği taşıyan mesneviler: Bedr-i Dilşâd: Murâd-nâme 
(Ceyhan 1997; Cunbur 1997) / İbrâhim bin Bâli: (İbrahim bin Bâli) / Ahmed-i 
Dâ'i: (Ahmed-i Dâ'i 1952a: 145-154 ( Metin). 

Tıp ve astroloji ile ilgili eserler: Ahmedi: Tervihu T-ervâh (Ahmedi 1995) / 
Yazıcı Sâlih: Kitâbü 'ş-şemsiyye (Yazıcı Sâlih 1994, 1998). 

Şuarâ tezkiresi ve şâir-nâmeler: Güfti: Teşrifâtü 'ş-şu'arâ (Güfti, Yılmaz 
2001; Timurtaş 1948; İpekten 1988: 120-4) / Ayni: (Arslan 1992); Ziya Paşa: 
(Göçgün 1987). 

Hüsn-i hat ile ilgili eserler: Hâfız-zâde: Risâle-i Hat (Eğri 2005) 


2. Grup 


Okuyucunun kahramanlık duygusuna hitap eden, konusunu menkabelerden 
ya da tarihten alan mesneviler. 


Konusunu menkabelerden alanlar 

Hz. Muhammed'in ve Hz. Ali'nin savaşlarını anlatan eserler: Tursun Fakı: 
(Tursun Fakı trhs.; Çelebioğlu 1999; 72-4) / Tursun Fakı: (Tursun Fakı 1933; 
Çelebioğlu 1999; 74-5) / Tursun Fakı: (Çetin 2002: 259-92; Tursun Fakı trhs.1; 
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Çelebioğlu 1999: 75-6). Ayrıca bak. Çetin 2002. / Kirdeci Ali: (Kirdeci Ali trhs.; 
Çelebioğlu 1999; 77-8) / Kirdeci Ali: (Kirdeci Ali trhs.I; Çelebioğlu 1999; 78) / 
Begpazarlı Maazoğlu Hasan: (Begpazarlı Maazoğlu Hasan trhs.; Çelebioğlu, 
1999: 86) / Begpazarlı Maazoğlu Hasan: (Begpazarlı Maazoğlu Hasan trhs.1; 
Çelebioğlu 1999: 87; Kaya 1997) / Dâvüd: (Dâvüd; Çelebioğlu, 1999: 87-8) // 
Çetin 1997, 

Battâl-nâme ve benzerleri: (Köksal 1984; 19-20 (Darendeli Bekai, Battâi- 
nâme)). 

Makedonyalı Büyük İskenderle Kur'ân'da geçen Zülkarneyn'in aynı kişi 
olduğu varsayımına dayanan, esas olarak bu efsanevi kişinin hayat çizgisini 
konu edinen İskender-nâmeler: Ahmedi: (Ünver 1983; Akçay 1999; Akdoğan 
1988) / Ahmed-i Rıdvân: (Ahmed-i Rıdvân; Ünver 1974, 1982; Kartal 1999a: 
349-56) / Ali Şir Nevâi: Sedd-i İskenderi (Ali Şir Nevâi 2001) / Ünver 1975. 

Manzum Şâh-nâme çevirileri: Diyarbakırlı Şerifi: (Şerifi 1999; Külekçi 
1999; 11/422-6) / Ganizâde Nâdiri: (Ganizâde Nâdiri (1); Külekçi 1999; 11/427- 
37 / Anbarcıoğlu, 1981. 


Konusunu tarihten alan mesneviler 


Adları ne olursa olsun, belli bir dönemin tarih olaylarını, özellikle seferleri, 
savaşları ve fetihleri konu edinmiş mesneviler: Za'ifi: (Za'ifi 1459-1462; 
Çelebioğlu 1999; 340-53) / Şükri-i Bitlisi: (Argunşah 1986, 1997) / Şiri: (Şiri 
1981) / Eyyübi: (Eyyübi 1991) / Enveri: (Enveri 1928; Orhan 1985) / Sâbit: 
(Sâbit 1299, 1991) / Levend 1956. 


3. Grup 


Sanat yönü ön planda olan, okuyucunun edebi zevkine hitap eden, ana 
çizgisi aşk ve macera olan mesneviler. 

Bunlar arasında, tamamen beşeri aşkı işleyen eserler, kahramanların beşeri 
aşktan ilâhi aşka yükseldikleri eserler; kahramanlar arasındaki aşk tamamen 
beşeri olduğu halde, iki âşığın kavuşmasını tasavvufi mecazlarla örten 
mesneviler vardır. 

Bu mesnevilerin konuları, çoğunlukla İran ve Arap edebiyatından alınmıştır. 
Bunlardan tercüme ya da serbest tercüme olanlar yanında, ekleme ve çıkartmalar 
yapılarak tamamen telif özelliği kazanan mesneviler de vardır. Örneğin Hamdi, 
kendisinden önce anlatılan Yü/suf u Züleyhâ hikâyesini tekrar ele almış ve onu 
yazarken yeni ilaveler ile birçok olayın teferruatında değişiklikler yapmış, 
özellikle tasvirlerde kendi sanat kudretini göstermiştir. Hamdi, sanki eseri oturup 
yeniden yazmıştır. Dolayısıyla Hamdi'nin yazdığı eser bir taklid değil, orijinal bir 
eserdir. Aynı şeyleri rahatlıkla Şeyhi'nin Hüsrev ü Şirin'i için de söyleyebiliriz. 
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Yüsuf u Züleyhâ: Sule Fakih: (Süle Fakih 1989, 1994) / Şeyyâd Hamza: 
(Dilçin 1946; Yıldız 2008; Demirci 2008) / Erzurumlu Darir: (Karahan 1994; 
Çelebioğlu 1999; 59-60) / Tebrizli Ahmedi: (Tebrizli Ahmedi; Azamat 1988) / 
Ahmed Câm-ı Jendefil: (Korkmaz 1995: 304-42) / Ali Şir Nevâyi*““; (Ali Şir 
Nevâyi (x)) / Hamdi: (Hamdi 1991; Öztürk 1993, 1999; Ayan 1974; Kavcar 
1989; Levend 1989b; Onur 1985, 1986; Kartal 2003; Çelik 1998) / Kemal 
Paşazâde: (Kemal Paşazâde 1979, 1983; Kavcar 1989a; Levend 1989c) / Yahya 
Bey: (Yahya Bey (9), 1979) / Şerifi: (Şerifi 2001) / Gubâri: (Gubâri 
Abdurrahmân) / Hâmidi: (Hâmidi) / Köprülüzâde Es'ad Paşa: (Köprülüzâde 
Es'ad Paşa) / Kerküklü Muhammed Nevrüzi: (Uluhan 2007) / Ayrıca 
kaynaklarda Şeyhoğlu Mustafâ, Kırımlı Abdülmecd, Dür Big, Hatâi, Çâkeri 
Sinan, Celili, Likâi, Nimetullâh, Halife, Kâmi Mehmed, Ziyâi Yüsuf, Şikâri, 
Manastırlı Kadı Sinan, Hevâi Mustafa, Bağdadlı Zihni Abdülcelil, Rıf'ati 
Abdülhay, Hevâi Abdürrahman, Ahmed Mürşidi'nin de Yüsuf u Züleyhâ 
mesnevileri olduğu kayıtlıdır (Levend 1988: 129-30) // Tahbaszade 1945; Dolu, 
1953; Koncu 2007a. 

Hüsrev ü Şirin ve Ferhâd u Şirin: Kutb: (Kutb 1958-1960; Zajaczkowski 
1960; Hacıeminoğlu 1968; Fazılov 1975); İnan 1951) / Fahri: (Flemming 1974; 
Kartal 2000) / Şeyhi: (Timurtaş 1960, 1980; Fevziye Abdullah 1950; Kartal 
2007) / Ali Şir Nevâyi: (Ali Şir Nevâyi 1956, 1963, 1994; Alpay 1989; Uygun 
1988; Eminzade 1948) / Ahmed-i Rıdvân: (Ahmed-i Rıdvân 2000; Levend 
1989ç; Ünver 1982, 1986) / Mu'idi: (Timurtaş 1959: 73) / Sadri: (Timurtaş 
1959: 73) / Hayâti: (Hayati): Kaynaklarda Hayâti'nin eseri olarak gösterilen 
Hüsrev ü Şirin mesnevisi, Ahmed-i Rıdvân'ın aynı adlı eserinden intihaldir 
(Ünver 1982: 39-44) / Âhi: (Köksal 1998) / Harimi: (Timurtaş 1959: 74) / Celili: 
(Celili 1997; Levend 1989d) / Lâmi'i Çelebi: (Lâmi'i Çelebi 1997, 1998; Erkal 
1997; Levend 1989e) / Ârif Çelebi: (Timurtaş 1959: 77-8) / Şâni: (Timurtaş 
1959: 78) / İmâmzâde Ahmed: (Timurtaş 1959: 78) / Halife: (Timurtaş 1959: 78) 
/ İdris Bey (Mahvi): (Timurtaş 1959: 79) / Fasih Ahmed Dede, Sâlim, Mustafa 
Ağa Nâsır, Nâkâm ve Ömer Baki'nin Hüsrev ü Şirin mesnevileri (Timurtaş 
1959: 79-80) / Doğan 2007. 

Leylâ vü Mecnün: Ali Şir Nevdyi: (Ali Şir Nevâyi 1996c; Bertels 1951) / 
Şâhidi: (Şâhidi; Koncu 1996) / Bihişti: (Behişti 1999; Bihişti 1951) / Hamdullah 
Hamdi: (Hamdi 1982; Alpay 1970) / Ahmed-i Rıdvân: (Ünver 1982, 1986; 
Levend 1952) / Kadimi: (Levend 1952a) / Celili: (Ayan 1983c) / Sevdâ'i: 


58 Kaynaklarda Nevâyi'nin böyle bir eseri zikredilmemektedir. Eserin sonunda “tahrir yâft Yüsuf u 


Züleyhâ-yı Mir Ali Şir el-Mütehallis Nevâyi Rabi'ü's-sâni 1033 Hezâr u pencâh ü se” kaydı 
bulunmaktadır (Bilkan 1998: 110-1). 
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(Sevdâ'i 1987; Şahin 1988) / Hakiri: (Turan Z. 1988) / Fuzüli: (Fuzüli 1981; 
Kalkışım 1998; Doğan 1996; Aras 1988; Akalın 1997; Çelik 1998) / Lârendeli 
Hamdi: (Levend 1952b) / Sâlih: (Celâl-zâde Sâlih 1995) / Halife: (Levend 
19520) / Atâyi, F&izi, Örfi, Andelib, Nâkâm'ın Leylâ vü Mecnünları (Levend 
1959:314-65) / Levend 1959; Tarlan 1922; Kartal 1999a: 315-44; Koncu 2007. 

Cemşid ü Hurşid: Ahmedi: (Akalın 1975; Banarlı 1939; Ünver 1977; Deniz 
1883) / Cem Sultan: (Cem Sultan 1997, 2000; İnce 1989; Okur 1958; Öztelli 
1972) / Abdi: (İnce 1981: 24-31, 1986, 1989). 

Hurşid-nâme: (Ayan 1979). 

Işk-nâme: (Yüksel 1965). 

Hecr-nâme: Celili: (Ayan 1986). 

Varka ve Gülşah: Yüsuf-ı Meddâh: (Yusuf-ı Meddah 1945, 1976, 2007; 
Ertaylan 1946; Dolu 1988). 

Vâmık u Azrâ: Lâmi'i Çelebi: (Lâmi'i Çelebi 1983, 1998; Ayan, 1985) / 
Bihişti Sinan, Kalkandeleli Mu'idi, Câmi'i, Bursalı Hevâi Mustafa, Kuburi-zâde 
Abdurrahman Rahimi'nin Vâmık u Azrâ mesnevileri (Levend 1988; 134; Lâmi'i 
Çelebi 1983: 52-7). 

Hümâ vü Hümâyün: Cemâli: (Cemâli 1990; Külekçi 1999; 11/261-8; Horata 
2000). 

Edhem ü Hümâ: Sâbit: (Sâbit 1990) / Na'ti: (Na'ti; 1997). 

Vis ü Râmin: Lâmi'i Çelebi: (Lâmi'i Çelebi 1994). 

Gül ü Hüsrev: Tutmacı: (Yoldaş 1998; Levend 1960, 1988c, 1988ç; Kartal 
1999a: 161-7). 

Süheyl ü Nev-bahâr: Mes'üd bin Ahmed: (Dilçin 1991; Kilisli 1928; 
Köprülüzâde 1928; Tezcan 1994; Külekçi 1999; 11/227-35). 

Şem'u Pervâne: Zâti: (Zâti 1998; Alpay 1960, 1961; Külekçi 1999: 11/81 - 
87; Kanar 1995: 52-4) / Lâmi'i Çelebi: (Köse 1997; Külekçi 1999; 11/74-80; 
Kanar 1995; 49-52) / Feyzi Çelebi: (Tekin 1991) / Mu'idi: (Külekçi 1999; 11/88- 
93; Kanar 1995; 54-6). 

Şâh u Gedâ ve Şâh u Derviş: Taşlıcalı Yahya: (Taşlıcalı Yahya 1993) / 
Bursalı Rahmi: (Bursalı Rahmi 1996) / Şâh u Derviş: Sinoplu Beyâni ve Güfti 
AlÜnin Şâh u Derviş mesnevileri (Levend 1988: 133-4). 

Mihr ü Mâh: Gelibolulu Mustafa Âli: (Âli 1971, 1983; Anbarcıoğlu 1984: 
1181-9) / Kıyâsi: (Anbarcıoğlu 1986, 1984: 1171-80) / Çorlulu Zarifi: (Zarifi 
1995; Anbarcıoğlu 1984; 1153-4) / Necâti: (Levend 1988: 133; Anbarcıoğlu 
1984: 1153). 

Mihr ü Müşteri: Müniri Ahmed Çelebi: (Müniri 1983; Anbarcıoğlu 1984; 
1168-71) / Kiçi Mirzâde Seyyid Yahya: (Külekçi 1999: 11/101-5; Anbarcıoğlu 
1984; 1153) / Mollâ Mâşizâde Fikri Derviş, Azmi Pir Mehmed, Ali bin 
Abdülaziz ve Lokman bin Seyyid Hüseyin'in Mihr ü Müşteri mesnevileri 
(Levend 1988: 133; Anbarcıoğlu 1984; 1153). 
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Mihr ü Vefâ: Hâşimi: (Hâşimi 1996) / Ümmi İsâ: (Arıkoğlu 1991) / Mustafa 
Emini ve Gelibolulu Âlitnin Mihr ü Vefâ mesnevileri (Levend 1988: 133; 
Külekçi 1999: 11/125). 

Gül ü Bülbül. Fazli: (Öztekin 2002; Zavotçu 1995; Fazli 1991, 1991a) / 
Bekâi: (Bekâyi 1988) / Abdurrahim Utizemini: (Agiş 1995) / Zavotçu 1997. 

Gül ü Nevrüz: Abdi: (İnce 1986: 192, 1998) / Sâbir: (İnce 1998) / Lutfi: 
(Orak 1995). 

Niyâz-nâme-i Sa'd u Hümâ: Abdi: (Abdi 1987; İnce 1986: 190-1, 1987). 

Güy u Çevgân: Lâmi'i Çelebi: (Lâmi'i Çelebi 1994; Tezcan 1978, 1994; 
Gürer 1994). 

Hüsn ü Dil: Yenipazarlı Vâli: (Yenipazarlı Vâli 2003; Köksal 1996). 

Salâmân u Absâl: Lâmi'i Çelebi: (Uludağ 1997). 

İşret-nâme: Revâni: (Canım 1998; Alışık 1986; Çelik 1989). 

Hayr-âbâd: Nâbi: (Nâbi 1965, 1996). 

Cemşâh ve Âlemşâh: Bihişti: (Dindar 1999). 

Hefi-peyker (Behrâm-ı Gür): Aşki: (Kut 1989c; Kartal 1999a: 346-7) / 
Ahmed-i Rıdvân: (Ünver 1982: 229-57, 1986a: 120-5; Kartal 1999a: 347-48) / 
Ulvi: (Kartal 1999a: 348-9) / Kudsi: (Kartal 1999a: 349) / Lâmi'i Çelebi: (Kut 
1976) / Kahraman 1992 / Behişti: (Behişti 1995). 

Hefi-hVân: New'i-zâde Atâyi: (Nev'i-zâde Atâyi 1974; Kortantamer 1997; 
230-46). 

Beng ü Bâde: Fuzüli: (Fuzüli 1955). 


4. Grup 


Şâirlerin gördükleri, yaşadıkları olayları anlatan, toplum hayatından kesitler 
veren; kişileri, meslekleri, düğünleri ve belli yöreleri tasvir eden mesneviler. Bu 
eserler yerli konuları işlediklerinden, eski edebiyatımızın mesnevi alanındaki en 
orijinal örnekleridir. Bu gruba giren başlıca eserler şunlardır: 

Ta'rifât veya Ta'rif-nâmeler: Kalkandelenli Fakiri: (Fakiri; Külekçi 1999; 
11/498-503). 

Şehr-engizler: Mesihi: (Mesihi; Külekçi 1999: 11/468-72) / Usüli: (İsen 
1988a) / Zâti: (Zâti; Külekçi 1999: 11/473-7) / Lâmi'i Çelebi: (İsen 1993b; 
Yurtsever 1984; Külekçi 1999: 11/478-83) / Yahya Bey: (Çavuşoğlu 1969) / 
Gelibolulu Âli: (Aksoyak 1996) / İshak Çelebi: (İshak Çelebi; Akkuş 1993a; 
Külekçi 1999; 11/484-9) / Beliğ: Bursa Şehrengizi, (Abdulkadiroğlu 1997b) / 
Esiri: Bağdat Şehr-âşüb'u (Aydemir 1999); Rühi: İstanbul-nâme (Aydoğdu 
2009) / Levend 1957a / Akkuş 1987 / Karacasu 2007. 

Sür-nâmeler: Gelibolulu Âli: (Âli 1996, Arslan 1999: 333-623) / Nâbi; 
(Nâbi 1944; Arslan 1999; 627-84) / Rifat: Gülşen-i Hurremi (Arslan 1999; 685- 
764) / Es'ad: (Arslan 1999: 765-79) / Tahsin: (Arslan 1999: 815-37) / Arslan 
1999, 2007. 
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Sergüzeşt ve Hasbıhaller: Tâci-zâde Ca'fer Çelebi: Heves-nâme (Sungur 
2006; Atay 2003); Cemâli: Beyân-ı Meşakkat-i Sefer (Erimer 1974) / Güvâhi: 
Gurbet-nâme, (Levend 1988: 142) / Bursalı Celili: Hecr-nâme (Ayan 1986) / 
Rumelili Za'ifi: (Za'ifi) / Üdi: Mâcerâ-yi Mâh (Kutlar 2005) / Beliğ; 
Sergüzeştnâme-i Fakir be-Azimet-i Tokat (Abdulkadiroğlu, 1997a) / Esiri: 
Bağdat Şehr-âşüb'u (Aydemir 1999) / Keçecizâde İzzet Molla: (Keçecizâde 
İzzet Molla, 1269; Korkmaz 1988; Külekçi 1999: 11/447-50; Ceyla vd 2007) / 
Bayburtlu Zihni: (Bayburtlu Zihni; Külekçi 1999; 1451-3) / Güfü Ali; 
Hasbıhal. 

Mesneviler “konunun işlendiği bölüm” itibariyle oldukça farklılık gösterir. 
Çoğu mesnevide, bu bölümün planı birbirinden farklı olmasına rağmen, bazı 
mesnevilerde birbirine benzediği müşahede edilmektedir. Burada yukarıdaki 
tasniften hareketle plan yönünden özellik gösteren mesnevilerden örnekler 
verilecektir: 

Birinci Grupta yer alan eserler arasında plan yönünden birbirine benzeyen 
mesnevilerin başında “Kırk Hadis” ve “Yüz Hadis” çeviri ve şerhleri gelmektedir. 
Bu mesnevilerde, önce ele alınan “hadis”in çeviri veya şerhi yazılır, daha sonra 
konu ile ilgili bir hikâye anlatılır. Bu tür eserlerde eserin ana bölümünün kırk veya 
yüz “hadis”in tercüme veya şerhi ve yüz hikâyeden oluştuğu görülmektedir. 
Hazini (Karahan 1991: 161-70) ve Hakani (Hakani 1993'nin “kırk hadisleri” ile 
Hatiboğlu'nun #erah-nâme (Hatiboğlu 1994) ve Latif#nin Subhatü'(-uşşâk 
(Karahan 1991: 187-91) isimli eserleri plan yönünden birbirine benzerler (Ünver 
1986: 444). 

Bu grupta yer alan Esmâ-i Hüsnâ şerhlerinin de plan yönünden biribirine 
benzediği görülmektedir. Bu mesnevilerde önce esmâ-i hüsnâ olarak kabul 
edilen isimler başlık olarak yazılır, daha sonra bu isimler hakkında bilgi verilir. 

İran'da yazılıp çok sevilmiş bir mesnevi, birkaç Türk şâirince çevrilmiş olsa 
bile, bu çeviriler arasında plan yönünden benzerlik bulunması gayet tabiidir. 
Ancak bu benzerlik, çeviri olmayan eserler arasında da görülebilir. Aynı 
mesneviye “nazire ve cevap” olarak yazılmış mesnevilerde “konunun işlendiği 
bölüm” plan yönünden birbirine benzeyebilir. Burada, Nizâmi'nin Mahzenü'!- 
esrâr (Nizâmi 1344, 1986)'ına yazılmış nazireler örnek olarak gösterilebilir 
(Ünver 1986: 444). 

Nizâmi'nin Mahzenü'l-esrâr'ına İranlı pekçok şâir tarafından nazireler 
yazılmıştır. Bunlardan Emir Hüsrev-i Dihlevi'nin Matla'u'-envâr (Husrev-i 
Dihlevi 1875), Hâcü-yi Kirmâni'nin Ravzatü 'İ-envâr ve Câmi'nin Tuhfetü '-envâr 
(Câmi 1370, 1989) isimli nazireleri Türk şâirler üzerinde tesiri olmuştur. Başta 
Nizâmi'nin eseri olmak üzere yukarda geçen eserlere bir kısım Türk şâirler 
tarafından çeşitli nazireler yazılmıştır. Âzeri İbrâhim Çelebi'nin Nakş-ı Hayâl 
(Âzeri İbrahim Çelebi 19941 ile Cinâni'nin Riyâzü'/-cinân (Şarlı 19941 
Nizâmi”ye; Âli'nin Tuhfetü 'l-uşşâk (Âli 1995)1 Câmi'ye; Nev'i-zâde Atâyi”'nin 
Nefhatü '-ezhâr (Kortantamer 1997: 175-97Yı ise Emir Hüsrev-i Dihlevi'nin 
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eserine naziredir. Sıralanan bu örnekler arasında plan bakımından tam bir 
uygunluk olduğu görülür. Hepsi de kendilerine kaynaklık eden Nizâmi”nin 
eserinin planında birleşirler. Aynı benzerlik, Câmi'nin Sübhatü'/-ebkâr (Câmi 
1370)'1 ile ona nazire olarak yazılan Taşlıcalı Yahya'nın Gencine-i Râz (Taşlıcalı 
Yahya 1995)'ı ve Nev'i-zâde Atâ-yi'nin Sohbetü '-ebkâr'ı arasında da görülür. 

Mahzenü'l-esrâr'da “konunun işlendiği bölüm”, 20 “makale” ve her 
“makale”den sonra konu ile alakalı anlatılan 20 hikâyeden oluşmaktadır. 
Yukarıda zikredilen nazirelerde de durum aynıdır. Konunun işlendiği bölümdeki 
“makale” başlığı, Nakş-ı Hayâ/'de de “makale”dir. Riyâzü 'I-cinân'da ise “ravza” 
olarak isimlendirilmiştir. Câmi'nin Sübhatü'(-ebrâr'ı ise 40 “ıkd (#dizi)”dan 
sonra konu ile alakalı 40 hikâyeden oluşur. Yahya Bey ile New'i-zâde Atâyi'nin 
eserlerinde de, küçük farklılıklarla durumun aynı olduğu dörülür. Diğer taraftan 
Yahya Bey'in Gülşen-i Envâr (Yahya Bey 1992) ve Bursalı Rahmi'nin Gül-i 
Sad-berg (Bursalı Rahmi 1985, 1990) adlı mesnevilerinin de Mahzenü 'I-esrâr'a 
nazire olduğu söylenir. Öyle olmalarına rağmen bu eserler ile Mahzenü'l-esrâr 
arasında ne takip ettiği düzen açısından ne de muhteva yönünden tam bir 
uygunluk olduğu söylenebilir (Ünver 1986: 445). 

Çeviri veya nazire olmadıkları halde, “konunun işlendiği bölüm”de belli bir 
planın uygulandığı mesneviler de vardır. Bunun en güzel örneklerinden biri 
Garib-nâme”dir (Ünver 1986: 443). 

Âşık Paşa'nın bu mesnevisi 10 “bâb”, her “bâb”da 10 “dâstân” tarzında 
tertip edilmiştir. Bu mesnevinin her “bâb”ında o “bâb”ın sayısı ile ilgili konular 
işlenerek şekil ve muhteva arasında bütünlük sağlanmıştır (Ünver 1986: 443). 

Taşlıcalı Yahya'nın Kitâb-ı Usül isimli mesnevisinin de kendisine özgü bir 
planı vardır. Şâir, eserinin önemini vurgulamak istermişçesine, her ana bölümü 
aynı beyitle bitirir. Bundan sonra da “hikâye” ve “latife” başlıklı parçalar gelir 
(Ünver 1986: 443). 

Gelibolulu Âli'nin Riydzü's-sâlikin isimli mesnevisinin de kendisine özgü 
bir planının olduğu görülmektedir. Şâir eserin asıl konusunu teşkil eden kısmı üç 
“Ravza”ya; her ravzayı da on “Devha”ya ayırmıştır. Her “Ravza”nın başına 
mensur bir “dibâce” yerleştirmiştir (Gelibolulu Âli 1998). 

İkinci Grupta yer alan mesnevilerden, Ahmedi'nin İskender-nâme'si ve 
onun taklidi olan Ahmed-i Rıdvân'ın İskender-nâme'si “dâstân”lardan oluşan bir 
plana sahiptir. Ahmedi bu destanları “Dâstân veya Mukaddime-i Dâstân”, 
“Matla”-ı Dâstân ve Hâtime-i Dâstân” olmak üzere üçlü bir planla vermiştir. 
Destanların uzunlukları ne olursa olsun , başlıklar değişik yazılmış olsa bile bu 
plan görülebilir (Ünver 1986: 443). 

Üçüncü Grupta yer alan mesnevilerde, aynı konuyu işleseler bile, plan 
yönünden önemli farklılıklar görülür. Genellikle aşk ve macerayı konu edinen bu 
mesnevilerde şâirler, olayları anlatırken takdim-tehir ederek, araya bazen küçük 
bazen büyük parça ve bölümler eklemek veya çıkarmak suretiyle aynı konuda 
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yazılmış başka mesnevilerden farklı bir eser koymaya çalışmışlardır (Ünver 
1986: 445). 

Bu değişikliklerden biri, belki en önemlisi ise, “konunun işlendiği 
bölüm”lerde, kahramanların ağzından değişik nazım şekilleriyle, söylenen 
şiirlerdir. Bunlar arasında sayı bakımından gazeller birinci sırada gelir. Gazel 
kadar olmamakla birlikte, “rübâi”, “kıta”, “müstezâd”, “murabba”, 
“muhammes”, “terci-bend”, “terkib-bend”, “tardiyye” ve “kaside” nazım 
şekillerinin kullanıldığı da görülür (Ünver 1986: 445). Örneğin Şeyhi'nin 
Hüsrev ü Şirin'inde 24 “gazel”, 1 “teci-bend” ve “kaside”; Hamdi'nin Yüsuf u 
Züleyhâ'sında ise 15 “gazel” ve 1 “rübâi” nazım şekliyle söylenmiş şiirler 
vardır. 

Özellikle konusu aşk olan mesnevilerde şâirler, eserlerini bazı bölümlere 
ayırırlar. Bu bölümler “Matla'-ı Dâstân”, “Âgâz-ı Kıssa”, “Dâstân-ı ....” 
başlıkları altında geçer. Meselâ Hamdi Yüsuf u Züleyhâ isimli mesnevisini üç 
bölüme ayırmıştır (Hamdi 1991): 


I. Bölüm: 

Matla'-ı Dâsitân-ı Yüsuf 'A. M.) (s. 50-180) 
TI. Bölüm: 

Matla'-ı Dâstân-ı Züleyhâ (s. 180-256) 

TM. Bölüm 


Dâstân-ı Bâzıga Binti Melik Tâbür'Ari (s. 256-437) 


Şeyhi ise, mesnevisinin bu kısmını 11 bölüme ayırmıştır (Timurtaş 1980): 


I. Bölüm 

Matla'-ı Destân ve Âgâz-ı Kıssa (s. 29-43) 
TI. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân..... (s. 43-63) 
TM. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân (s. 63-81) 

IV. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân... (s. 81-94) 
V. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân... (s. 94-130) 
VI. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân.... (s. 130-44) 
VII. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân... (s. 144-59) 
VT. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân... (s. 159-86) 
IX. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân.... (s. 186-206) 
X. Bölüm 

Matla'-ı Dâstân.. (s. 206-51) 
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XI. Bölüm 
Matla'-ı Dâstân..... (s. 2591-64) 


Bu tür mesnevilerde bazen şâirlerin eserlerini kaç bölüme ayırdıklarını ve 
bu bölümlere hangi isimleri verdiklerini söylediklerini de görmekteyiz. Meselâ 
Fahri'nin, Hüsrev ü Şirin (Flemming 1974Y'ini iki kısma ayırdığını eserinde 
geçen şu beyitlerden açıkça anlıyoruz: 


Çü Şâpür (u) Şirin kıssasın dün 

İşitdüü diüle bir hoş kıssa bugün 

Dolu derd ü figândur bu ne kıssa 

Ki her harfi olupdur zarf-ı gussa 

Bunı okıyan ister kim duta yâd 

Ki bunuf adıdur Şirin ü Ferhâd (s. 399) 


Ayrıca Fahri'nin yukarıdaki beyitlerinden “Ferhâd kıssası”na kadar olan 
kısmın hikâyenin birinci bölümü olduğunu ve onun bu bölüme Şâpür u Şirin 
ismini verdiğini öğreniyoruz. İkinci kısma ise Fahri, yine bu beyitlerden 
anladığımıza göre Şirin ü Ferhâd ismini vermiştir. 

Şâirlerin bu bölümlere bazen doğrudan bazen de bir giriş yaptıktan sonra 
başladıkları görülmektedir. Örneğin Hamdi Yüsuf u Züleyhâ (Hamdi 1991) 
mesnevisinde konunun işlendiği 1. bölüme 13 beyitlik; II. bölüme 14 beyitlik; 
TI. bölüme ise 5 beyitlik giriş ile başlamıştır. 

Fahri ise, Hüsrev ü Şirin mesnevisinde (Flemming 1974) konunun işlendiği 
ilk bölüme giriş yapmadan doğrudan başlamış, Şirin ü Ferhâd ismini verdiği 
ikinci bölüme başlamadan önce 15 beyitlik bir giriş yapmıştır. 

Edebiyatımıza Husrev ü Şirin Leylâ vü Mecnün gibi Nizâmi'nin 
mesnevilerin tercümesi veya naziresiyle giren mesnevilerde, Nizâmi'nin 
hikâyesini anlatırken bazen bir anlatıcı tayin ettiği ve onun ağzından o bölümü 
anlattığı görülmektedir. Klasik şâirlerimizde bu hikâyeleri anlatırken aynı 
davranışı göstermişlerdir. Örneğin Şeyhi de hikâyeyi anlatırken bazen 
Nizâmi'nin tayin ettiği anlatıcıyı tayin etmiş ve onun ağzından olayı anlatmıştır: 


Çunin goft ân suhen-güy-i kuhen-zâd 
Ki büdeş dâstânhâ-yi kuhen yâd 
(Nizâmi 1370: 147) 


Pes evvel arza kılan dâstânı 

Ki Hak lutfiyle şâd olsun revânı 

Kılup mâzi hadisinden rivâyet 

Bu hâl ile itdi 'âlemde hikâyet 
(Timurtaş 1980: 30) 


Aynı durum Fahri'nin eserinde de görülmektedir: 
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Çunin goft ân suhen-güy-i kuhen-zâd 
Ki büdeş dâstânhâ-yi kuhen yâd 
(Nizâmi 1370: 147) 


Eyitdi ol söz eyden bilge üstâd 
Ki dutmışdı çok eski dâstân yâd 
(Flemming 1974: 268-9) 


Yine bu gruba giren mesnevilerden “Heft-peyker” veya “Behrâm-ı Gür” 
adıyla bilinen eserlerde konu “yedi” bölüm halinde düzenlenmiştir. 
Edebiyatımıza Nizâmi'nin aynı adlı eserinin çevirileriyle giren bu mesnevinin 
(Aşki: (Kut 1989; Kartal 1999a: 346-7) / Ahmed-i Rıdvân: (Ünver 1982: 229-57, 
1986a: 120-5; Kartal 1999a: 347-48) / Ulvi: (Kartal 1999a: 348-9) / Kudsi: 
(Kartal 1999a: 349) / Lâmi'i Çelebi: (Kut 1976; Kartal 1999a: 349) en orijinal 
örneğini Newi-zâde Atâyi “Hefi-Hân” adlı mesnevisiyle vermiştir. Bu 
mesnevide yedi mekanda yedi hikâye anlatılır (Ünver 1986: 446). 

Konusu aşk olan mesnevilerde olaylar birbiri ardınca sıralanırken, şâir 
konuyla ilgi kurarak başka bir hikâye anlatabilir. Nizâmiden çevrilmiş Leylâ vü 
Mecnün mesnevilerinden Ahmed-i Rıdvân'ın eserinde Mecnün'un durumu 
anlatılırken değişik yerlerde üç hikâye verilmiştir. Mecnün'un vahşi hayvanlarla 
birlikte yaşaması anlatılırken verilen köpek hikâyesi gibi (Ünver 1986: 446). Bu 
tür mesnevilerde, şâirin anlattığı konuya uygun ve anlattığı konunun içersinde 
uygun bir yerde mesel getirdiği de görülmektedir (Hamdi 1991: 283). Bazen bu tür 
mesnevilerde şâirlerin anlatacağı bölüme başlamadan önce konu ile ilgili 
değerlendirmelerde bulunduğu da müşahede edilmektedir. Mesela Hamdi, Ya'küb 
(A.S.Y'un, çocuklarının haberlerinde hilaf bulduğu bölümü anlatırken sözün doğru 
olması gereği ve yalan söz hakkında şunları söylemiştir (Hamdi 1991: 107): 


Yaz göfül levhine bu kavli tamâm 
Râst olmaz muhâlif olsa kelâm 
Her ne sözde kim ola büy-ı dürüg 
Görmez ehl-i basiret anda fürüg 
Subh-ı kâzib kaçan ki itdi zuhür 
Dil uzatdı ki ide kıssa-i zür 
Sıdkıla subh-ı sâdık oldı bedid 
Takdı anufi diline hayt-ı sepid 
Kesdi tig-ı şafak o dem anı 
Görmemisin yüzindeki kanı 

Kat” olunsa revâ ola o zübân 

Ki sözinde ola hilâfu yalan 


Yine bu tür mesnevilerde, kahramanlardan birinin ölümü veya benzeri bir 
felaket anlatıldıktan sonra şâir, cihanın vefasızlığını dile getiren bir başlıkla 
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olayların akışını durdurur. Okuyucuya bu konuda öğütler verir. Şeyhoğlu 
Mustafâ, Hurşid-nâme'de “Boğa Han” hikâyesine girerken onun zalim bir 
hükümdar olduğunu bildirdikten sonra “Mevw'ıza der-şân-ı Zâlimân (S Zalimlerin 
durumları üzerine öğüt)” başlığı altında öğütler verir (Ünver 1986: 446). 

Dördüncü Grupta yer alan mesnevilerde beyit sayısı azdır. Gerçi öbür 
gruplarda da beyit sayısı yüzü aşmayan eserlerle karşılaşıyoruz. Fakat bu 
gruptaki beyit sayısı daima binin altında kalmıştır. Dolayısıyla mesnevinin 
tamamına yakın bir bölümünü “konunun işlendiği bölüm” oluşturur. Buna örnek 
olarak Nâbi'nin Sür-nâme'si verilebilir. Tamamı 587 beyit olan bu eserde, 30 
beyitli bir “tevhid”, 22 beyitli bir “na”t” ve 32 beyitli bir “padişah övgüsü”nden 
sonra asıl konuya geçilir. Eserin son dört beyti padişaha dua ile biter. Böylece 
587 beyitlik Sür-nâme'de 84 beyitlik başlangıç bölümü dışındaki beyitler 
konunun işlenmesine ayrılmıştır (Ünver 1986: 446-7). 

Şehr-engizlerde beyit sayısı genellikle daha azdır. Örneğin Usülü'nin Yenice 
Şehr-engizi (İsen 1988a) 172; Gelibolulu Âli'nin Gelibolu Şehr-engiz'i ise 86 
beyittir (Aksoyak 1996). Şâir kısa bir girişten sonra “konunun işlendiği bölüm”e 
geçer. Burada ele aldığı şehrin güzellerini bazen isim vererek kısa kısa tasvir 
eder, 

Ser-güzeşt türünde olan eserlerde durum şehr-engizlerdeki duruma yakındır. 
Bunlar arasında Keçecizâde İzzet Mollâ'nın Mihnet-keşân'ı (Keçecizâde İzzet 
Mollâ 1269; Ceylan 2007) sergüzeşt türündeki eserlerin en geniş olanıdır. Bu 
eserde mesnevi içinde “gazel”, “kaside”, “kıt'a”, “rübâi” ve tahmis”ler de 
bulunmaktadır (Ünver 1986: 44). 


Bitiş bölümü 


Mesnevilerin “bitiş bölüm”leri, plan ve tertip yönünden “konunun işlendiği 
bölüm” gibi değişiklik göstermez. “Giriş bölümü”nde olduğu gibi, bu bölüm için 
de çoğunluğu içine alan bir plan verilebilir: 

Beyit sayısı az olmayan uzun mesnevilerde, “bitiş bölümü” “konunun 
işlendiği bölüm”den belli başlıklarla ayrılır. Bu başlıklarda çoğunlukla Arapça 
“hatm (< sona erdirme, bitirme) mastarı ya da aynı kökten türemiş “hâtime” sözü 
vardır (Ünver 1986: 447). Başlıklar ya Arapça kurala göre (Hâtimetü”l-kitâb, 
Temmetü”l-kitâb... gibi) ya Türkçe kurallara göre (Kitâb Hâtimesi, Kitâb Hâtimesi 
Turur) ya da Farsça kurala göre (İtmâm-ı Kelâm, Hâtimet-i Kitâb, Tetimme-i 
Kelâm, Temâmi-i Suhen, İhtitâm-ı Kitâb, Hâtime-i Kitâb, Hatm-i Kitâb, Hâtime-i 
Nüsha, Mebhas-i Hâtime, Tetimme-i Kelâm ve Hâtime-i Kitâb, ... gibi) yazılmış 
bir tamlamadır. Bazen sadece “Hâtime” sözünün kullanıldığı da görülür. Ayrıca 
Arapça-Farsça birleşik isim olan “Hatm şud”, “Hatm-şuden-i....”, “Tamâm-şuden- 
1...” gibi başlıklar da görülebilir. Şâir bazen başlıkta eserinin ismini de zikreder. 
“Hâtime-i Nüsha-i Bahrü'/-kemâl” (Hilmi 1995: 357), “Der-Hâtimet-i Kitâb-ı 
Âyât-ı Uşşâk” (Cem Sultan 1997: 679), “Temâm-şuden-i Kitâb-ı Hurşid-nâme” 
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(Ayan 1979: 423), “Der-Hâtimet-i Kitâb-ı Mantıku 't-tayr bi's-sa'âdeti ve'l- 
hayr” (Yavuz 2007: 1652) gibi. Kimi eserlerde başlık “hâtime”nin yanında 
başka amacı da anlatır. Sıfâtu 7-haremeyn'deki “Der-hâtime vü du'â vü târih-i 
kitâb vallahu âlem bi's-savâb” (Demir 2005: 163) örneğinde olduğu gibi. 


Kimi mesnevilerde “konunun işlendiği bölüm”le “hâtime” başlığı arasında, 
“tevhid”, münâcât”, “mev'ize”, “temsil”, “fahriyye”, “temhid” gibi başlıklar 
görülür. Mesnevinin işlendiği konu tamamlandığına göre, bu başlıkların “bitiş 
bölümü” içinde sayılması gerekmektedir (Ünver 1986: 447). 

Kimilerinde ise başlık, “hâtime” yanında başka bir amacı da anlatır: Hüsrev 
ü Şirin'deki “Hatm-i Kitâb ve Medh-i Sultân Murâd”, İskender-nâme”deki “Der- 
Temsil ve Hâtime-i Kitâb”, /Jşk-nâme'deki “Münâcât ve Hâtime-i Kitâb”, 
Ferheng-nâme-i Sa'di'de “Der-Hatm-i Kitâb ve Özr-i Kâ'il” (Ünver 1986; 447), 
Pend-nâme-i Zarifi'deki “Fazilet-i Ehl-i Kemâl ve Hâtime-i Kitâb” (Arslan 
1994: 92) örneklerinde olduğu gibi. 

Bir kısım mesnevilerde ise, eser “hâtime” başlığından sonra gelen başka 
başlıklarla biter. Ancak, bu başlıklar genellikle kitabın hangi tarihte ve nerede 
yazıldığı, kaç beyit olduğu gibi sorulara ışık tutan “Der-Târih-i Kitâb” türünden 
bir başlık olabileceği gibi, “münâcât” şiiri, okuyucunun hoşgörüsünü ve duasını 
dileyen parçaların başlıkları da olabilir (Ünver 1986: 447). 

“Hâtime”si olmayan mesneviler de vardır. Bu tür mesnevilerde, sadece son 
beyitte eserin sona erdiği dile getirilmiştir. Câmi'u /-ahbâr (Âşık Ahmed 1998), 
Kitâbu 'ş-şemsiyye (Yazıcı Sâlih 1994) ve Yüsufu Züleyhâ (Hamdi 1991) gibi. 

Bazı mesnevilerde ise, konunun işlendiği bölümle hâtimenin bir başlıkla 
ayrılmadığı görülmektedir. Nitekim Hâfız-zâde, Risâle-i Hat isimli eserinde 
“hâtime”yi herhangi bir başlıkla belirtmemiş, konunun işlendiği bölümden sonra 
kaleme aldığı: 


Burada hatm itdüm bu kitâbı 
Hurüf-ı muhkemâtiçün hisâbı 


beytiyle “hâtime” bölümüne başlamıştır (Eğri 2005: 129). 
Mesnevilerin “bitiş bölümü”nde yer alan başlıklar şu şekilde gösterilebilir: 


Allah'a “hamd ü senâ” ve “dua”: Şâirler, “hâtime”ye, bazen Allah'a hamd 
ve sena ederek başlarlar. Nevw'i-zâde Atâyi'nin Heft-hvân (Nevw'i-zâde Atâyi 
1974: 344), Yenipazarlı Vâl#nin Hüsn ü Dil (Yenipazarlı Vâli 2003: 546) 
mesnevileri gibi. 

Bazen bu bölümde, şâirin, “kasemiyyât” başlığı altında yazdığı 
manzumede de, Allah'a dua ettiği görülmektedir. Meselâ, Simkeşzâde Feyzi, 
Cevâb-nâme'sinin “bitiş bölümü”nde yazdığı “kasemiyyât” başlıklı bölümde 
(Simkeşzâde Feyzi 1997: 219-21) Allah'a dua eder, Allah'tan günahlarının 
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bağışlanmasını, Peygamber'in şefaatinden mahrum etmemesini diler. Allah'a 
kullukta doğru bir şekilde hizmet etmesini niyaz eder. Eserinin herkese faydalı 
olmasını, yazanı, yazdıranı ve sebep olanı Allah'ın zatına kavuşturmasını 
diler (Simkeşzâde Feyzi 1997: 31). 

Bu bölümde müstakil “münâcât” manzumelerinin yazıldığı da 
görülmektedir. Meselâ Riyâzü's-sâlikin (Âli 1998: 221-2) ve Mi'râc-nâme 
(Simkeşzâde Feyzi 1997: 207-8)'de bir, Bahrü'(-kemâl (Hilmi 1995: 367-72) de 
ise üç tane “münâcât” yer almaktadır. 


Sultana övgü ve saltanatının devamı için dua: Şâir, bazen eserinin “hâtime” 
bölümünde, sultanı anıp onu övebilir. Bazen bu bölümde, övülenlerin şehzade, 
vezir veya başka bir devlet büyüğü de olduğu görülebilir. Şâirlerin bu bölümde 
söyledikleri ekseriyetle birbirine çok yakındır (Ünver 1986: 448). Bu bölümde 
şâirler, bazen sultanın himmet ve ihsanını istedikleri gibi (Anbarcıoğlu 1986: 170- 
1), bazen de onun cülüsuna kıt'a nazım şekliyle şiir söylemişlerdir (Hilmi 1995; 
372-3). Şerifi, Yüsuf'u Zelihâ'sında şu şekilde dua etmektedir (Şerifi 2001: 56): 


Çog ola ömri sultan atasınun 
Senâsın ide şâh-i kâm-binün 
Olup şehzâdeler ömri ziyâde 
Görüp sultânı irsünler murâda 
Safâlar kesb idüp pirâyesinde 
Olalar müstazıllar sâyesinde 
Şu şartıla Şerifi-i hakiri 
Nazar idüp olalar dest-giri 


Şâirin eseriyle ve şâirliğiyle övünmesi: Mesnevisini bitiren şâir, eseriyle 
övünür. Bu vadide kendisiyle yarışabileceklere meydan okur. Eskilerin 
usülünden ayrıldığını, kendisinin yeni bir usül tuttuğunu böylece yeni bir macera 
anlattığını kaydeder. Mesnevisinin her beytinin, hatta her harfinin sırlarla dolu 
olduğunu, söz ve anlam sanatlarıyla süslendiğini, bu hâliyle herkesin 
ulaşamayacağı bir geline benzediğini söyler. Anadolu'da, İran'da ve ve Arap 
ülkelerinde hiçbir eserin, bununla boy ölçüşemeyeceğini; mesnevisinin çeviri 
olmadığını, başkasının eserini çalmadığını söyler (Ünver 1986: 448). Bazen 
Şeyh Gâlib gibi, eserinin sırlarını aldığı eseri belirtir. Ancak hırsızlık etmediğini 
yani çalmadığını, çaldıysa “miri mâl”ını aldığını kaydeder. Ayrıca şâirlerin 
dönemin söz sultanının kendisi olduğunu ifade ettikleri de olur. Bazen şâirlerin 
mesnevi dışındaki şiirlerini de, bu bölümde övdükleri görülebilir. Şeyh Gâlib'in 
Hüsn ü Aşk (Şeyh Galip 1992: 347-8), Refi-i Amidi'nin Cân u Cânân (Ref 
2000: 277-8) mesnevilerinin “bitiş bölümü”nde “Fahriyye-i Şâ'irâne” başlığı 
altında kendilerini ve eserlerini övdükleri bölüm vardır. Taşlıcalı Yahyâ, Gülşen- 
i Envâr'ının bu bölümünde yer alan “Gülşen-i Envâr” başlıklı kısımda, kitabına 
bu adı verişini ve onun özelliklerini sayarak övmüştür (Yahya Bey 1992: 187-8). 
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Sünbül-zâde Vehbi ise, Lutfiyye'sinin “hâtime” kısmında yer alan şu beyitlerle 
kendisini ve eserini övmüştür (Beyzadeoğlu 2004; 166-67): 


Mâ-hasal köhne süvâr-ı “asrum 
Vâkıf-ı şive-i kâr-ı “asrum 

Ya'ni çok nesneyi alâ bilürüm 
Gizli ma'nâları ra'nâ bilürüm 
Anla kim bu yazılan güftârı 
Ekseri tecrübemün âsârı 

Gayrılar böyle dekâyık yazamaz 
Yazsa da “asra muvâfık yazamaz 
Fehm idüp kadrini vicdânunda 
Hırz-i cân eyleyesin yanunda 


Şâirlerin bazen mesnevinin “giriş bölümü”nde olduğu gibi, “bitiş 
bölümü”nde de eserlerindeki yanlışlarının ve eksiklerinin bağışlanması dileğinde 
bulundukları görülmektedir. Fuzülünin Leylâ vü Mecnün'u (Fuzüli 1981: 410-1) 
ve Newnin Münâzara-i Tüti vü Zâg'ı (Gürer 2005: 131-34) gibi. 


Tanınmış mesnevi şâirleri ve eserlerini anma: Şâirler, İran ve Türk 
edebiyatlarında, mesnevi alanında üstad kabul edilmiş “hamse” sahiplerini, ya 
bu mesnevi konusunu kendinden önce işleyenleri ya da kendinden önce değişik 
konularda mesnevi yazan şâirleri zikrederler. Şâirlerin bu anışının, kişiliklerine 
göre değiştiği görülür. Kimileri, adını andığı büyük şâirleri saygı ve hürmetle 
dile getirirken, kimileri de onlardan daha üstün olduklarını ifade eder. Tabii 
bunda, şâirâne anlatımın da payı vardır. Şârler, bu tarz düşüncelerini, bazen 
“hâtime” başlığı altında (Nev'i-zâde Atâyi 1974: 345-6), bazen de ayrı bir başlık 
altında dile getirir (Ünver 1986: 449). Örneğin Yenipazarlı Vâli, Hüsn ü Dilin 
sonunda yer alan “Esâmi-i Şu'arâ-yı Kadim” başlığı altında bazı Türk mesnevi 
şâirlerinin isimlerini sayar, onların meşhur “mesnevi-gü” olduklarını söyledikten 
sonra, arkalarından rahmet okur (Yenipazarlı Vâli 2003: 554-55). Atâ ise, 
eserinin sonunda yer alan “der-zikr-i Şive-i selef” bölümünde, bazı Fars ve Türk 
şâirleri zikretmiştir (Türkmen 2000: 164-8; Aksoyak 2006: 259-63). 

Mesnevilerin bu bölümlerinde en çok adı geçen şâirler: Firdevsi, Attâr, 
Nizâmi, Mevlânâ, Sa'di, Emir Hüsrev-i Dihlevi, Hâcü-yi Kirmâni, Mollâ Câmi, 
Ali Şir Nevâyi, Hamdi, Şeyhi, Celili, Lâmi'i, Yahyâ Bey'dir. 

Bazen bu bölümde, mesnevi şâirlerinin “hamse” sahibi şâirleri andıktan 
sonra, kendilerinin de onları takip ederek “hamse” yazdıklarını ifade ettikleri ve 
“hamse”lerini oluşturan mesneviler hakkında bilgi verdikleri de görülmektedir. 
Nev'i-zâde Atâ'yin Hefi-hVân'ı (Nev'i-zâde Atâyi 1974: 345-7) gibi. 

Gelibolulu Âli Tuhfetü 'I-uşşâk isimli mesnevisinde eserleri ve şâirliğiyle 
övündükten sonra başkalarını zemmetmiştir (Âli 1995). Ancak bu durum 
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mesnevilerde çok sık görülmez. Bu durumu şâirin agresif kişiliğinin yansıması 
kabul edersek de bu durum yaygın değildir. 


Şâirin eserine verdiği ad: Kimi mesnevilerde şâirler eserlerine verdikleri adı 
bildirirler: 


Cilâ'ü'-kulüb: 
Çün eyler cilâyile def”-i kürüb 
Anun nâmı dindi Cilâ 'ü'-kulüb 
(Özkan 1990: 263) 


Hefi-hVân: 

Gir ü dâr-ı gamı beyân itdüm 

Nâmın illerde Hefi-hVân itdüm 
(Nevw'i-zâde Atâyi 1974: 347) 


Bahrü 'I-kemâl: 

Nazmı anun olmag ile bi-misâl 

Didüm anun nâmına Bahrü '(-kemâl 
(Hilmi 1995: 364) 


Bildirdikleri bu adın, mesnevinin nüshalarında farklı geçtiği de görülebilir. 
Örneğin Şeyh Baba Yüsuftun Mevhüb-ı Mahbüb'unun ismi, Konya Koyunoğlu 
Ktp.nde bulunan nüshasına göre “Mahbüb-ı Mahbüb”, Orhan Ersoy'da bulunan 
nüshasına göre ise, “Mevhüb-ı Mahbüb”dur (Kartal 2000c: XXIX, 525, 568): 


Kitâbufi adını Mahbüb-ı Mahbüb 
Kodum feth itdi Hak itmedi mahcüb 


Kitâbuü adını Mevhüb-ı Mahbüb 
Kodum feth itdi Hak itmedi mahcüb 


Hatta bu adın, ebcet hesabıyla, eserin yazıldığı tarihi verdiğini de 
görebiliriz. Şâirlerin, eserlerine iki ad verdikleri de olur (Ünver 1986: 449). 
Nitekim Cem Sultan, Cemşid ü Hurşid mesnevisinin “hâtime” kısmında eserine, 
Âyât-ı Uşşâk ismini verdiğini bildirdikten sonra, Cemşid ü Hurşid'in ona lakap 
olduğunu söyler. Ayrıca Âydt-ı Uşşak terkibini eserin yazılış tarihini verdiğini de 
kaydeder (Cem Sultan 1997: 681): 


Safâ bulmagiçün bu sözden uşşâk 
Didüm adını hem Âyât-ı Uşşâk 
Hisâb idersenüz ehl-i tevârih 

Girü adı olur kendüye târih 

Bu adı diyübeni olma olma nevmid 
Lakabdur dinilür Cemşid ü Hurşid 
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Vardarlı Fazli, mesnevisinin adının Mahzenü 'I-esrâr, okuyanın gamını 
gidermesinden dolayı da, diğer adını Dâfi'u'/-hüzn koyduğunu ifade eder 
(Aksoyak 1999; 55): 


Ger tefahhus eyler isen nâmı ne 
Mahzenü'l-esrâr didüm nâmına 
Dâfi'u'-hüzn oldı bir nâmı dahı 
Hüzni kalmaz okuyanlar i ahi 


Şâhidi de, Leylâ vü Mecnün'a iki isim vermiştir (Şâhidi (x): 190a): 


Bunu kim “ışkıla oldı nizâmı 
Dinildi Gülşen-i “uşşâk nâmı 
Hevâ bu gülşeni k'itdi mu'attar 
Görindi hatm-i târihine mazhar 
Eger bu ad virmezse teselli 
Lakabdur diyeler Mecnün u Leyli 


Şâirlerin, eserlerine verdiği ismi, Arapça beyitle de bildirdiği görülmektedir. 
Yazıcıoğlu Mehmed'in Muhammediyye'si gibi (Çelebioğlu 1996: 11/605): 


Hede”l-ehadü min-delâleti”l-Ahmediyye 
Bede'l-Ahmedü min-celâleti”l-ehâdiyye 
Lemmâ hademtü bi'r-risâleti hatme'r-risâlet 
Semmeytühâ bi'r-risâleti '-Muhammediyye © 


Bazen şâirler mesnevilerine verdikleri ismi, eserlerinin giriş kısmında 
belirtmişlerdir. Nitekim Bosnalı Muhlis, manzum seyahatnamesine verdiği ismi, 


eserinin giriş kısmında yer alan şu beytinde zikrederken (Coşkun 2007; 44): 


Ola ismi Delilü fi 'I-menâhil 
Vü hem nef'inde Mürşid fi 'I-merâhil 


Tâci-zâde Ca'fer Çelebi ise, şu beytiyle belirtmiştir (Sungur 2006: 212): 


Heves birle urup bünyâdın anun 
Heves-nâme kodum hem adın anun 


87. Ahad olan Allah, Ahmed'in delâletiyle bidayet etti. Ahmet Ahadiyetin yüceliğinden zuhur eyledi. 


Ben, bu risale ile risaletin mührüne hizmet ettiğimden onu Muhammediyye risalesi olarak 
isimlendirdim. 
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Muw'ini ise, mesnevisine verdiği ismi ve lakabı, eserinin giriş kısmında 
yazmış olduğu iki ayrı manzume ile açıklamıştır (Yavuz 2007; 11/18-21). 


Hasetçilere, acemi ve dikkatsiz müstensihlerle metni doğru dürüst 
okuyamayan okuyuculara yergi, bunların esere vereceği zarardan Allah'a 
sığınma: Şâir eserini bitirirken onu, kıskananların şerrinden koruması; harflerin 
yazımını birbirine karıştıran, noktalarını alt üst eden dikkatsiz ve beceriksiz 
müstensihlerden o esirgemesi; sözden anlamayan, düzgün okuyamayan 
okuyucuların eline düşürmemesi için Allah'a yakarır (Ünver 1986: 449). Mesela, 
Newi-zâde Atâyi, Sohbetü'İ-efkâr'ınm “hâtimetü”l-kitâb” bölümünde hem 
dikkatsiz müstensihlerden hem de sözden anlamayan ve düzgün okuyamayan 
okuyuculardan Allah'a sığınır (Yelten 1999: 277-79): 


Dâd-ı feryâd iki şahs-ı nâdân 
Oldılar düşmen-i cân-ı “irfân 
Biri ol kâtib-i tashif-nüvis 

Ki virir ma'niye hükm-i telbis 
Biri ol tâ'ife-i nâ-mevzün 

Ki ide nazmın işin diger-gün 
Gire bir sürete şi”r-i fâhir 

Ki anı bilmeye görse şâir 


Bazen mesnevilerde 7Tuh/fetü 'I-uşşâk'ta olduğu gibi (Aksoyak 1995) dikkatli 
müstensihlerin övüldüğü de görülmektedir. 


Mesnevinin beyit sayısı: Bütün mesnevilerde bulunmamakla birlikte, bazı 
şâirlerin, mesnevilerinin kaç beyit olduğunu bildirdikleri görülür. Şâirin bildirdiği 
sayı ile, eldeki nüshaların beyit sayısı, her zaman aynı olmayabilir. Bu durum, ya 
şâirin beyit sayısını yuvarlayarak vermesinden ya da müstensihlerin ihmalinden 
kaynaklanır. Ayrıca şâirin esere sonradan eklemeler yapması ve önceden verdiği 
beyit sayısını değiştirmesi de böyle bir sonuç doğurabilir (Ünver 1986: 449). 


Varka ve Gülşâh 
Bin yedi yüz beyt ola bu dâstân 
İçi tolu dürr cevâhir la”l ü kân 
(Yusuf-ı Meddâh 2007: 295) 


Murâd-nâme: 
Tamâm on bin ü dört yüz on beyt olur 
Çag âhırgı beyt ile dirsen dirsen n'olur 
Rubâ”isi ferdi sayıldı bile 
“Arab beyti dahı ki geldi dile 

(Ceyhan 1997: 11/1052) 
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Hefi-hVân: 

Nakd-i ömri kılup bu san'ata harc 

Varum itdüm bu dürc-i gevhere derc 

Oldı bi-illet-i “le'alle vü leyt” 

Kesr ü noksânı ile üç bin beyt 
(Nevw'i-zâde Atâyi 1974: 347) 

Yüsufu Züleyhâ: 

Bu dürc-i nazm içinde derc olan dür 

Yidi bin yidi yüz yitmiş yididür 
(Kemal Paşazâde 1979: 208) 


Mürşidü 'I-ubbâd: 

Pes bu cevher nazmunı virme ana 

Bu sözi te'kid ile didüm sana 

Dercdür bu hokkada iy muteber 

İki bin kırk bir u bir dane güher 
(Çelebioğlu 1999; 280) 


Beyit sayısının bazen ebcet hesabıyla verildiği de görülmektedir. Nâkâm'ın 
Leylâ vü Mecnün'u gibi: 


Hem itdim beytini ta”dâd fi”l-hâl 
Üçer gayn oldı bir yâ bir de zâl (3710 beyit) 
(Levend 1959: 348) 


Mesnevinin yazılışıyla ilgili tarihler: Mesnevi'nin “bitiş bölümü”nde şâir, 
eserinin sona erdiği tarihi belirtir: 


Kutadgu Bilig (Arat 1979: 641): 
Yıl altmış iki erdi tört yüz bile 


Bitiyü tükettim bu söz ülgüle 


Leylâ vü Mecnün (Hamdullâh Hamdi: 122b): 
Tokuz yüz beşde bu nazm-ı cevâhir 
El-hamdulillâh iy Hamdi oldı âhir 


Muhabbet-nâme (Sertkaya 1972: 25): 
Bu defter kim bolup-dur Mısr kandı 
Yiti yüz yıl tört içre tükendi 


88 Yıl dörtyüz altmış iki idi, bu eseri yazıp tamamladım (Arat 1988: 465). 
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Kimi mesnevilerde şâir, eserinin bitiş tarihi ile birlikte eserine nerede ve ne 
zaman başladığını da bildirir: 


Varka ve Gülşâh (Yusuf-ı Meddâh 2007: 295): 
Varka vü Gülşâh sözini biz hele 

Söyledük külli tamâmet nazmıla 

Başladuk Sivas şehrinde bunı 

Kim reb”ü'l-evvelün evvel güni 

Hem rebi”w'l-âhir ilkinde tamâm 

Eyledük rüz-i düşenbih ve's-selâm 

Yidi yüz kırk üç yılındadur bu dem 

Kim bunun târihine urduk kadem 


Gülşen-i Uşşâk (Şâhidi (x), 189b-190a): 
Sitanbul içre olup ibtidâsı 

Dahı görinmeziken intihâsı 

Bafia devrân ki çok bâzice kıldı 
Terahhum eyleyüp Yunana saldı 
Ki ol Hânufüi irişdüm hizmetine 
Giyüp hil“atlerin bindüm atına 

Çü gördüm bafa bu lutfın İlâhufi 
Kitâbı bağladum adına Şâhui 
Tamâme irdi Sultân devletinde 
Umaram kim bula ragbet katında 
Kitâbufi nazmına olmakda meşgül 
Mur'âsır düşdi ol Şâh ile bu kul 
Bulup bir yıl içinde feth-i bâbı 

Bu nazm ile ol sultânufi kitâbı 
Cemâd-i âhir ayında nihâyet 

Bulup yazıldı nefse irdi gâyet 
Tutup yüz Konya şehrinde tamâme 
Bu ziverler beyâza geldi nâme 


Bazen de mesnevinin yazılmaya nerede başlandığı belirtildikten sonra, 
yarım kalan eserin nasıl ve kimin teşvikiyle bitirildiği açıklanmıştır: 


Cilâ'ü'-kulüb (Özkan 1990: 264): 
Müyesser kılup intihâsın Hudâ 
Burusa'da oldı ana ibtidâ 
Dinildükde andan bir iki varak 
Stanbul”da sevk itdi takdir-i Hak 
Veli anda geldükde kayd-ı kifâf 
Unutdurmış idi anı bi-hilâf 
Ferâmüş idüp bir niçe rüzigâr 

Bu vech ile devr itdi leyl ü nehâr 
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Pes andan gelüp rüz-ı ferhunde-fâl 
Tulü” itdi ol mihr-i evc-i cemâl 
Ma'ârifden idi 'ayân u nihân 

Seher şâma dek güft ü gumüz hemân 
Salup mülket-i câna gavgâ vü şür 
Açup virdi bu çeşm-i giryâna nür 
Görüp bir gün ol nüsha-i ebteri 
Begendi be-gâyet o şi'r-i teri 

Bakup kıldı izhâr-ı şür u şegab 

O dem kıldı tekmilin anun taleb 

Çü her emri olmışdı anun mutâ” 
Kabül eyledüm bi-cidâl ü nizâ” 
Mukayyed olup nazma her rüz u şeb 
Tamâm eyleyüp anı çekdüm ta'ab 


Mesnevi'nin yazılmaya başlandığı zaman tarih, ay ve gün olarak verildiği 
gibi, “bahar”, “hazan”, “sayf (< yaz)”, “şitâ (< kış)” gibi mevsim adları 
söylenerek de belirtilebilir: 


Cemşid ü Hurşid (Cem Sultan 1997: 681): 
Safer ayında oldı ibtidâsı 
Veli şa”bân ayında intihâsı 


Camasb-nâme (Çelebioğlu 1999: 244): 
Ol zamân kim dâsitâna başladum 
Eski yirde yini dalı aşladum 
Güllerün vakti tamâm olmış idi 
Ötmege bülbül seher durmış idi 
Sebze “âlem gül açılmış bâgda 
Başladum ben bu söze ol çagda 
Hem tamâm olınca bil itdüm tamâm 
Yine gül vakti olınca ve's-selâm 
Bil Nebinün hicretinden bu zamân 
Geçdi sekiz yüz otuz üç yıl tamâm 
Târihi andan durur işte didüm 
Nitekim ol resm ü “adetdür kodum 


Özellikle ilk dönem mesnevilerinde, eserin bitiş tarihinin hicri yıl olarak 
açıkça belirtildiği görülmektedir (Ünver 1986: 449): 

Esmâ-i Hüsnâ Şerhi (Külekçi trhs.: 151): 

Tokuz yüz kırk sekiz oldukda hicret 


Bu nazma irdi Hakkdan “avn-ı nusret 


Leylâ vü Mecnün (Hamdullâh Hamdi: 122b): 
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Tokuzyüz beşde bu nazm-ı cevâhir 
Bihamdi'llah Hamdi oldı âhir 


Eserin bitirildiği tarih, bazen yıl, yıl-ay, yıl-ay-gün olarak verildiği gibi, 
bazen de mevsim adları söylenerek açıklanmıştır: 


Dütürnâme-i Enveri (Enveri 1928: 108): 
Şükr Hak avniyle idüp ihtimâm 
Eyledüm Düstür-nâmeyi temâm 

Çün sekizyüz altmış tokuzda yıl 

İrdi Zi”l-hiccede âhir oldı bil 


Esrâr-nâme (Tebrizli Ahmedi 1996; 161): 
On iki idi meger mâh-ı Safer 

Geldi hatme bu kitâb-ı mu'teber 

Şehr-i Tebriz içre der-vakt-i bahâr 
Mevsim-i gül irmiş idi lâlezâr 

Târih irmişdi sekiz yüz seksene 

Dahı dört yıl bile hicretden yana 
Pençşenbebih güni bu oldı tamâm 

Târih ile ihtitâmı ve”s-selâm 


Hüsrev ü Şirin (Flemming 1974: 486): 
Yeni yıl başı Ferverdin-i Nevrüz 

Ki olmış idi güneş “âlem-efrüz 

Receb ayı dokuzında sehergâh 

Kuzı burcında ol seyyâre yâ şâh 
“Alem urmışdı kim bitdi bu defter 
Haka minnet komadı bunı ebter 


Eserin hicri olarak bitiş tarihi belirtilirken, bazen ne zaman yazılmağa 
başlandığı da ifade edilmektedir: 


Dirisen hicretün oldı nesinde 

Olupdur bil tokuzyüz ellisinde 

Sefer ayının onunda bidâyet 

O yıl Şa'bânı onbirinde gâyet 

Bulup oldı Nigâristân zinet 

Tamâm oldı Hudâya şükr ü minnet 
(Za'ifi 1978: 227) 


Tokuz yüz seksen altıda kemine 
Şürü” itdükde Yüsuf kıssasına 
Rebi”u”l-evvelinün evvelinde 

Bu nazmı nazma başladumdı ben de 
Rebi”u”l-âhirün onı ki geçdi 
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Bu zibâ kıssa pâyâna irişdi 
(Şerifi 2001: 55) 


Hicri olarak verilen tarih, daha sonraları “ebced”le tarih düşürmeye 
dönüşmüştür. Hatta şâirler, sadece birkaç harf adı verip, bu harflerin sayı 
değerlerinin toplamıyla da, eserlerinin yazılış tarihini verme yoluna da 
gitmişlerdir: 


İrşâd: 
Çü didüm mevlid-i nazm-ı Muhammed 
Dile târih geldi hayr-ı Ahmed 

(Aslan 2009: 76) 


Cân u Cânân (Refi 2000: 288): 
Bil nazm-ı dekâyık ism-i ra'nâ 
Târih-i hitâmıdır hem ammâ 


Tuhfetü'l-uşşâk (Türkmen 2000: 169; Aksoyak 2006: 263): 
Hüsn-i hulkı ideler câna siper 
Oldı çün târih mir'ât-ı siyer 


Heves-nâme (Sungur 2006: 549): 
Beyân eyler çü târih-i kitâbı 
Mahabbet-nâme-i Ca 'fer Çelebi 


Cilâ'ü'l-kulüb (Özkan 1990: 263) 
Kılup çünkim bu nazm-ı pâki rakam 
Ferâgıyla âsüde oldı kalem 

Virüp anda târih-i nazma nizâm 
Didüm bu kitâb oldı hâlâ tamâm 


Leylâ vü Mecnün (Fuzüli 1981: 410): 
Târihine düşdiler muvâfık 
Bir olmagile ol iki “âşık 


Cemşid ü Hurşid (Akalın 1975: 412): 
Saferden nısf geçmişdi tamâmı 

Ki bu şiveyle nazm itdük kelâmı 
Reb'ü”l-âhirün nısfında itmâm 
Bulıban oldı baht u sa'd ile tâm 

Ve likin yıl bi vü dâl idi vü zâd 

Bili olsun dâl sana olanun zâd 


Mesnevilerin tamamlanış tarihleri bazen hem hicri tarih olarak hem de ebcet 
hesabıyla belirtilmiştir: 
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Sohbetü 'l-ebkâr (Yelten 1999; 280): 
Şehr-i Tırhâlada bu nazm-ı benâm 

Bin otuz beş senesi oldı tamâm 

Ya'ni nüzhet-geh-i ejderhâda 

Oldı bu genc-i hüner âmâde 

Didi uran “ukde-i hatmin anın 

Nazmına târih “zihi nazm-ı pâk” 


Bazen mesnevinin ismi ve yazıldığı tarih belirtilmek için, ya müstakil bir 
bölüm, ya tarih kıt'ası ya da bir beyit yazılmıştır: 


Beyân-ı Te'lif-i Kitâbdur ve 
Târih-i Zemân-ı Feth-i Bâbdur 
Ol dem ki bu nusha oldı merküm 
Leyli Mecnün adına mersüm 
İzhâra gelüp rumüz-ı vahdet 
Vahdetde temâm olup hikâyet 
Târihine düşdiler muvâfık 
Bir olmag ile ol iki âşık 

(Fuzüli 1981: 410-1) 


Târih-i Tamâm Şoden-i Âyât-ı Erbain 
Çünki bu âyetleri tahrir idüp 
Eyledüm lutf-ı İlâha i*tisâm 
Göricek anun tamâm oldugını 
Didi hâtifoldı çihl âyet tamâm 
(Sevgi 1993: 67) 


Kıta der-Târih-i İtmâm 
Oldı bu kıt'a-i hoş-âyende 
Gönül ol dem ki terk-i hâme oldı 
Adını târih ile ehl-i dilân 
Didi Feyzi Cevâb-nâme oldı 
(Simkeşzâde Feyzi 1997: 221) 


Der-Târih-i Te'lif-i Kitâb 

Gel i cennet gülinün bülbüli sen 
Konula bir dikenden yüz güli sen 
Seher kuşları her dem dem idi 
Gice her sırra mahrem şeb-nem idi 
Rebi'w'l-evvele âhırdı zâhir 


Ki bu Hurşid-nâme oldı âhır 
(Ayan 1979: 425-27) 
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Kalem çeküp tamâm oldı işbu Esrâr-nâme nazmı 
Hadde kalem çeker isen târih direm lafz-ı nazmı 
(Tebrizli Ahmedi 1996: 162) 


Eserin, kaç günde, haftada veya ayda tamamlandığının da, ifade edildiği 
görülür: 


Taaşşuknâmeni himmet bolup yâr 
Tükettim yitti günde bi-meded-kâr 
(Köktekin 2000: 77) 


Hem Burusada nisâr idüp cânı 
İki haftada tamâm itdüm bunı 
(Pekolcay 1953: 351) 


Tükel on sekiz ayda aydım bu SÖZ, 


Ödürdüm adırdım söz evdip tire 
(Arat 1979: 652) 


Eserin bitirildiği tarih, bazen eserde anlatılan hikâye sayısı belirtilerek 
yazılmıştır: 


Bu kitâbun hatmı uş oldı tamâm 

Toptolu yüz dâsitân geldi tamâm 

Yidiyüz otuz yılında hicretün 

Sözi irdi hatmine bu fikretün 
(Yavuz 2000: 11/2 959) 


Mesnevinin yazıldığı tarih, bazen Farsça rakamla da belirtilmiştir: 


Didile târih di iy merd-i kâr 
Didüm işte nüh sad ü şast ü çehâr 
(Emre 1988: 128) 


Şâirin ismi: Genellikle mesnevi şâirleri, eserlerinin “bitiş bölümü”nde 
mahlaslarını zikretmişlerdir: 


Temâm itdi bu İslâmi sözüni 


Çü teslim itdi dergâha özüni 
(Yüksel 1996: 288) 


99 Bu sözleri tam on sekiz ayda söyledim; sözleri toplayıp, derleyerek, seçtim ve ayırdım (Arat 1988: 
473). 
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Riyâzü's-sâlikin: 

Eyleyelüm hatm-i sühan 4/iyâ 

Evvel ü âhir bula söz intihâ 
(Gelibolulu Âli 1998: 222) 


Mevhüb-ı Mahbüb: 
İ Fettâh u i Vehhâb u i Rahmân 
Zelil Şeyhoglına sen eyle dermân 
(Kartal 2000c: 522) 


Şâir ve memleketi hakkında bilgi: Mesnevi şâirlerinin, bazen müstakil 
olarak yazdığı manzumelerle, kendisi ve memleketi hakkında bilgi verdikleri 
görülmektedir. Örneğin Şükri-i Bitlisi, Seli#m-nâme'sinin “bitiş bölümü”nde yer 
alan, “Der-Vasf-ı Kemâl-i Şükri ve Ahvâl-i O” başlıklı manzumede, kendisi 
hakkında bilgi vermiştir (Argunşah 1997: 311-4). Şeyh Baba Yüsuf-ı Sivrihisâri 
ise, Mevhüb-ı Mahbüb isimli eserinde yer alan, “Du'â vü Tazarru” başlığı 
altında, memleketi olan Sivrihisar'ı çeşitli özelliklerini zikrederek övmüştür 
(Kartal 2000c: 526-9). 


Okuyucudan hayır dua isteme: Mesneviler sona ererken şâir, okuyucudan 
“hayır dua” beklediğini; en büyük arzusunun rahmetle anılmak olduğunu 
bildirir; ruhu için “fatiha” okunmasını diler (Ünver, 1986: 450). Yüsuf Has 
Hâcib bu konuda şunları söyler (Arat 1979; 641-2): 


İlahi özüm bu sözüg başladı 
Tilekim ne erdi bilir sen idi 
Tilemedim özke kü çav edgü at 
Kişi asgı koldum öz erse ya yat 
Okıglı okısa mini üşgürüp 

Du'â kılgamu tip manga bir turup 
Tilekim bu erdi umınçım bu ok 
Okıglı manga bir du'â ıdga uk 
Tilim sözledi söz bitidi elig 

Ölür bu elig til ay kılkı silig 

Elig til nişanı munu bu bitig 
Sanga kodtum emdi bitip ay tetig 
Unıtma mini ay okıglı tirig-özüm 
Dünya kodsa töşense yiri p” 


“9 Ben bu söze başlarken, kasdimin ne olduğunu sen biliyordun, ey rabbim! Ben kendime şan ve şöhret 


veya iyi ad dilemedim; yakın olsun-uzak olsun, ben herkesin iyiliğini istedim. Bunu okuyan 
okudukça, beni hatırlayıp, belki bana da bir dua eder diye düşündüm. Dileğim bu idi, ümidim de 
budur; okuyan bana her hâlde bir dua edecektir. Dilim söyledi, elim de bunu yazdı, ey temiz kalpli 
insan, benim bu dilim ve elim fanidir. Ey zeki insan, dilden ve elden kalan nişane, işte sana yazıp 
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Harezmi ise, Muhabbet-nâme isimli mesnevisinin sonunda şöyle der 
(Sertkaya, 1972: 25): 


Okugay bu kitâbı hem bitigey 
Tiler min kim du'âda yâd kılgay 


Duhânizâde Veli ise, şöyle demektedir: 


Garaz oldur bu nakş-ı zibâdan 

Göçdügümde bu dâr-ı dünyâdan 

Bir du'â itmeye bahâne ola 

Bu güzer-gâhda nişâne ola 

Nazar itdükde ana ehl-i nazar 

Rühuıma rahmet-i Hudâ diyeler 
(Anbarcıoğlu 1968: 686) 


Bazen şâirlerin, mesnevilerinin bu bölümünde, başka kişiler için “hayır dua” 
ettikleri de görülmektedir: 


Gülistân Tercümesi (Za'ifi 1978: 226-1): 
Okı rüh-ı musannifçün gel el-hamd 
Veli yâd it du'âda nâm-ı Ahmed 

Duw'â kıl nefsüne vü sâhibine 

Kamu mü'minlere vü kâtibine 

İlâhi rahmet eyle çok çok ana 

Du'â-yı hayrile kim beni ana 

Atam merhüm Hoce Evrenosi 

İlâhi eyle hüriler arusi 

Hudâyâ rahmetün âbiyle kandur 
Benüm şeyhümi kim Sünbül Sinândur 
İlâhi şeyh-i merkez Muslihü?d-din 
Kulundur rahmet it yâ Rabbi âmin 


Bazen de şâirler bu bölümde hem kendisi için dua edilmesini ister hem de 
yazan, okuyan ve düzenler için kendileri Allah'tan rahmet dileğinde bulunur: 


Hurşid-nâme (Ayan 1979: 427): 
Yazanı okuyanı vü düzeni 
İrişüp bu denizden dür süzeni 
İlâhi fazlun ile yarlıgagıl 


bırakmış olduğum bu kitaptır. Ey bunu okuyan canlı, ben dünyayı bırakıp, toprağa düşünce, beni 
unutma (Arat 1988: 465-6). 
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Buları rahmet eliyle sıgagıl 
Murâdum bunca sözlerden du'âdur 
Du'âdur ol iki her de devâdur 
Anunçün çekmişemdür dürlü zahmet 
Diyeler cânuna Şeyh oglı rahmet 
Beni her kim du'âyile ana ol 

Hudâyâ lutfu rahmet kıl ana bol 


Garib-nâme (Yavuz 2000: 11/2 959-61): 
İy Hudâvendâ senün fazlun delim 
Sensin âhir hem hakim ü hem “alim 
Rahmetünle yarlıga kullarunı 

Sen esirge kendü yohsullarunı 

Her ki dinlerse bu sözi iy Celil 
Rahmetün olsun ana her dem delil 
Eydene dinleyene vü yazana 
Rahmet eyle yâ ilâhe Rabbenâ 

Her nefes bin rahmeti Hakkun ana 
Kim yazanı fâtiha birle ana 


Yüsufu Züleyhâ (Yıldız 2008: 315; Demirci 2008: 284-87) 
Muhtasar kılduk bunı işidene 

İşidenler du'â kılsun koşana 

Bunı koşana Çalap tutma günâh 

Yazugın bagışlagıl i Pâdişâh 

Şeyyâd Hamza kemine kul senün 

Yazugın bagışlagıl yâ Rab anun 

Rahmet eyle koşana işidene 

“Afvunı hem şefâ'at it yazana 


Mesnevinin vezni: Genellikle dini ve tasavvufi konulu mesnevilerde şâir, 
son beyitlerden birinde eserinin veznini zikreder: 


Bahru'-hakayık: 

Mefâ'ilün mefâ'ilün mefâ'il 

Tamâm oldı kitâb el-hamdulillâh 
(Ertaylan 1960a) 


Kerâmâdt-ı Ahi Evran: 

Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilât 

Âhiret isterisen cânunı sat 
(Kartal 2009: 242) 


Düâstân-ı Vefât-ı İbrâhim: 
Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilât 
Mustafânun cânına vir salâvat 
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(Koncu 2001: 158) 


Yüsufu Züleyhâ: 

Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilât 

Vir Muhammed Mustafâya salavât 
(Karahan 1994: 319) 


Mecma 'ü'l-envâr: 
Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilün 
Ahır oldı hayrile yek-şenbe gün 
(Pekolcay 1953: 351) 


Deh-murg: 

Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilât 

Söz dükendi bâkiyâtü's-sâlihât 
(Kaplan 2003: 189) 


Hazret-i Peygamber'e “salât” ve “selâm”: Şâirler, bazen mesnevilerinin 
“bitiş bölümü”nü, Hazret-i Muhammed (S.A.V.) için “salât” ve “selâm” ile 
bitirmişlerdir: 


İrşâd: 

Salât ile selâm iy ehl-i esrâr 

Resülün rühına her demde her bâr 
(Aslan 2009: 78) 


Esrâr-nâme: 

Hayr it hatm oldı cânâ bu kelâm 

Hoş diyelüm es-selâtü ve?'-selâm 
(Tebrizli Ahmedi 1996; 162) 


Düâstân-ı Vefât-ı İbrâhim: 
Ger seversen “ışkıla Muhammedi 
Vir salâvat yâ Muhammed ümmeti 
Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilât 
Mustafânun cânına vir salâvat 
(Koncu 2001: 158) 


Mansür-nâme: 
İ bürâder söz tamâm oldı tamâm 
Din Resüle es-selâtü ve's-selâm 
(Niyâzi 1994; 239) 


Yüsufu Züleyhâ: 

Fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilât 

Vir Muhammed Mustafâya salavât 
(Karahan 1994: 319) 
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Şâirlerin bazen mesnevilerini bitirmeden birkaç beyit önce Hazret-i 
Muhammed (S.A.V.) için “salât” ve “selâm” getirdikleri de müşahede 
edilmektedir: 


Yüsufu Züleyhâ 
Tamâm olsun bu kıssa bu arada 
Salavât virelüm uludan Ahmede 
(Yıldız 2008: 315; Demirci 2008: 284-85) 


Bazen de Allah'a “hamd” eyledikten sonra, Hazret-i Peygamber'e “salât” ve 
“selâm” getirilmiş, akabinde de Hazret-i Peygamber'in “âl ü evlâd”ına selam 
gönderilerek eser bitirilmiştir: 


Cilâ'ü 'I-kulüb 
Hudâya olup hamd-i bi-intihâ 
Resüline olsun dürüd u senâ 
Dahı âl ü evlâda olsun selâm 
Bi-hâzâ bedâ ihtitâmü'l-kelâm 
(Özkan 1990: 269) 


Bazen mesnevilerin “bitiş bölümü”nün, bir hikâye ile başladığı (Kültüral 
1999: 111/1967-72) ve padişah övgüsünde söylenmiş bir kaside ile bittiği 
görülmektdedir. Meselâ Şerifi, Şeh-nâme Tercümesi'nin “hâtime”sine Gazneli 
Mahmüd ile ilgili anlattığı bir hikâye ile başlamıştır. Lâmi'i Çelebi ise, Vâmık u 
Azrâ'sının sonunda söylediği şu beyitten sonra: 


Eyleyüp âhır kitâbun gül redif 
Şeh du'âsın okı bülbül-veş latif 


“Kaside-i Gül-i Sad-berg Berâ-yı Sultân Süleymân Han” başlıklı ve gül 
redifli Kânüni Sultân Süleymân övgüsünde bir kaside yazmıştır (Lâmi'i Çelebi 
1998: 512-9). 


Sonuç 


Kökeni Arap edebiyatına dayanan mesnevi nazım şekli, oradan İran 
edebiyatına, İran edebiyatından ise Türk edebiyatına geçmiştir. Türk edebiyatında, 
bugünkü bilgilerimize göre XI. Asırdan itibaren mesnevi nazım şekliyle kısa 
mesnevilerin yanında, binlerce beyit süren tarihler, uzun aşk hikâyeleri, 
şehrengizler, öğretici dini, ahlâki ve tasavvufi konular... yazılmıştır. Belli bir 
konuyu işleyen, bağımsız bir kitap olarak yazılmış mesneviler tertip bakımından 
genellikle birbirine benzediği görülmektedir. Bu genel tertipte üç ana bölüm 
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bulunduğu göze çarpmaktadır. Bunlar, “giriş bölümü”, “konunun işlendiği bölüm” 
ve “bitiş bölümü”dür. Bununla birlikte, bazı ilk dönem mesnevilerinde (XIII-XIV. 
asır), yukardaki bölümlerin kesin çizgilerle ayrılmadığı da görülmektedir. 
Mesnevilerin “giriş bölümü”nde genellikle “besmele”, “tahmid”, “tevhid”, 
“münâcât”, “nat”, “mi'râc”, “mu'cizât”, “din ulularına övgü: medh-i çihâr-yâr-i 
güzin, Hz. Hamza ve Abbâs'a Övgü, Hz. Hasan ve Hüseyin'e Övgü, Dört 


Mezhep Kurucusuna Övgü, 12 İmama Övgü, Diğer Din Büyüklerine Övgü”, 


669) 2299. GE 


Şâirleri Övgü”, “Pâdişah İçin Övgü”, “Devlet Büyüğü İçin Övgü”, “Sebeb-i 
Telif” bölümleri bulunmaktadır. 
Bütün mesnevilerde görülmemekle birlikte, “Giriş bölümü”nde “mevw'ize (< 


öğüt)”, “sözün yüceliği”, “söz söyleme arzusu”, “sözün vasıfları”, “hasb-i hâl”, 
“âlemin merhametsizliği", “felek ve hareketleri”, “insan ruhu ve yaratılışı”, 
“tenbih”, “hisse”, “temsil”, “aşk”, “gönül”, “hayret”, ve “kaleme hitap” 
başlıklarıyla da karşılaşılabilir. Mesnevinin doğrudan “Allah lafzının vasfı”, 
“kaleme hitap”, “konuya girerek”, “dua”, “sultana övgü”, “bir din büyüğüne 
övgü” veya “padişaha övgü” manzumesiyle ya da eserin isminin belirtildiği bir 
beyitle başladığı da görülmektedir. Ayrıca ender olarak Türkçe, Arapça ve Farsça 
mensur bir kısım ile de başladığı da müşahede edilmektedir. 

Mesnevilerde, “âgâz-ı dâstân”, “matla”'-ı dâstân”, “âgâz-ı kıssa”, “âgâz-ı 
kitâb”, “ibtidâ-i dâstân”... gibi başlıklarla başlayan “konunun işlendiği bölüm”, 
mesnevinin ana bölümüdür. Burada ele alınıp işlenen konuların eserden esere 
değiştiği görülmektedir. Bu değişkenlik, bölümün genel planında da kendini 
göstermektedir. Bu bölümde, “giriş bölümü” için verilen genel plana benzer bir 
plan vermek mümkün değildir. 

Mesnevilerin “bitiş bölümü”nde ise, genellikle “Allah'a “hamd ü senâ” ve 
“dua”, “sultana övgü ve saltanatının devamı için dua”, “şâirin eseriyle ve 
şâirliğiyle övünmesi”, “tanınmış mesnevi şâirleri ve eserlerini anma”, “şâirin 
eserine verdiği ad”, “hasetçilere, acemi ve dikkatsiz müstensihlerle metni 
doğru dürüst okuyamayan okuyuculara yergi, bunların esere vereceği 
zarardan Allah'a sığınma”, “mesnevinin beyit sayısı”, “mesnevinin 
yazılışıyla ilgili tarihler”, “Şâirin ismi”, “Şâir ve memleketi hakkında 
bilgi”, “okuyucudan hayır dua isteme”, “mesnevinin vezni”, “Hazret-i 
Peygamber'e “salât” ve “selâm”” bölümleri yer almaktadır. 

Kimi mesnevilerde “konunun işlendiği bölüm”le “hâtime” başlığı arasında, 
“tevhid”, münâcât”, “mev'ize”, “temsil”, “fahriyye” gibi başlıklar görülür. 
“Hâtime”si olmayan mesneviler de vardır. Bu tür mesnevilerde, sadece son 
beyitte eserin sona erdiği dile getirilmiştir. 
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“Türkçe Mesnevilerin Tertip Özellikleri” Bilig, 19, 69-119 (2001) 
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ESKİ TÜRK EDEBİYATINDA MESNEVİ 


Mesnevi kelimesi Arapça s-n-y kökünden türemiş ve “ikişer ikişer” mân- 
âsına gelen “mesnen” kelimesinin bir nisbet şekli gibi görünmekle beraber 
Arapça'da kullanılmamıştır." Mesnevi tabiri ilk kez Farsça'da kullanılmış ve 
sonra Türkçe'ye geçmiştir. *” Edebi bir terim olarak, aynı vezinde, her beyti 
kendi arasında müstakilen kafiyeli nazım şekline verilen isimdir.“ 

Mesnevi şekli itibariyle Arap şiirinin 'recez?” nevine dayanır. Aruzun aynı 
adı taşıyan bahriyle nazmedilen “recez?, mısra uzunluğunda ve birbiri ile kâfiyeli 
kısa beyitler halindedir. Umumiyetle kısa olan “recez'ler, deveci ezgileri, 
savaşçıların birbirlerine meydan okumaları, kadınların muhariplere serzenişleri 
ve ninnileri gibi ani ilhamların irticâlen ifadesinde kullanılmıştır. El-Ağleb b. 
Cüşem el-İcli (6. 145/762), “recez'i kaside tipinde dâhili planı olan uzun şiirler 
haline dönüştürmüştür. Bu yeni tip recezler, “urcüze” olarak adlandırılmış ve 
Abbasi devrinin başlarından itibaren sınırlandırılarak hikâye, fıkra, tasvir, 
öğretici eserler vb. gibi bazı mevzulara tahsis edilmiştir. Mesnevi, urcüze denen 
bu şiir nevinden doğmuştur. *”* 

Kendi aralarında kâfiyeli beyitlerden oluşan mesnevi, 2 ile 20-30 beyit 
arasında yazılabildiği gibi, binlerce beyit süren tarihler, uzun aşk hikâyeleri, 
şehrengizler, öğretici dini, ahlâki ve tasavvufi konular da mesnevi nazım 
şekliyle yazılmıştır. Genelde mesnevjlerde üç ana bölüm bulunur: 1. Giriş, 11. 
Konunun işlendiği bölüm, II. Bitiş bölümü. 

Mesnevilerin “giriş bölümü”nde sırasıyla besmele, tahmid, tevhid, münâcât, 
nat, mi'râc, mu'cizât, din ulularına övgü (Medh-i Çihâr-yâr-i Güzin, Hz. 
Hamza ve Abbâs'a övgü, Hz. Hasan ve Hüseyin'e övgü), dört mezhep 
kurucusuna, 12 imama, diğer din büyüklerine, şâirlere, opadişaha, devlet 


91 Ahmet Ateş, “Mesnevi”, mad., /4, c. 8, 1988, s. 127. 

82 Amil Çelebioğlu, Türk Edebiyatı'nda Mesnevi (XV. Yy.'a Kadar), İstanbul: Kitabevi, 1999, s. 21. 

8? Celâluddin-i Humâyi, Funün-i Belâgat ve Sana'ât-i Edebi, Tehrân, 1370, s. 156; Simâdâd, Ferheng- 
i İstilâhât-i Edebi, Tehrân, 1375, s. 263. 

“3 M. Nihad Çetin, Eski Arap Şiiri, İstanbul: İÜ Yay., 1973, s. 65-68; aynı yazar, “Arap IV: Edebiyat” 
mad., TDVİA, c. 3, İstanbul, 1991, s. 289. 
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büyüklerine övgü ve sebeb-i te'lif | bulunur.” Konunun işlendiği bölüm, 
mesnevilerin yazılış amacına matuf bölümlerdir. Hatime bölümü de denilen bitiş 
bölümü, mesnevi hikayesinin sona erdiği bölümdür. “Hâtime”si olmayan 
mesnevilerde sadece son beyitte eserin sona erdiği dile getirilir. Bitiş bölümünde 
bulunan başlıklar şunlardır: Allah'a “hamd ü senâ” ve “dua, sultana övgü ve 
saltanatının devamı için dua, şâirin eseriyle ve şâirliğiyle övünmesi, tanınmış 
mesnevi şâirleri ve eserlerini anma, şâirin eserine verdiği ad, hasetçilere, acemi 
ve dikkatsiz müstensihlerle metni doğru dürüst okuyamayan okuyuculara yergi, 
bunların esere vereceği zarardan Allah'a sığınma, mesnevinin beyit sayısı, 
mesnevinin yazılışıyla ilgili tarihler, şâirin ismi, şâir ve memleketi hakkında 
bilgi, okuyucudan hayır dua isteme, mesnevinin vezni, Hazret-i Peygamber'e 


“salât” ve “selâm” 3”* 


İsmail Ünver'in mesnevileri yazılış amaçlarına göre yaptığı” gruplamaya 
dayanan tasnifimiz şöyledir: 


1. Grup: Okuyucuya bilgi vermek, onu eğitmek amacı güden eserler: Bu 
grupta dini, tasavvufi, ahlâki eserlerle eski bilimlerle ilgili olan ve ansiklopedik 
bilgiler veren mesneviler yer alır. Esmâ-ı Hüsnâ şerhleri, 40 hadis şerhleri, 
ilmihaller vb. gibi dini bilgiler veren mesneviler; Mevlânâ'nın Mesnevisi ve 
şerhleri, evliya menkıbeleri, Yunus Emre'nin şiirleri vb. gibi #asavvufi 
mesneviler; içindeki dini-tasavvufi düşüncelerin yanı sıra öğüt verme yönü ağır 
basan, çocuklara öğüt vermek için yazılmış ya da örnekler yoluyla öğüt vermeyi 
hedefleyen ahlaki mesneviler ve tıp, astroloji gibi alanlara ilişkin bilgiler veren, 
şuara tezkireleri gibi ansiklopedi niteliği taşıyan mesneviler yer alır. 

2. Grup: Konusunu menkabelerden ve tarihten alarak okuyucunun/ 
dinleyicinin kahramanlık duygularına hitap eden Battâl-nâme vb. gibi 
mesneviler. 

3. Grup: Okuyucunun edebi zevkine hitap eden, ana çizgisi beşeri ya da 
ilahi aşk olan sanat yönü ağır basan Leylâ vü Mecnün, Yüsuf u Züleyhâ vb. gibi 
mesneviler. 

4. Grup: Şâirlerin gördükleri, yaşadıkları olayları anlatan, toplum 
hayatından kesitler veren kişileri, meslekleri, düğünleri ve belli yöreleri tasvir 
eden şehr-engiz, sür-nâme, sergüzeşt ve hasbıhal türünden mesneviler. 
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Geniş bilgi için bak. İ. Hakkı Aksoyak, “Mesnevilerin Giriş Bölümünde “Din Ulularına Övgü”, 
Türklük Bilimi Araştırmaları, sy. 7, 1998, s. 213-21. 

Mesnevilerin tertip özellikleri hakkında geniş bilgi için bak. Ahmet Kartal, “Türkçe Mesnevilerin 
Tertip Özellikleri”, bilig, sy. 19, 2001, s. 69-119. 

İsmail Ünver, a.g.m., s. 438-43. 
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Mesnevi Edebiyatı 


Balasagunlu Yüsufun Balasagun'da başlayıp Kaşgar'da tamamlayarak 
1069/1070”te Karahanlı hükümdarı Tawgaç Buğra Han'a sunduğu Kutadgu 
Bilig, Türk edebiyatında yazılan ilk mesnevidir. Anadolu'da ise XIII. asırda 
Yünus Emre Risâletü 'n-nushiyye (tlf. 1308)'yi yazmıştır. Mesnevilerin Türk 
edebiyatındaki gelişim sürecini şöyle göstermek mümkündür: 


XIV. Asır Mesnevileri 


Bu asırda kaleme alınan mesnevilerden çoğu, Âmil Çelebioğlu”nun tespitine 
göre 58'i, günümüze ulaşmıştır. Bunlardan 15'inin müellifi ve telif tarihi, 
29'unun müellifi, inin ise sadece telif tarihi bellidir. 11'inin ise müellif ve telif 
tarihleri o bilinmemektedir. Manzum Kwdüri Tercümesi'nin ise nüshaları 
kayıptır.“”* Ahmet Atillâ Şentürk'ün tespitlerine göre ise, telif tarihi bilinen 21, 
müellifi bilinen 40 ve müellifi bilinmeyen 18 olmak üzere, toplam 79 mesnevi 
bu asırda kaleme alınmıştır.9”? Mehmet Çavuşoğlu'na göre"“* bu asırda yazılan 
mesneviler üç grupta incelenebilir: 

1. Manzum dini destanlar. Bunlar daha çok meclis ve kıraathanelerde 
okunmak üzere kaleme alınmış halk tipi mesnevilerdir. Bu tür eserler daha çok 
Hz. Ali, Hz. Muhammed, Hasan ve Hüseyin ile İbrâhim Edhem gibi bazı ünlü 
sufilerin etrafında teşekkül etmişlerdir. Bunların asıl gayeleri hikâyeyi manzum 
ve kafiyeli olarak okuyan ve dinleyenlere aktarmak, onlara hoşça vakit 
geçirtmek, yeri geldikçe nasihatler vermektir. Bu hikâyelerde insan, hayvan, 
tabiat manzaraları, savaş vb. gibi bir şâirin tasvir çizmesine imkan veren bir çok 
nesne ve hadiseler bulunmasına rağmen bu şâirler bazen sayfalar dolusu mesnevi 
yazdıkları halde çoğunda tek bir mısra dahi edebi tasvire yer vermemişlerdir. 
Zaman zaman bunlarda Hz. Ali'nin devle mücadelesi sahnesinde olduğu gibi 
muhatabı hayret ve heyecana düşürmek için abartılı bazı tariflere rastlanırsa da 
bu gibi eserler estetik zevkten mahrum ve çoğu zaman müellifi unutulmuş, 
anonimleşmiş, çoğaltıla çoğaltıla bazı değişikliklere uğrayarak asli şekillerini 
kaybetmiştir. Kahramanların Türkleştirilerek İslâm öncesi inanç ve geleneklerin 
de çoğu zaman farkında olmadan yer aldığı bu tür mesneviler bir bakıma inanç, 
kültür ve edebiyat tarihimiz yönünden önemli ise de, edebi sanat ve ifadeler 


85 Âmil Çelebioğlu, Türk Edebiyatı'nda Mesnevi (XV. yy.'a Kadar), İstanbul: Kitabevi, 1999, s. 43. 

“9. Ahmet Atillâ Şentürk, XVI. Asra Kadar Anadolu Sahası Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, İstanbul: 
Kitabevi, 2002, s. 5-8. 

“9 Mehmet Çavuşoğlu, “Fatih Sultan Mehmed Devrine Kadar Osmanlı-Türk Edebi Mahsullerinde 
Muhtevânın Tekâmülü”, Kubbealtı Akademi Mecmuası, 1982, nr. 11-2, 1982, s. 31-43. 
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yönünden pek değer ifade etmezler. *! Genellikle Arap menşeli olan ve bazısının 
yazarı belli olmayan Kesikbaş Destanı, Güvercin Hikâyesi, Hz. Ali'nin cenkleri, 
İbrâhim ve İsmâ'il destanları, Ejderha Destanı, Hatun Hikâyesi, Veysel Karani 
ile Suli Fakih'in Yüsuf u Züleyhâ hikâyesi ve Yüsuf-ı Meddâh'ın Varaka ve 
Gülşâh'ı bu tür eserlerden olup aruz vezniyle ve tasannudan uzak, sade bir 
Türkçe ile yazılmışlardır. Bu eserlerin kahramanları, özellikle uzun kış 
gecelerinde evlerine dönen iş ve zanaat erbabına arkadaşlık yapmanın yanında, 
ahlâk, fazilet, fedakarlık ve yiğitlik gibi meziyetlerle birlikte dini terbiye 
vermeyi de ihmal etmemişlerdir. Bu hikâyeleri anlatan kişilere kassâs, meddâh, 
muarrif gibi sıfatlar verilmekteydi.**? 

Bu tür mesnevilerin şifahi olduklarını ve halk için yazıldıklarını “/şkına bir 
hoş salavât virelüm / Andan işbu dâsitâna girelim // Ger salavât viresin 
Peygambere / Hak destür vire dilüm söyleye” şeklindeki sık sık salavat 
istekleriyle, “Dinle! İşit! Kulak tut!” gibi hitapların ve konuşma dilinin hakim 
oluşu da göstermektedir." 

2. Tekke edebiyatı mahsulleri. Bu tip eserler içerisinde en meşhurları 
Gülşehri'nin Mantıku 't-tayr”ı ile Âşık Paşa'nın Garib-nâme' sidir. 

3. Klasik Türk edebiyatı edebi ekolünün ilk örnekleri olan, yani belli bir 
kültür seviyesine hitap eden, yüksek zümreyi hedef alan eserler. Şâirler bu 
mesnevilerde hikâyeyi adeta tasvir çizmek ve böylece kendilerini ispatlamak için 
bir fırsat olarak kullanmışlardır.“* Kemâloğlu'nun Ferah-nâme'si, Pir 
Mahmüd'un Bahtiyâr-nâme'si, Mehmed'in Işk-nâme'si, Şeyhoğlu'nun Hurşid ü 
Ferahşâd'ı, Fahri'nin Hüsrev ü Şirin'i, Ahmedi'nin İskender-nâme'si bu tür 
eserlerdendir. Bu eserlerin tamamı Farsça'dan tercüme edilerek oluşturulmuş 
olup asıl dikkati çeken tarafları, İran?daki asıllarının aksine zevkperest ve maddi 
duyguları okşayıcı taraflardan arınmış, dini, ahlâki ve didaktik bir mahiyete 
sahip oluşlarıdır. Klasik mesnevi tertibine göre tanzim edilen bu eserler, 
dinlenmekten çok okunmak için kaleme alınmışlardır. Onun için de dilleri 
sanatlı ve ifadeleri külfetli olup çeşitli mazmunlarla bezenmişlerdir.“” Bu tür 
mesnevilerin farklı isimler verilen belirli bölümlere ayrıldığı ve bu bölümlerin 
meclislerde anlatıldığını bazı eserlerden anlamaktayız. (bkz. Fahri'nin Hüsrev ü 
Şirin?i)!86, 

Bu asırda yazılan dini-destani veya gazavât türündeki mesneviler:*” Tursun 
Fakı: Gazavât-ı Resülullah /Kıssa-i Mukaffa/, Muhammed Hanefi Cengi, Hz. 


8. Ahmet Atillâ Şentürk, d.ge., 5. 47. 

Mehmet Çavuşoğlu, a.g.m., s. 39. 

3 Âmil Çelebioğlu, a.ge,, s. 45-46. 

Ahmet Atillâ Şentürk, a.g.e., s. 47. 

Âmil Çelebioğlu, a.g.e., s. 46. 

8 Ahmet Kartal, agm.s. 90-91. 

Gerek bu asır gerekse sonraki asırlarda yazılan mesneviler verilirken, üzerinde yapılan çalışmalar 
“mesnevi bibliyografyası” bölümünde verildiği için zikredilmeyecektir. 
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Peygamber Ebü Cehil İle Güreş Tuttuğudur;, İzzetoğlu: Tavus Mucizesi; 
Sadreddin: Mu'cize-i Muhammed Mustafâ, Dâstân-ı Geyik, Ömeroğlu: Şefaat- 
nâme; Kastamonulu Şâzi: Maktel-i Hüseyn; İbrâhim: Dâstân-ı Yigit, Kirdeci Ali: 
Dâsitân-ı Hamâme, Dâsitân-ı Ejderhâ, Hikâye-i Delletü'I-Muhtel, Dâsitân-ı 
İsmâil, Kesikbaş Destanı, Kayserili İsâ: Dâstân-ı Vefât-ı İbrâhim; İslâmi'nin 
mesnevisi; Yüsuf-ı Meddâh: Hâmüş-nâme, Dâsitân-ı İblis-i Aleyhilla 'ne, 
Maktel-i Hüseyn; Ladikli Mehmed bin Âşık Selman: Keşfü '1-me 'âni, Kemaloğlu 
İsmâil: Ferah-nâme; İslâm: Mu'inü'l-mürid. 

Aşk mesnevileri: Kutb: Hüsrev ü Şirin; Fahri: Hüsrev ü Şirin; Şeyhoğlu 
Mustafâ: Hurşid-nâme (Hurşid ü Ferahşâd)J; Mehmed: Işk-nâme /Tuhfe-nâme); 
Tutmacı: Gül ü Hüsrev; Yüsuf-ı Meddâh: Varka ve Gülşah; Kadı Darir: Yüsuf'u 
Züleyhâ. 

Diğer mesneviler: Hârezmi: Mahabbet-nâme; Tutmacı: Tabiat-nâme; Elvan 
Çelebi: Menâkıbu'l-kudsiyye fi Menâsıbi 'l-ünsiyye; Pir Mahmud: Bahtiyâr- 
nâme. 


XV. Asır Mesnevileri 


XII. ve XIV. asırlarda yazılan mesneviler ile XV. yüzyıldakiler arasında 
muhteva, özellikle de üslüp bakımından büyük farklar bulunmaktadır. İlk dönem 
mesnevileri, gerçek bir başlangıç olmanın bütün özelliklerini taşır. Kelime 
seçimi, mısra yapısı, müzikalite, kafiye ve özellikle vezin tekniği, mecaz sistemi, 
tavsif ve tasvirler, basit, iptidai, acemice, zevksiz tercüme veya taklit niteliği ağır 
basan bir özellik taşır. Konu seçimine ve esere hâkim olan zihniyet, bazen 
tercihen bazen de zaruri olarak birşeyler öğretme, faydalı olma, bir şeyin 
propagandasını yapma veya “rızâ-i İlâhi”ye mazhar olma ve hayır dua ile anılma 
gibi hususların ötesine pek az geçer. Daha sonraki tezkire yazarlarının eser 
tenkidinde kullandıkları “mücerred bir kelâm-ı mevzün” yani sırf vezinli bir söz 
tabiri, aslında bu devir mesnevilerimiz için oldukça geçerli bir 
değerlendirmedir.?88 

XV. asır, Türk mesneviciliğinde ve dolayısıyla edebiyat tarihimizde mühim 
bir dönüm noktasını teşkil etmektedir. Nitekim bu dönemde sanat endişesi ile 
yazılan eserler ön plâna çıkmış; dile, nazım unsurlarına, konuya, mecaz 
sistemine hâkimiyet ve bu yolda gösterilen ustalık, itina, incelik ve titizlik daha 
önceki asırlarla mukayese edilmeyecek bir seviyeye yükselmiştir.” İlk önceleri 
hemen her aşk hikâyesi nazmeden şâir, eserine İran kaynaklı bir mesneviyi esas 
alıp kelime kelime tercüme ettiği, Fabri'nin Hüsrev ü Şirin'i gibi, hatta bazıları 


88 Harun Tolasa, “15. yy. Türk Edebiyatı Anadolu Sahası Mesnevileri”, Ege Üniversitesi Türk Dili ve 


Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, 1982, nr. 1, s., 2. 


89 Harun Tolasa, a.g.m., 8. 2. 
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bu hareketi maharetli hırsızlık olarak vasıflandırıp âdeta iftihar ettikleri hâlde, bu 
asırda yetişen Hassân, Tâcizâde Cafer Çelebi ve Süzi Çelebi gibi şâirler değil 
tercüme etmek başkalarının kullandıkları mevzu ve hayalleri bile kullanmayı 
ayıp sayarak yepyeni bir zihniyetle ortaya çıkmışlardır. Meselâ Tâcizâde 
“icâd”cı ve “hayâl-i hâs” sahibi olmak gerektiğini ileri sürerek tercümeciliğin 
fazilet ehli için basitlik ve cehalet olduğunu, Özellikle Hassân mesnevisine 
yerleştirdiği her edebi tasvirde kendinden önceki şâirlerin kullandıkları en 
yaygın benzetmeleri dahi kullanmamaya veya bambaşka bir tarzda işlemeye 
adeta azmetmiş ve mesnevisindeki hemen her mısraa kendi mührünü 
vurmuştur.“ 

Şâirlerimizde tespit edilen bu yeni fikirler neticesinde mesnevilerimiz zaman, 
mekân, şahıslar kadrosu ve konu itibarıyla da yenileşmeye, daha doğrusu 
yerlileşmeye başlamıştır. Halili'nin Fürkat-nâme'si ve Cafer Çelebi'nin Heves- 
nâme'si ile Osmanlı ülkesinde cereyan eden orijinal konuları aksettiren 
“sergüzeşt” nevinin ilk mahsulleri verilmiş; bu gibi eserler XVI. asırda gelişmeye 
başlayan şehrengiz, sür-nâme, sâki-nâme vb. konulu eserlere de zemin teşkil 
etmiştir. 

XV. asrın ikinci yarısından sonra ve özellikle Ahmed-i Dâ'fnin Çeng- 
nâme'sinden itibaren mesnevi edebiyatımızda belirli birtakım konu ve nesneler 
üzerinde ihtisaslaşmaya yönelik bazı cereyanlar tespit edilmektedir. Daha 
önceleri klasik aşk mesnevilerinde musiki aletleri, işret meclisleri, savaşlar, şehir 
ve binalar vb. konular eser içinde yeri geldikçe klişeleşmiş bir takım kalıplarla 
tasvir edilirlerken daha sonra mesela sadece “çeng” hakkında müstakil bir 
mesnevi yazılabilmiştir. Bunun gibi sadece savaş ve kahramanlık konularının 
ağırlık teşkil ettiği eserler de dikkat çekmektedir. XVI. asırda süratle gelişen 
işret-nâme, sâki-nâme, şehrengiz, gazavât-nâme, kıyâfet-nâme, sür-nâme vb. 
gibi belirli konularda teşekkül eden mesnevilerin ortaya çıkışını bu ihtisaslaşma 
temayülünün bir neticesi olarak görmek mümkündür.” 

Bu dönem mesnevilerini Harun Tolasa“” yedi bölümde incelemiştir: Dini- 
tasavvufi-ahlâki mesneviler, aşk mesnevileri, tarihi-menkabevi mesneviler, 
sergüzeşt-nâme ve hasbihâller, şehrengizler, mizahi mesneviler, ilmi ve genel 
kültüre ait mesneviler ve ansiklopedik mesneviler. 

Bu dönemde mesnevi şeklinde yazılmış irili ufaklı 157 eserle 
karşılaşmaktayız. Bu eserlerden 30 tanesinin nüshaları bugün elimizde mevcut 
değildir. Bunların varlıklarını ve konularını, gerek kendi devirlerinde, gerek 
sonraki devirlerde kaleme alınan çeşitli eser ve kaynaklardan öğrenmekteyiz. Bu 
dönemde yazılan mesnevilerden 71'i dini-ahlâki-tasavvufi; 40'ı aşk konulu; 
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27'si tarihi-menkabevi; 4'ü sergüzeşt-nâme ve hasbihâl; (Vi şehrengiz; 2'si 
mizahi; 10'u ise ilmi ve genel kültüre aittir.*” 

Dini-Ahlâki-Tasavvufi omesneviler. Bu asırda dini-ahlâki-tasavvufi 
mesneviler gerek sayı gerekse nitelik itibariyle önemli bir yer tutar. Bu konu 
başlangıç devri dediğimiz XII.-XIV. asırlardaki mesnevilerin ise hâkim 
konusudur. Aslında başlangıçtan son zamanlara kadar o devir Türk toplumunun 
her bakımdan yaşayışına, dini ve tasavvufi esasların hâkim olması, bunların o 
devir insanını kökten ve en samimi bir şekilde sarması, kucaklaması dolayısıyla 
dini-ahlâki-tasavvufi konular, klasik edebiyatımızın her devrinde şâir ve 
yazarlarımız için daima cazip birer konu olarak varlık ve tazeliklerini muhafaza 
etmişlerdir. Ancak didaktik ve lirik, iki koldan gelişen bu dini, ahlâki-tasavvufi 
mesnevilerimizin en olgun devirlerinden birini ve ilkini rahatlıkla diyebiliriz ki 
XV. asırda yaşarız.” 

Tolasa, bu asır hakkında bizleri böyle bir düşünceye sevk eden en önemli 
eserlerin mevlid ve muhammediyyeler olduğunu söyler. İslâm dininin kurucusu 
olan Hz. Muhammed'in hayatı, yaşayışı, sözleri, iç ve dış vasıfları, çeşitli 
faaliyetleri, mucizeleri etrafında anlatılan ve yazılanlar, başından itibaren dini 
mesnevilerimizin en esaslı konu ve temlerinden biri olarak kendilerini göstere- 
gelmişlerdir. Bunlardan mevlit ismiyle anılanları, Hz. Muhammed'in özellikle 
doğumu, bütün insanların ve peygamberlerin en şereflisi, en üstünü ve Allah'ın 
en sevgili kulu olduğu duygu ve düşüncesi etrafında toplanır. *“ 

Süleymân Çelebi'nin, Kerimi'nin, Hamdullah Hamdi'nin Mevlid türündeki 
mesnevileri; Yazıcıoğlu Mehmed'in Muhammediye'si gibi Hz. Peygamberin 
yaşantısı etrafında kaleme alınan mesneviler; Ali Şir Nevâi, Abdurrahim-i 
Karahisari vd. gibi şâirlerin kaleme aldıkları dini-ahlaki-tasavvufi mesneviler bu 
kategoride değerlendirilebilir. 

Aşk Mesnevileri: Bu asır mesnevilerinin bir diğer esas dalını aşk 
mesnevileri oluşturmaktadır. Bunlar gerek sayı, gerekse kalite bakımından dini- 
tasavvufi-ahlâki mesnevilerle aşağı yukarı aynı durumdadırlar. Konu itibariyle 
XIV. asrın bir devamı niteliğini taşıyan bu devir aşk mesnevilerinde, İran 
mesneviciliğinin klasik konularına karşı XVI. ve özellikle XVII. asırda 
gösterilen tepkinin birkaç örnek dışında henüz ortaya çıkmadığı görülmektedir. 
İran'ın bu daldaki konuları, ister telif, ister nazire, isterse tercüme yoluyla olsun 
cazibesini devam ettirmiştir.“7 Ancak klasik şâirlerimizin özellikle bu konuların 
işlenişinde, tasvirlerde ve eserin üslübunda kendilerine has bir tarzı yakalama 
amacını daima göz önünde bulundurdukları görülmektedir. Bunda belirli 
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ölçülerde başarılı olarak yazdıkları eserlere fürki /ibas giydirmeyi başarmışlardır. 
Bu asırda yazılan aşk mesnevileri şunlardır: 

Yüsufu Züleyhâ: Hamdullah Hamdi, Tebrizli Ahmedi, Abdülvehhâb, Kırımlı 
Abdülmecid, Dür Big, Bihişti Ahmed Sinan ve Bekâi; Hüsrev ü Şirin: Şeyhi, 
Ahmed-i Rıdvân, Mu'idi, Sadri; Ferhâd u Şirin: Harimi, Ali Şir Nevâi; Leylâ ve 
Mecnün: Ali Şir Nevâi, Edirneli Şâhidi, Hamdullah Hamdi, Bihişti, Ahmed-i 
Rıdvân, Kadimi, Ahmed Paşa, Necâti Bey, Çâkeri Sinan ve Abdülvehhâb Hayâli. 

Bu devre ait aşk mesnevileri arasında gösterilebilecek diğer eserler 
şunlardır: Sultân Cem: Cemşid ü Hurşid, Cemâli: Hümâ vü Hümâyün (Gülşen-i 
Uşşâk); Hamdullah Hamdi: Tuhfetü '1-uşşâk; Hassân: Mihr ü Müşteri, Ümmi İsâ: 
Mihr ü Vefâ; Hümâmi: Si-nâme; Rıfâi: Bülbül-nâme; Bihişti Ahmed Sinan: 
Süheyl ü Nev-bahâr, Vâmık u Azrâ, Hüsn ü Nigâr; Bekâi: Vis ü Râmin; Zihni: 
Gül ü Nevrüz; Necâti Bey: Mihr ü Mâh, Gül ü Sabâ; Na'ti: Ferruh u Gül-ruh. 
Ayrıca şu mesneviler bulunmaktadır: Firdevsi-i Tavil: Münâzara-i Seyfü Kalem; 
Necâti Bey: Münâzara-i Gül ü Hüsrev. 

Tarihi, Destani ve Menkabevi Mesneviler: XV. asır mesnevileri için tarihi, 
destani, menkabevi şeklinde tespit edilen üçüncü katogoride, bu tip eserleri üç 
grupta incelemek daha uygundur. Bunlardan esası, tarihi şahsiyet ve olaylara 
dayanmakla birlikte, tarihle ilgili olmaktan çıkarak destani-efsanevi bir hikâye 
hâlinde İslâmi edebiyatlara mal edilen İskender, Behrâm-ı Gür gibi şahsiyetlerle 
ilgili rivayetleri ayrı bir bölüm olarak ele almak gerekmektedir. Nitekim bu 
hikâye ve rivayetlerin diğer tarihi-menkabevi eserlerden bir farklı yanı da, 
bunların İslâmiyet öncesi Makedonya ve İran tarihine dayanması ve klasik bir 
konu olarak daha ziyade aydın çevre içinde geçerli olmasıdır. 

“İskender-nâme” de, İslâmi edebiyatlardaki yerine Nizami'nin kalemiyle 
kavuşmuştur. Nizami hamsesinin beşinci eseri olan İskender-nâme'yi, Şeref.nâme 
ve İkbâl-nâme isimleriyle iki ayrı kitap veya mesnevi hâlinde yazarak iki ayrı 
memdüha ithaf etmiştir. Nizami'nin ikisini de müstakil eserlermiş gibi 
isimlendirmesi, araştırmacıları mesnevinin tek bir eser olmadığı sonucuna sevk 
etmiştir. Ancak işlenen konunun aynı ve birbirini tamamlar mahiyette oluşu, 
ihtilafları ortadan kaldırmıştır. Türk edebiyatına XIV. asır şâirlerimizden 
Ahmedi'nin İskender-nâme'siyle giren bu konu, XV. asırda Ali Şir Nevâi /Sedd-i 
İskenderi/ ve Ahmed-i Rıdvân tarafından tekrar işlenmiştir. Derviş Hayâlinin 
Ravzatü'l-envâr adlı eserinde kısa bir İskender hikâyesi bulunmaktadır. 

Bu tür mesneviler arasında değerlendirilebilecek bir diğer konu ise 
“Behrâm-ı Gür hikâyeleri”dir. Bu konu da Nizami'nin Hefi-peyker isimli 
eseriyle klasik bir konu hâline gelmiştir. Anadolu'da bilinen ilk Hefi-peyker 
mesnevisini Aşki yazmıştır. Bu asırda Hefi-peyker yazan diğer şâirler: Ahmed-i 
Rıdvân, Ulvi ve Kudsi. Ali Şir Nevâi'nin de Behrâm'ın güzel cariyesi ile olan 


98 Harun Tolasa, a.g.m., 10. 


619 


AHMET KARTAL 


macerasını anlatan Seb 'a-i Seyyâre isimli mesnevisi vardır. 

Muhammed bin Acâ, meşhur Arap tarihçisi Ebü Abdullah Muhammed bin 
Ömer bin Vâkıd el Vâkıdi'nin Suriye'nin Hz. Ebü Bekir ve Hz. Ömer 
zamanında Müslümanlar tarafından fethini anlatan Fütühu 'ş-şâm adlı eserini 
manzum olarak Türkçeye tercüme etmiştir. 

Tarihi, destani ve menkabevi mesnevilerin ikinci grubunu, İslâm ve 
tasavvuf büyüklerinin hayatlarını, din uğrundaki savaş ve mücadelelerini, 
keramet ve büyüklüklerini konu alan eserler oluşturmaktadır. Hz. 
Muhammed'in, özellikle Hz. Ali'nin gazaları; Hamza ve Ebü Müslim kıssaları, 
Battal Gazi, Dânişmend-nâme ve bunların yanı sıra daha önce sözü geçen 
Üveysülkarani, Mansür-nâme, Hikâyet-i İbrahim Edhem v.b. evliya menkıbeleri 
bu çerçeve içerisinde mütalaa edilmektedir. XIV. asırda daha çok görülen, şehir 
kasaba ve serhatlerde geniş halk kitlelerince okunan ve gerek uslüp gerek 
muhteva yönünden her zümreden geniş halk kitlelerine hitap eden bu tür 
eserlerin mensur olduğu kadar manzum örneklerine de rastlanmaktadır. Ancak 
bunlar, şu kişi veya şâire ait olmaktan daha çok, yazarı meçhul veya anonim 
eserler durumundadır: Uzun Firdevsi: Menâkıb-ı Hacı Bektaş-ı Veli: Âşık 
Ahmed: Kemâl Ümmi Menâkıb-nâmesi; Hâfız Halil: Menâkıb-ı Şeyh Bedreddin; 
Kemâl-i Ümmi: Menâkıb-ı Gilâni. 

Tarihi, destani ve menkabevi mesnevilerin üçüncü grubunu ise, “manzum 
Osmanlı tarihleri” ve Osmanlı tarihine dayanan “gazavât-nâmeler” 
oluşturmaktadır. XIV. asırda Ahmedi ile başlayan manzum Osmanlı tarihçiliğine 
bu dönemde dört şâirimiz katılır. Bunlar, Abdülvâsi Çelebi: Hali/-nâme'sindeki 
“Der-Vasf-ı Ceng-i Sultân Muhammed Bâ-Müsâ ve Hezimet-i Müsâ” bölümü; 
Ahmed-i Rıdvân: İskender-nâme'sindeki “Nusret-nâme-i Osmân” bölümü; 
Kemâl: Selâtin-nâme, ve Enveri: Düstür-nâme. Diğer tarihi mesneviler: Enveri: 
Teferrüc-nâme, Mw'âli: Hünkâr-nâme; Şehdi: Tevârih-i Âl-i Osmân. “Gazavât- 
nâmeler ” de önemli bir yer tutmaktadır. Bunlar din Uğrunda yapıldığına inanılan 
çeşitli savaş veya fetihlerin ya müstakil olarak ya da bir şahsiyet etrafında 
toplanıp nakil ve tasvir edilmesinden ibarettir: Gelibolulu Za'ifi: Gazavdt-ı 
Sultân Murâd; Kıvâmi: Fetih-nâme-i Sultân Mehmed; Sinoplu Safâyi: Feth-i 
İnebahtı ve Moton; Safâyi: Gazavât-nâme; Kâşifi: Gazâ-nâme-i Rüm; Bihişti 
Ahmed Sinan Çelebi: Vekâyi -nâme-i Bihişti /Târih-i Sultân Cem); Seyfi: Sultân 
II. Murâd'ın Futühâtına Dair Mesnevi. 

Türk edebiyatında kaleme alınan mesneviler arasında, mevzu itibariyle, 
yaşanmış olaylara dayanılarak telif edilmiş olması bakımından oldukça orijinal 
bir yeri olan Firdevsi-i Rumi'nin Kwb-nâme'si dikkat çekmektedir. İran 
edebiyatında olduğu gibi bizde de savaş ve zafer hikâyelerini gerek efsanevi 
gerekse tarihi değerleri yönünden konu edinen mesneviler arasında, savaşları 
bütün ayrıntılarıyla anlatarak olağanüstü kahramanlıkları heyecanla tasvir 
edenlere de rastlamak mümkündür. Ancak bunlar arasında düşman topraklarına 
girerek etrafa korku ve dehşet saçan Türk akıncılarını, hiçbir özentiye 
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kapılmadan olduğu gibi tasvir eden Süzi Çelebi'nin Mihaloğlu Ali Bey'in 
Rumeli'deki akınlarını ve girdiği savaşlarını anlatan Gazavâf-nâme'si müstesna 
bir yer işgal etmektedir. 

Sergüzeştnâme ve Hasbihaller: XV. asır mesnevileri arasında sayıca az 
olmalarına rağmen ilgi çekici bir özelliğe sahip olan sergüzeştnâme ve 
hasbihâller ise şunlardır: Halili: Fürkat-nâme; Tâci-zâde Ca'fer Çelebi: Heves- 
nâme; Cemâli: der-Beyân-ı Meşakkat-i Sefer ve Zarüret-i Mülâzemet; Ali: Dert- 
nâme, 


XVI. Asır Mesnevileri 


Dini-Tasavvufi-Ahlâki Mesneviler: XVI. asırda yazılan bu mesneviler 
muhtevaca hayli zengindir. İbni İsâ-yı Saruhani: Şerhü /-esmâ'ü 'I-hüsnâ; Lâmi'i 
Çelebi: Şerh-i Sâfi, Merdümi: Tuhfetü 'I-İslâm, Hakani: Tercüme-i Hadis-i 
Erba'in; Kastamonulu Latifi: Subhatü'(-uşşâk; Sirozlu Hüseyni: Câmi 'u'/-envâr 
alâ-Tefsiri 'i-ihlâs, Câmi'u'n-nesâyih; Dürr-i Meknün; Mevlidler: Emiri, Hevâyi, 
Visâli Ali Çelebi, Şâhidi, Murâdi, Edirneli Abdülkerim Efendi, Keşfi, Muhibbi, 
Zâti ve Şemseddin-i Sivasi; Zaifi: Gazâvâtü 'n-nebi, Hâkâni: Hilye-i Sa 'âdet, 
Şemseddin-i Sivasi: Süleymâniyye, Şemsi Ahmed Paşa: İikad-nâme, Şurütü 's- 
salât, Kemâl Paşa-zâde: Şurütü's-salât Tercümesi; Taşlıcalı Yahya: Gülşen-i 
Envâr; Bursalı Rahmi: Gül-i Sad-berg; Âzeri: Nakş-ı Hayâl, Cinâni: Riyâzü'1- 
cinân, Âli: Tuhfetü'l-uşşâk, Emiri: Gülşenü'r-râz, Sohbet-nâme, Taşlıcalı 
Yahya: Za'ifi: Kitâb-ı Nigâristân ve Hadika-i Sebzistân, Kitâb-ı Bostân-ı 
Nesâyih, Bâg-ı Behişt, Huzüri: Esrâr-nâme; Edirneli Nazmi: Pend-i Attâr 
Tercümesi, Emre: Tercüme-i Pend-i Atâr, Za'ifi: Gülşen-i Si-murg; Şâhidi: 
Gülşen-i Vahdet, Ârifi: Ravzatü't-tevhid, Şemseddin-i Sivasi: Gülşen-âbâd, 
İbret-nümâ, Heşt-Behişt, Şâhidi: Gülşen-i Tevhid, İbrâhim-i Gülşeni: Râz-nâme, 
Pend-nâme, Simurg-nâme ve Kıdem-nâme; Güvâhi: Pend-nâme; Azmi Efendi: 
Pend-nâme; Taşlıcalı Yahya: Gencine-i Râz, Sohbetü'l-esmâr; Gubâri: Şebistân- 
ı Hayâl, Şâhidi: Gülşen-i Esrâr, Işk-nâme; Cinâni: Cilâü 'I-kulüb; Gelibolulu Âlk 
Riyâzu 's-sâlikin, Bâyezid-i Rümi: Sırr-ı Cânân; Behişti: Heşt Behişt, Gubâri: 
Menâsikü'l-hacc; Şeybâni Han: Bahrü'(-hüdâ; Ubeydullâh Hân: Gayret-nâme, 
Sabr-nâme, Şevk-nâme; Bâbür Şah: Mübeyyen, Risâle-i Vâlidiyye Tercümesi. 
Hatâi'nin ise Şiilikle ilgili Deh-nâme isimli bir mesnevisi vardır. 

Aşk Mesnevileri: Bu asırda aşk ve macera türünde birçok mesnevinin 
yazıldığı görülmektedir. Bilinen aşk mesnevileri yanında ilk defa bu dönemde 
görülen tercüme, telif mahiyetinde yeni türler de kaleme alınmıştır. Bunların bir 
kısmının şöhreti ve tesiri müteakip asırlarda da devam etmiştir. Aşk mesnevileri 
şunlardır: Hüsrev ü Şirin: Âhi, Celili, Ârif Çelebi, Kastamonulu Şâni: Ferhâd- 
nâme; İmâm-zâde Ahmed: Hüsrev ü Şirin ve Şâh u Gedâ; Halife, Mahvi ve Hâtifi. 
Leylâ ve Mecnün: Ali Şir Nevâi, Celili, Sevdâ'i Lârendeli Hamdi, Sâlih, Halife. 
Yüsuf ve Züleyhâ: Kemâl Paşa-zâde, Taşlıcalı Yahya, Celili, Şerifi, Gubâri 
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Abdurrahmân, Likâi, Nimetullâh, Halife, Kâmi Mehmed, Ziyâi Yüsuf, Şikâri, 
Manastırlı Kadı Sinan ve Hevâi Mustafa. Vâmık u Azrâ: Lâmi'i Çelebi, 
Kalkandelenli Muidi, Manisalı Câmi, Muidi; Şem” u Pervâne: Zâti, Lâmi'i Çelebi, 
Muidi; Varka ve Gülşâh: Mostarlı Ziyâi, Bedii, Mihr ü Mâh: Gelibolulu Âli, 
Kıyâsi. Mihr ü Vefâ: Gelibolulu Âli, Hâşimi, Harimi, Mustafa Çelebi. Mihr ü 
Müşteri: Müniri İbrâhim Çelebi, Riyâzi mahlaslı Azmi Pir Mehmed, Il. Selim'in 
emriyle binbeş yüz beyit kadar tercüme etmiş, kalan kısmını oğlu Hâleti 
tamamlamıştır. Molla Maşi-zâde Fikri Derviş ile Ümmülveled-zâde olarak tanınan 
Ali bin Abdülaziz de Mihr ü Müşteri'yi tercüme eden diğer şâirlerdir. Cemşid ü 
Hürşid: Abdi, Hubbi Ayşe Kadın. Ayrıca şu mesneviler vardır: Abdi: Gül ü 
Nevrüz /Nüzhet-nâme-i Abdi/; Abdi: Niyâz-nâme-i Sa'd u Hümâ; Taşlıcalı Yahya: 
Şâh u Gedâ; Rahmi: Şâh u Gedâ; Pir Mehmed Çelebi: Şâh u Gedâ. Hilâli: Şâh u 
Derviş; Yenipazarlı Vâli: Hüsn ü Dil, Bihişti: Cemşâh u Âlemşâh; Lâmi'i Çelebi: 
Salâmân u Absâl Fazli: Gül ü Bülbül; İznikli Bakai: Gül ü Bülbül. 

Tarihi, Destani ve Menkabevi Mesneviler: Bunları da üç grupta incelemek 
mümkündür. Bunlardan birinci grubu İskender ve Behrâm-ı Gür gibi tarihi 
şahsiyetlere ve olaylara dayanmakla birlikte, tarihle ilgili olmaktan çıkarak 
destani-efsanevi bir hikâye hâline bürünen mesneviler oluşturmaktadır: Karamanlı 
Figâni: İskender-nâme; Lâmi'i Çelebi: Hefi-peyker, Hefi-manzar, Figâni: Hefi- 
peyker. 

Tarihi, destani, menkabevi mesnevilerin ikinci grubunu İslâm ve tasavvuf 
büyüklerinin hayatlarını, din uğrundaki savaş ve mücadelelerini, keramet ve 
büyüklüklerini konu edinen eserler oluşturmaktadır: Lokmani Dede: Menâkıb-ı 
Mevlânâ; Şemseddin-i Sivasi: Menâkıb-ı İmâm-ı Azam. 

Tarihi, destani, menkabevi mesnevilerin üçüncü grubunu manzum Osmanlı 
tarihi ile Osmanlı tarihine dayanan manzum gazavatnameler oluşturmaktadır: 
Gubâri: Şâh-nâme /Süleymân-nâme)j; Hadidi: Tevârih-i Âl-i Osmân; Şükri-i 
Bitlisi: Fütühatü's-Selimiyye /Fütühât-ı Selim Han/; Bahâri: Üngürüs Fetih- 
nâmesi;, Eyyübi: Menâkıb-ı Sultân Süleymân; Fütühi Hüseyin Çelebi: Enisü'/- 
guzât, Haki Efendi: Süleymân-nâme, Mahremi: Süleymân-nâme; Merâhi: Fetih- 
nâme-i Sefer-i Sigetvar. 

Bu dönemde Firdevsi'nin meşhur mesnevisi Şeh-nâme'nin de Türkçeye 
tercüme edildiği görülmektedir: Diyarbakırlı Şerifi, Bursalı Celili. 

Şehrengizler: Zâti: Edirne Şehrengizi; Lâmi'i Çelebi: Şehrengiz-i Bursa; 
Azizi: Nigâr-nâme; İshak Çelebi: Bursa Şehrengizi, Üsküp Şehrengizi, Hayreti: 
Belgrat Şehrengizi, Yenice Şehr-engizi, Taşlıcalı Yahya: İstanbul Şehrengizi, 
Usüli: Yenice Şehr-engizi, Âli: Gelibolu Şehrengizi. Sür-nâmeler: Gelibolulu 
Âli: oCâmi'wlkbuhür o Der-Mecâlis-i oOSür. o Sergüzeştnâmeler (o yahut 
hasbihâlnâmeler: Celili: Hecr-nâme; Rumelili Za'ifi: Sergüzeşt-i Za'ifi, Müyi: 
Nâlân u Handân; Gelibolulu Âli: Hulâsatu'lahvâl der Letâfet-i Mevâ'iz-i 
Sahihu'i-hâl,; Fakiri: Risâle-i Ta'rifât, Sâfi: Hasbihâl; Üdi: Mâcerâ-yi Mâh. 
Sâkinâmeler: oFuzüli, Hayreti, Taşlıcalı Yahya, Revânii İşret-nâme. 
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Kıyafetnâmeler: Şa”bân-ı Sivrihisâri, İlyas ibni İsâ-yı Saruhani, Abdülmecid İbni 
Şeyh Nasuh. Manzum sözlükler: Şâhidi İbrâhim Dede: Tuhfe-i Şâhidi, Bursalı 
Lâmi'i Çelebi: Lügat-i Manzüme; Osmân b. Hüseyn-i Bosnevi: Manzüme; 
Şeyhülharem-zâde Şeyh Abdulkerim-zâde: Lügat-i Abdülkerim; Sun'i-i 
Malatyavi: Fethu '/-fettâh; İmâd-zâde Veli b. Yüsuf-ı İmâdi; müellifi bilinmeyen 
Nazmu 'l-esâmi. Diğer mesneviler: Yemini: Fazilet-nâme; Kastamonulu Lâtifi: 
Nazmu I-cevâhir; Fuzüli: Beng ü Bâde, Sohbetü 'l-esmâr. 


XVII. Asır Mesnevileri 


Bu asırda okuyucuya bilgi vermek ve onu eğitmek için dini, ahlâki ve 
tasavvufi mesneviler yazılmıştır: Simkeş-zâde Feyzi: Mi'râc-nâme-i Resül-i 
Ekrem, Cevâb-nâme-i Mevlânâ-yı Mukaddis, Gamze vü Dil; Muslihiddin Vahyi- 
İ Şa'bâni: Mi'râcü'l-beyân, Konyalı Nâli: Miftâh-ı Hefi-kân, Cevri: Hilye-i 
Çihâr-yâr-ı Güzin, Aynü'lfüyüz, Neşâti: Hilye-i Enbiyâ; Edirneli Güft:; 
Düvâzdeh İmam /Hilye-i Aşere-i Mübeşşere), Feyzi: Şem' ü Pervâne; Nâbi: 
Hayriyye, Hayr-âbâd; Muhyiddin Kâdiri: Nasihat-nâme; Karaçelebi-zâde 
Abdülaziz Efendi: Gülşen-i Niyâz; Rızâi: Nazmu I-ulüm; Hilmi: Bahrü'I-kemâl,; 
Cinâni: Riyâzü 'I-cinân; Nâli: Tuhfetü'/-emsâl, Menâsik-i Hac; Aziz Mahmüd-ı 
Hudâyi: Necâtü T-garik fi'l-cem'i ve 't-tefrik, Şâni Mehmed Efendi: Gülşen-i 
Efkâr, Fedâyi Dede: Mantık-ı Esrâr; Kastamonulu Ömer Fuâdi: Bülbüliyye. 

Bu asırda birçok “sâkinâme”nin yazıldığı dikkat çekmektedir: Riyâzi, 
Azmi-zâde Hâleti, Selanikli Es'ad, Allâme Efendi, Şeyhülislâm Yahya, Sabühi 
Dede, Fehim-i Kadim, Şeyhülislâm Bahâyi, Cem'i Mehmed, Tıfli, Nazüki ve 
Rüşdi. Tıybi'nin ise Farsça sâkinâmesi bulunmaktadır. 

Şehrengizler: Neşâti: Edirne Şehrengizi, Tabi: İstanbul Şehrengizi, Fehim: 
İstanbul Şehrengizi; Gelibolulu Vecihi: Gelibolu Şehrengizi. 

Nâbi tarafından bu dönemde bir Sür-nâme kaleme alınmıştır. Bu asırda 
klasik mesnevi konularının geçmiş asırlara göre rağbet görmemesi dikkat 
çekmektedir. Bunda dönemin tarihi, siyasi ve iktisadi yönden bozulmaya 
başlaması ve edebiyatta yeni arayışlara yönelme isteği etken olmuştur. Çünkü bu 
dönemde kişilerin estetik duygularına hitap eden eserler yerine, onlara manevi 
yönden rahatlatıcı olanların çoğunlukta olması bunu göstermektedir. Buna 
rağmen az da olsa bu tip eserlerin kaleme alındığı görülmektedir. Bursalı Hevâyi 
Mustafa, Bağdadlı Abdülcelil Zihninin Yüsuf u Züleyhâ; Fâizi'nin Leylâ vü 
Mecnün, Rif'ati'nin Yüsuf u Züleyhâ ile Leylâ vü Mecnün, Fasih Dede'nin 
Hüsrev ü Şirin ile Mahmüd u Ayaz, Bursalı Hevâyi Mustafa'nın Vâmık u Azrâ 
mesnevilerini yazdıkları, kaynaklarda bildirilmektedir. Bu dönemde yazılan aşk 
mesnevilerinden olan Hayr-âbâd, Nâbi; Mihr ü Mâh, Azmi-zâde Hâleti 
tarafından kaleme alınmıştır. 

Diğer mesneviler: Cevri: Selim-nâme, Melhame, Nazm-ı Niyâz; Vuslati Ali 
Bey: Gazâ-nâme-i Çehrin; Yazıcı Sâlih: Şemsiyye; Niğdeli Visâli: Vesiletü'/- 
irfân; Edirneli Güfti: Teşrifâtü 'ş-şu'arâ, Zafer-nâme, Gam-nâme, Şâh u Derviş, 
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Zelle-nâme; Varvarlı Ali Paşa: sergüzeştnâme türündeki mesnevisi. 

Bu asrın en önemli mesnevi şâiri, aynı zamanda “hamse” sahibi olan New'i- 
zâde Atâ”i'dir: Âlem-nümâ /(Sâki-nâme), Nefhatü 'l-ezhâr, Sohbetü 'I-ebkâr, Hefi- 
hân, Hilyetü'(-efkâr. Bu asırda yazmış olduğu mesnevilerle dikkat çeken diğer 
şâir ise, Bosnalı Sâbit'tir. Zafer-nâme /Selim-nâmej, Edhem ü Hümâ, Dere- 
nâme, Berber-nâme, Amrü'i-leys. 


Manzum sözlükler: Kayserili Genci Pir Mehmed: Genc-i Ledi; Hâki 
Mustafa Üsküdâri: Menâzimü'l-cevâhir, Nâzimü 'I-cevâhir;, Hasan Rızâyi: Kân-ı 
Ma'âni. 


XVI. Asır Mesnevileri 


XVMI. asır mesnevi eserleri sayı bakımından önceki dönemlere nisbeten 
zayıftır. Özellikle çift kahramanlı aşk ve macera konulu mesneviler itibardan 
düşmüş, dini-ahlâki-tasavvufi mesnevilerde fark edilir bir azalma olmuş, 
bununla beraber mahalli unsurlarla örülü realist eserlerde belirgin bir artış 
kaydedilmiştir. Bunların çoğu orijinal eserler oluşlarıyla dikkat çeker. 
Mesnevilerin beyit sayılarının geçmişe oranla daha az oluşu da dikkat çeken 
diğer bir husustur.“ Bu asırda mesnevi dendiği zaman, şüphesiz akla gelen ilk 
eser Şeyh Gâlib'in Hüsn ü Aşk'ıdır. Diğer mesneviler : Beliğ: Gül-i Sad-berg, 
Âyine-i Hübân, Sergüzeştnâme-i Fakir be-Azimet-i Tokad; Nahifi: Fazilet-i 
Savm-ı Şehr-i Ramazân, Manzum Mesnevi Tercümesi, Mevlid, Hicretü 'n-nebi, 
Mi'râcü 'n-nebi, Hilyetü 'I-envâr; Sünbül-zâde Vehbi: Lutfiyye-i Vehbi ; Zarifi: 
Pend-nâme ; Emiri: Nasihat-nâme; Abdi: Hayâl-i Behcet-âbâd ; Diyarbakırlı 
Seyyid Ahmed Mürşid Efendi: Pend-i Mürşidi /Nasihat-nâme-i Mürşidi); 
Naimüddin Temişvâri: Si/k-i Cevâhir /Pend-nâme-i Naimüddin); şâiri belli 
olmayan Ögüt-nâme ; Esrâr Dede: Mübârek-nâme-i Esrâr, Fütüvvet-nâme-i 
Esrâr; Na'ti Mustafa Bey: Edhem-nâme ; Şeyhülislâm İshak Efendi: Bi'set- 
nâme ; Abdülbâki Ârif Efendi: Mi'râciyye ; Şeyh İsmâ'il Hakki-i Bursevi: 
Mi'râciyye; Abdullah Salâhi-i Uşşâki: Hilye-i Hasaneyni'l-ahseneyn ; Bursalı 
Ali Rızâ: Hilye-i Hazret-i Mevlânâ ; Zâti Süleymân Efendi: Sevânihu'n- 
nevâdir fi-Ma'rifeti'l-anâsır; Erzurumlu İbrâhim Hakkı: Aşk-nâme; Subhi-zâde 
Feyzi: Hefi-seyyâre, Mir'ât-ı Âlem-nümâ, Safâ-nâme, Aşk-nâme; Şeyhi Meh- 
med Efendi: Saki-nâme; Enderunlu Fâzıl: Defter-i Aşk; Kâmi: Firüz-nâme, 
Behcetü'l-fehyâ, Tuhfetü'z-zevrâ; Sünbül-zâde Vehbi: Şevk-engiz; Râşid: 
Sıhhat-âbâd, Dergeh-nâme; Antakyalı Münif: Zafer-nâme; Bekâi: Gazavât-ı 
Seyyid Battal Gazi; Hasib: Silkü'1-le'âl-i Âl-i Osmân; Enderunlu Fâzıl: Hübân- 


89 Ahmet Atillâ Şentürk — Ahmet Kartal, a.g.e., s. 450; Osman Horata, “Zihniyet Çözülüşünden Edebi 
Çözülüşe: Lâle Devri'nden Tanzimat'a Türk Edebiyatı”, Türkler, c. XI, Ankara, s. 579. 
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nâme, Zenân-nâme; Vâhid: Yenice Şehr-engizi, Fenni: Sevâhil-nâme; Kâni: 
hasbihâl türünde mesnevi. 

Manzum sözlükler: Abdurrahmân Zâhidi-i Konevi: Tevfiye; Antakyalı Şeyh 
Ahmed: Se Zebân; Eşref Feyzi: Lügat-i Feyzi /Hoş-edâ/; Ahmed Resmi b. 
İbrâhim-i Giridi: Nazm-ı Giridi, Mustafa Keskin b. Osmân: Manzüme-i Keskin; 
Hâfız Abdullâh b. Halil b. Ali: Tuhfetü'l-hâfiz, Mustafa İlmi b. İbrâhim: 
Tuhfetü'l-ihvân ve Hediyyetü's-sibyân; Sünbül-zâde Vehbi: Tuhfe-i Vehbi, 
Nuhbe-i Vehbi, Şemsi: Tuhfe; Osmân Şâkir b. Mustafa-yı Bozoki: Müselles- 
nâme-i Şâkir. 


XIX. Asır Mesnevileri 


Toplum hayatında Batı tesirinin hissedilmeye başlandığı bu yüzyılda, 
önceki dönemlerde olduğu gibi çeşitli konularda mesneviler nazmedilmeye 
devam edilmiştir. Ancak bunlar sayı ve muhteva itibariyle önceki asırlardan 
farklıdır. Özellikle edebiyatta realist konuların itibar görmesiyle, mesnevilerin 
gittikçe kısaldığı görülür. Bu asırda kaleme alınan mesneviler şunlardır: Ref”İ-i 
Âmidi: Cân u Cânân; Keçeci-zâde İzzet Molla: Gülşen-i Aşk; Yenişehirli Avni: 
Âteş-gede; Dâniş: Gülşen-i Dâniş; Mustafa Aşki: Aşk-ndâme, Vahdet-nâme; 
Giritli Salacıoğlu Mustafa: Nâmiyye /Nâmi-nâme), Der-Beyân-ı Şehâdet-i Nakşi 
Mustafa, İzzet Molla: Mihnet-keşân, Mir Ali Rıza İstolçevi: Sergüzeşt-i 
İstolçevi, Bayburtlu Zihni: Sergüzeşt-nâme; Süleymân Celâleddin: Sâki-nâme; 
Ayni: Sâki-nâme, Nusret-nâme; Kastamonulu Abdülahad Nüri: Farsça Sâki- 
nâme; Gülşen-i Hurremi /Rif'at Sür-nâmesif/; Es'ad Sür-nâmesi, Tahsin: Sür- 
nâme; Ahmed Rızâ Trabzoni: Manzüme-i Sivastopol; Yenişehirli Avni: Mir 'ât-ı 
Cünün; Nâkâm: Leylâ vü Mecnün; Âli; Şem” ü Pervâne, Sermed: Bahâriye; 
Nigâri: Çay-nâme, Nigâr-nâme; Selâmi: Mevlid; Ayaşlı Türk Hayri: Zafer- 
nâme; Mehmed İzzet Paşa: Yüsuf'u Züleyhâ. 

Manzum Sözlükler: Hayret Mehmed Efendi: 7Tuhfe-i Zibâ; Hasan Ayni: 
Dürrü'n-nizâm, (bu eserini, on yıl sonra gözden geçirerek yeniden kaleme almış 
ve bu kez ona Nazmu "/-cevâhir ismini vermiştir). Çemişkezekli Nasüh Efendi: 
Tuhfe-i Nushi, Süleymân Dürri: Güher-riz; Osman: Tuhfetü 'I-ma'nâ; Süleymân 
Hayri: Hayrü "lügat. 


Mesnevilerle İlgili Çalışmalar 


Klasik edebiyatımızda çok tercih edilen ve kullanılan nazım şekillerinden 
birisi, şüphesiz mesnevidir. Nitekim bu nazım şekli ile hemen her konuda eser 
kaleme alınmıştır. Genel olarak mesnevi nazım şeklinin tarifi, oluşumu, gelişimi, 
tertibi ve tasnifi konusunda ilk derli toplu çalışmayı İsmail Ünver yapmıştır 
(“Mesnevi”, Türk Dili, Türk Şiiri Özel Sayısı 11 (Divan Şiiri), Temmuz-Ağustos- 
Eylül 1986, sy. 415-416-417, s. 430-563). Ahmet Kartal ise Türkçe kaleme 
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alınan mesnevilerden hareketle bu türün özellikle tertip özelliğini ortaya koyan 
bir makale yayımlamıştır (“Türkçe Mesnevilerin Tertip Özellikleri”, Bilig, 2001, 
sy. 19, s. 69-119). Numan Külekçi, Türk edebiyatında kaleme alınan ilk mesnevi 
olan Kutadgu Bilig'den başlayıp XX. asra kadar yazılan mesnevilerden 
seçmelerle oluşturduğu bir mesnevi antolojisi (X.-XX. Yüzyıllar El Yazması 
Metinler ve Özetleriyle Mesnevi Edebiyatı Antolojisi, 2 cilt, Erzurum: Aktif 
Yayınevi, 1999) hazırlamıştır. Mesneviler konularına göre tasnif edilmiş ve bu 
tasnif içerisinde en fazla tanınanlar ile tanıtılmaya değer bulunanlar esere 
alınmıştır. Mesnevi ve şâiri hakkında kısa bilgi verildikten sonra, mesnevinin 
konusu ( özetlenmiştir. Ayrıca çalışmaya alınan mesnevilerin yazma 
nüshalarından seçme metinler ve alınan metinlerin transkribe edilmiş hallerine 
yer verilmiştir. 

Belli bir dönem içerisinde yazılan mesneviler hakkında ilk derli toplu 
çalışma merhum Amil Çelebioğlu'na aittir. (Türk Edebiyatı'nda Mesnevi (XY. 
Yüzyıla Kadar), İstanbul: Kitabevi, 1999). Çalışmada okuyucuya, hem 
mukayese imkânı verilebilmesi hem de mesnevilerdeki tekamül safhalarının 
görülebilmesi için, XTII. asırdan itibaren 11. Murâd döneminin sonuna kadar Eski 
Anadolu Türkçesiyle yazılmış mesneviler kısa ve özlü bir şekilde tanıtılmıştır. 
Özellikle eserde yer alan mesnevilerin müellifinin, telif tarihinin, vezninin 
verilmesi, nüshalarının belirtilmesi, konusunun özetlenmesi, dil, kültür tarihi ve 
tarih yönünden değerinin açıklanması ve o dönem Osmanlı hayatının ortaya 
konulması, çalışmanın değerini artıran hususlar olarak dikkat çekmektedir. Agâh 
Sırrı Levend, Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve Mecnün Hikâyesi 
(Ankara: Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 1959.) isimli önemli çalışmasında, 
sadece Leylâ ve Mecnün konusu ve bu konuda yazılan Farsça ve Türkçe 
mesneviler üzerinde durmuştur. Eserin ilk bölümünde, bu hikâyenin Arap 
edebiyatında meydana gelişi ile olayların sıralanışı hakkında bilgi verilmiş, 
akabinde hikâye anlatılmıştır. Daha sonra Fars edebiyatında yer alan Nizâmi-i 
Gencevi, Hüsrev-i Dihlevi, Câmi, Mektebi, Hâtifünin eserleri ile Türk 
edebiyatında kaleme alınan Gülşehri, Âşık Paşa, Şâhidi, Ali Şir Nevâi, Bihişti, 
Hamdullah Hamdi, Ahmed-i Rıdvân, Kadimi, Celili, Sevdâyi, Hakiri, Fuzüli, 
Lârendeli Hamdi, Sâlih, Halife, Atâyi, Fâizi, Örfi, Andelib ve Nâkâm''ın eserleri 
hakkında kısa bilgi verilmiş ve her birinin geniş özeti yapılmıştır. Ayrıca her 
birinin başkalarından aldıklarıyla, kendiliklerinden esere kattıkları motifler de 
tespit edilmiştir. Özellikle okuyucu, özetleri ve özetler içerisinde verilen 
parçaları okuyarak hem hikâyenin tarih sırasıyla gelişimini takip etme imkânını 
elde etmiş, hem de edebi dilin geçirdiği evreleri müşahede etme fırsatını 
bulmuştur. 

Mehmet Arslan'ın Türk Edebiyatı'nda Manzum Sürnâmeler (Osmanlı Saray 
Düğünleri ve Şenlikleri) (Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Yay., 1999) isimli 
çalışması, belli bir konuda ve türde yazılan eserlerin tamamı üzerinde yapılan bir 
değerlendirme ve inceleme olarak dikkat çekmektedir. Merhum hocalarımızdan 
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Tunca Kortantamer ise, Atâyi'nin dünyasını, hayatını ve hamsesini, eserlerinden 
hareketle ortaya koyduğu önemli bir çalışma yayımlamıştır (Nev i-zâde Atâyi ve 
Hamse 'si, İzmir: Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., 1997). Çalışmada, 
mesneviler tek tek ele alınarak hem şekil, hem de muhteva yönünden 
incelenmiş; hamsenin edebiyatımızdaki yeri belirlenmeye çalışılmıştır. 

Mesnevilerin tahkiyevi özelliklerine ilk defa Şerif Aktaş yayımladığı bir 
makalesinde dikkat çekmiştir (bkz.”Roman Olarak Hüsn ü Aşk", Türk Dünyası 
Araştırmaları, 1983, sy. 27, s. 94-108). Bu çalışmada Hüsn ü Aşk'ın yapısı, olay 
örgüsü ve diğer roman özellikleri incelenmiştir. Daha sonra M. Fatih Köksal, 
Taşlıcalı Yahya'nın Şâh u Gedâ'sını (“Tahkiyeli Bir Eser Olarak Taşlıcalı 
Yahyâ'nın Şâh u Gedâ Mesnevisi”, Türklük Bilimi Araştırmaları - Prof. Dr. 
Kaya Bilgegil Armağanı-, 1997, sy. 5, s. 245-832), Muhsin Kalkışım (Fuzülü'nin 
Leylâ vü Mecnün Hikâyesi /Tahkiye Unsurları), Adana: Derya Kitabevi, 1998) 
ve Mehmet Kahraman (Leyla ve Mecnun Romanı, Dastan-ı Leyli vü Mecnun, 
Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 2000) ise Fuzülünin Leylâ vü Mecnün'unu 
modem roman inceleme tekniği ile inceleyerek tahkiye yapısını ortaya 
koymuştur. 

Türk edebiyatında kaleme alınan metinlerde, dikkati çeken eksikliklerden 
bir tanesi mukayeseli çalışmaların azlığıdır. Bundan maalesef mesneviler de 
nasibini almıştır. Durum böyle olunca, bizde mukayese metodunun henüz tam 
olarak oluşmadığı da, ne yazık ki, kendisini göstermektedir. Bu konuda ilk 
dikkati çeken çalışmaları merhum hocalarımızdan Fevziye Abdullah (“Nizâmi - 
Şeyhi, Hüsrev ü Şirin Mukayesesi”, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi 
Tarih Dergisi, 1950, c. 1, sy. 1-2, s. 263-81) ile F. Kadri Timurtaş (“Şeyhi ve 
Nizami'nin Husrev ü Şirin'lerinin Konu Bakımından Mukayesesi”, İstanbul 
Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Eylül 1960, c. 
X, s. 25-34) yapmıştır. Ahmet Kartal'ın özellikle Farsça bazı mesnevilerden ya 
tercüme edilen ya da onlardan hareketle Türk edebiyatında kaleme alınan 
mesnevileri şekil ve muhteva bakımından mukayese eden çalışmaları dikkati 
çekmektedir (bkz. “Nizâmi'nin Hüsrev ü Şirin'i ile Fabri'nin Hüsrev ü Şirin'inin 
Mukayesesi”, Türk Yurdu —Türk Romanı Özel Sayısı-, 2000, sy. 153-154, s. 360- 
383, “Câmi'nin Yüsuf u Züleyhâ'sı İle Hamdullah Hamdi'nin Yüsuf u 
Züleyhâ'sının Mukayesesi", Diriözler Armağanı Prof. Dr. Meserret Diriöz ve 
Haydar Ali Diriöz Hatıra Kitabı, M. Fatih Köksal ve Ahmet Naci Baykoca 
(haz.), Ankara, 2003, s. 93-139, "Sa'di'nin Bostan ve Hoca Mes'üd'un Ferheng- 
nâme-i Sa'di (o İsimli Mesnevilerinin Mukayesesi", Bilim Yolu, Kırıkkale 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (Cumhuriyet Armağanı), 2003, 
sy. 3, s. 55-75, "Şebüsteri'nin Gülşen-i Râz'ı İle Elvân-ı Şirâzi'nin Gülşen-i Râz 
Tercümesi'nin Mukayesesi", Türk Dili ve Edebiyatı Makaleleri, 2003, sy. 3, s. 
121-176, “Nizâmi ile Şeyhi'nin Hüsrev ü Şirin'lerinin Mukayesesi”, Tunca 
Kortantamer İçin, İzmir, 2007, s. 295-353, "Pend-nâme ve Gülistân İle Kitâb-ı 
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Bostân-ı Nesâyih Mukayesesi", arayışlar —İnsan Bilimleri Araştırmaları-, sy. 9, 
113-42). 

Mesneviler üzerinde dikkati çeken çalışmalardan bir diğeri de Ahmet Atillâ 
Şentürk tarafından doktora tezi olarak hazırlanıp daha sonra kitap olarak 
neşredilen XW/. Asra Kadar Anadolu Sahası Mesnevilerinde Edebi Tasvirler 
(İstanbul: Kitabevi, 2002) isimli çalışmadır. Eserde, XII.-XV. asırda kaleme 
alınan mesnevilerdeki mevcut edebi tasvirler esas alınarak doğuş ve gelişme 
devirlerinde şâirlerin belirli bir takım nesne veya hadiselere nasıl baktıkları, 
bunları nasıl tasavvur ve ifade ettikleri, bu tasavvur ve ifadelerin zamanla ne gibi 
gelişmelere uğradıkları, Farsça kaynaklarıyla mukayeseli olarak tespit edilmeye 
çalışılmıştır. Özellikle bu çalışmanın daha sonraki dönemlerde ne şekilde 
oluşum ve gelişim gösterdiğini tespit noktasında devam ettirilmesinin hem Türk 
kültür tarihimiz, hem Türk medeniyet tarihimiz hem de edebiyat tarihimiz için 
önemli kazanımlar sunacağını düşünüyorum. 

Mesnevilerle ilgili bu çalışmaların dışında bir de doğrudan doğruya 
herhangi bir konuda yazılan mesnevilerin yayımları görülmektedir. Bu 
mesneviler üzerine daha çok doktora veya yüksek lisans tezleri hazırlanmış, 
hazırlanan bu tezler daha sonra kitap olarak neşredilmiştir. Gerek tez olarak 
hazırlanan, gerekse kitap olarak yayımlanan mesnevilerin ekseriyetle günümüz 
Türkçesine çevrilmeden tenkitli metin olarak hazırlandıkları görülmektedir. Bu 
da sahanın uzmanı olan kimselerin dışında kalan çoğunluk tarafından hem 
kullanılmasına, hem de istifade edilmesine mani olmaktadır. Ancak burada 
dikkat çektiğimiz hususa cevap verecek tarzda hazırlanıp yayımlanan iki esere 
dikkat çekmek istiyoruz. Bunlar Muhammed Nur Doğan tarafından hazırlanıp 
yayımlanan Fuzüli'nin Leylâ vü Mecnün (Fuzüli, Leylâ ve Mecnün: Metin, Nesre 
Çeviri, Notlar ve Açıklamalar, İstanbul: Çantay Kitabevi, 1996 (2. bs., İstanbul: 
Yapı Kredi Yay., 2002Y'u ile Şeyh Gâlib'in Hüsn ü Aşk (Hüsn ü Aşk (Metin, 
Nesre Çeviri, Notlar ve Açıklamalar), İstanbul: Ötüken, 2002'ıdır. Naşir her iki 
çalışmasında da, eserlerin bugünkü harflerle tam metnini, metinlerin karşı 
sayfalarında da, şâirlerin edebi şahsiyeti ve eserlerin yazılışlarında etkili olan 
faktörleri göz önünde bulundurarak titiz ve dikkatle yapılmış çevirilerini 
vermiştir. Naşir, beyitlerin çevirilerini yaparken açıklama ve izah sadedinde 
parantez içerisinde ilâveler de yapmıştır. Bu da çevirinin hem güzel hem de daha 
anlaşılır olmasına yardımcı olmuştur. Ayrıca naşir, anlaşılması zor beyitlerin, 
özellikle okuyucular tarafından tam ve doğru şekilde anlaşılmasını sağlamak için 
çeşitli not ve izaha yer verilmiştir. Bu da bizim hem medeniyet, hem de kültür 
tarihimiz için oldukça önemli olan bu şiirleri anlama noktasında, sahanın uzmanı 
dışındaki okuyucuya büyük kolaylık sağlamaktadır. Bundan dolayı bu tip 
çalışmaların artarak devam etmesinde büyük faydalar vardır. 

Mesneviler konusunda yapılmış çalışmalar, yukarıda belirttiklerimizle 
sınırlı değildir. Aşağıdaki bibliyografya bu konuda yapılmış tez, kitap, makale 
ve bildirileri sunmayı hedeflemektedir. 
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I. Genel Bibliyografya 


Abdülhalim Memdüh, Târih-i Edebiyât-ı Osmâniye, İstanbul, 1306. 

Ahmed Rifat Efendi, Lügat-i Târihiyye ve Coğrâfiyye, 7 Cilt, İstanbul, 1299-1300. 

Ali Cânib, Edebiyât, İkinci Tab*, Devlet Matbaası, İstanbul, 1928. 

Arnavutluk Devlet Arşivleri Osmanlı Yazmalar Kataloğu, haz. Giyasettin Aytaş HacıYılmaz, 
Ankara: Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi Yay., 
2001. 

Ateş, Ahmed, “Hicri VI - VII (XII - XIV) Asırda Anadolu'da Farsça Eserler”, Türkiyat 
Mecmuası, 1945, c. VU - VUL, cüz: TI, İstanbul, s. 94-135. 

Ateş, Ahmed, “Burdur - Antalya ve Havalisi Kütüphanelerinde Bulunan Türkçe, Arapça ve 
Farsça Bazı Mühim Eserler”, İstanbulÜniversitesi, Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, 1948, c. 2, sy.3 -4, 31 Mayıs 1948, İstanbul, s. 171-91. 

Ateş, Ahmet, “Konya Kütüphanelerinde Bulunan Eserler”, Türk Tarih Kurumu-Belleten, 
1952, c. XVI, sy. 61, Ocak 1952, Ankara, s. 49-130. 

Ateş, Ahmed, “Anadolu Kütüphanelerinden Bazı Mühim Türkçe El Yazmaları”, İstanbul 
Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 1958, c. 8, 1 Kasım 
1958, İstanbul, s. 90-130. 

Ateş, Ahmed, İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler I (Üniversite ve 


9 Bu bibliyografya hazırlanırken çeşitli bibliyografik çalışmaların yanında bizzat konu ile ilgili yapılan 


çalışmalar, dergiler vs. istifade edilmiştir. Bibliyografyada yer alan bu tip çalışmalardan önce bir yıldız 
işareti konulmuştur. İstifade edilen çalışmalardan bir kısmı şunlardır: Sevda Önal, Klasik Türk 
Edebiyatı Kitap Bibliyografyası (1930-2003), Yüksek lisans tezi, Atatürk Üniversitesi, 2003; Hatice 
Aynur, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları Tezler, Yayınlar, Haberler Toplu Sayı 1990- 
2005, İstanbul, 2005; Fatma S. Kutlar, “Mesnevi Nazım Şekline Genel Bir Bakış ve Türk Edebiyatında 
Mesnevi Araştırmalarıyla İlgili Bir Kaynakça Denemesi”, Türkbilig, 2000, sy. 1, Nisan, Ankara, s. 
102-157; Huri Savran, Eski Türk Edebiyatı Sahasıyla İlgili Yayınlanmış Makaleler Bibliyografyası 
(1952-1991), Yüksek lisans tezi, Atatürk Üniversitesi, 1997; Emine Seval Yardım, Menkibe ve 
Menakıbnamelerle İlgili Eserler İçin Açıklamalı Bir Bibliyografya Denemesi (1928-1998), Yüksek 
lisans tezi, İstanbul Üniversitesi, 1999; Erdoğan Uludağ, “Mesnevi Araştırmaları Bibliyografyası”, 
Müteferrika, 1995, sy. 7, s. 55-85; İsmail Doğan, Yabancı Ülkelerde Yayınlanmış Türkolojiyle İlgili 
Makaleler Bibliyografyası, Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 1990; Seyfettin Özege, Eski Harflerle 
Basılmış Türkçe Eserler Kataloğu, 5 c., İstanbul, 1971-1982; Türkiye'de Basılmış Farsça Eserler 
Çeviriler ve İran'la İlgili Yayınlar Bibliyografyası, Ankara; Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Yay., 
197. sis 
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Nuruosmaniye Kütüphaneleri), İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1968. 

sAynur, Hatice, Üniversitelerdee Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları, Tezler-Yayınlar-Haberler, 
İstanbul, 2000. 

sAynur, Hatice, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları Tezler, Yayınlar, Haberler 
2000, İstanbul, 2001. 

sAynur, Hatice, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları Tezler, Yayınlar, Haberler 
2001, İstanbul, 2002. 

sAynur, Hatice, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları Tezler, Yayınlar, Haberler 
2001, İstanbul, 2002. 

sAynur, Hatice, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları Tezler, Yayınlar, Haberler 
Toplu Sayı 1990-2005, İstanbul, 2005. 

eBanarlı, Nihad Sâmi, Resimli Türk Edebiyâtı Târihi, Destanlar Devrinden Zamanımıza 
Kadar, 2 c., Ankara: Milli Eğitim Basımevi, 1987. 

eBlochet, Catalogue des Monuscripts Turcs de la Bibliothegue Nationale, 2 c., Paris, 1932- 
1933. 

eCunbur, Müjgân - Dursun Kaya - Niyazi Ünver - Hacı Yılmaz, Türk Dil Kurumu 
Kütüphanesi Yazma Eserler Kataloğu, Ankara: Türk Dil Kurumu Yay., 1999. 

eÇelebioğlu, Âmil, Kanüni Sultân Süleymân Devri Türk Edebiyatı, İstanbul: Milli Eğitim 
Bakanlığı Yay., 1994. 

Çelebioğlu, Âmil, Eski Türk Edebiyatı Araştırmaları, İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı Yay., 
1998. 

Çetin, İsmet, Türk Edebiyatında Hz. Ali Cenknâmeleri, Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 1997. 

sDoğan İsmail, Yabancı Ülkelerde Yayınlanmış Türkolojiyle İlgili Makaleler Bibliyografyası, 
Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 1990. 

Erdemir, Avni, Anadolu Sahası Musikişinas Divan Şairleri, Ankara: Türk Sanatı ve Eğitimi 
Vakfı (Tüsav) Yay., 1999. 

Ergun, Sadettin Nüzhet, Tanzimata Kadar Türk Edebiyatı Tarihi ve Numuneleri, İstanbul, 
1931. 

Ergun, Sadettin Nüzhet, Türk Şairleri, 2 c., İstanbul, 1936. 

Fâik Reşâd, Tarih-i Edebiyât-ı Osmâniyye, Birinci Cild, İstanbul: Zarâfet Matbaası. 

Gibb, E.J. Wilkinson, Osmanlı Şiir Tarihi I-II, çev. Ali Çavuşoğlu, Ankara: Akçağ Yay,., 
1999. 

eGölpınarlı, Abdülbâki, Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu 1 - 1- HI, Ankara: Milli Eğitim 
Bakanlığı, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü Yay., 1971-1972. 

Gönensay, Hıfzı Tevfik — Nihad Sami Banarlı, Başlangıçtan Tanzimata Kadar Türk 
Edebiyatı Tarihi, İstanbul: Remzi Kitabevi, 1941. 

Hıfzi Tevfik, Hamâmi-zâde İhsân, Hasan “Âli, Türk Edebiyatı Nümüneleri, Menşe'lerden 
Onuncu Hicret Asrına Kadar, Birinci Cild, İstanbul, 1926. 

İpekten, Halük, Eski Türk Edebiyatı -Nazım Şekilleri ve Aruz-, İstanbul: Dergâh Yayınları, 
1988. 

İsen, Mustafa, “Başlangıçtan XVIII: Yüzyıla Kadar Türk Edebiyatı”, Türkler, 2002, c. XI, 
Ankara, s. 532-72. 

İz, Fahir, Eski Türk Edebiyatında Nazm, 2 c., Ankara: Akçağ Yay., 1995 

eKarabulut, Ali Rıza - Mercan, İ. Hakkı, Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesindeki, 
Türkçe,Arapça, Farsça, Basmalar Kataloğu, Kayseri 1993. 

eKarabulut, Ali Rıza, Kayseri Raşit Efendi Eski Eserler Kütüphanesindeki Yazmalar 
Kataloğu, Ankara, 1995. 

Karahan, Abdülkadir, Türk Kültürü ve Edebiyatı, İstanbul: Milli Eğitim Gençlik ve Spor 
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Bakanlığı Yay., 1988. 

eKaratay, Fehmi Edhem, Topkapı Sarayı Müzesi Kitaplığı Türkçe Yazmalar Kataloğu, 2 c., 
İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi Yay,., 1961. 

eKâtib Çelebi, Min-Kitâbi Keşfi z-zunün “An-Esâmi'i-Kütübi ve'-Funün, mukaddime 
Âyetullâh el-Azmi, es-Seyyid Şehâbeddin en-Necefi el-Meraşi, Beyrut-Lübnan 
(Şerefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge tarafından hazırlanıp yayınlanan eserden ofset 
baskı), trhs. 

eKocatürk, Vasfi Mahir, Türk Edebiyatı Tarihi, Başlangıçtan Bugüne Kadar Türk 
Edebiyatının Tarihi, Tahlili ve Tenkidi, Ankara: Edebiyat Yayınevi, 1970. 

Korkud, Refik, Türk Edebiyatında Şairler ve Yazarlar, Hayatı — Edebi Kişilikleri — Eserleri, 
Ankara, 1970. 

Köprülü, M. Fuad, Türk Edebiyatı Tarihi, 4. baskı, İstanbul: Ötüken, Yay., 1986. 

Köprülüzâde Mehmed Fuâd - Şehâbeddin Süleyman, Osmânlı Târih-i Edebiyyâtı, - 
Menşe'lerden Nevşehirli İbrahim Paşa Sadâretine Kadar-, Birinci Cild, İstanbul 1332. 

Kut, Günay, "Leiden Kütüphanesi'ndeki Türkçe Yazmalar Kataloğu Üzerine", Şinasi Tekin 
Anısına Uygurlardan Osmanlıya, İstanbul: Simurg, 2005, s. 507-34. 

el evend, Âgâh Sırrı, Edebiyat Tarihi Dersleri, Tanzimata Kadar, 5. baskı, İstanbul: Kanaat 
Kitabevi, 1939. 

eLevend, Âgâh Sırrı, Türk Edebiyatı Tarihi, 3. baskı, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 
1988. 

Mazıoğlu, Hasibe, “Türk Edebiyatı, Eski” Mad., C. 32, Türk Ansiklopedisi, İstanbul, 1982, s. 

81-134. 

Mehmed Celâl, Osmanlı Edebiyâtı Numüneleri, İstanbul: Matbaa-i Safa ve Enver, 1312. 

Mengi, Mine, Eski Türk Edebiyatı Tarihi, Edebiyat Tarihi - Metinler, 8. baskı, Ankara: 

Akçağ Yay., 2003. 

Muallim Nâci, Osmanlı Şairleri, haz. Cemâl Kurnaz, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Yay., 1986. 

Muhyiddin, Yeni Edebiyyât, İkinci tab”, İstanbul, 1335. 

Oğuzkan, A. Ferkan, Türk Edebiyatı Tarihi (Tanzimat'a Kadar), İstanbul, 1949. 

eOkuyucu, Cihan, “Tunus Milli Kütüphanesindeki Türkçe Elyazmaları”, Akademik 
Araştırmalar Dergisi 2000-2001, 2001, c. 2, sy. 7-8, İstanbul, s. 1353-69. 
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sÖnder, Mehmet-Binark, İsmet-Sefercioğlu, Nejat, Mevlânâ Bibliyografyası I (Basmalar 
(Kitap - Makale)), 1 (Yazmalar), Ankara: Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 1974. 

Öz, Yusuf, "Şeh-nâme Tercümeleri ve Sözlükleri", Name-i Aşina, 2002, Sonbahar, s. 25-38. 
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*Tekindağ, M. C. Şehabeddin, “İzzet Koyunoğlu Kütüphânesinde Bulunan Türkçe Yazmalar 
Üzerinde Çalışmalar I”, Türkiyat Mecmuası, 1971, c. XVL, İstanbul, s. 133-62. 

Timurtaş, Faruk K., Tarih İçinde Türk Edebiyatı, 2. baskı, İstanbul: Boğaziçi Yay., 1990. 

Tolasa, Harun, "18. Yüzyılda Yazılmış Bir Divan Edebiyatı Terimleri Sözlüğü: 
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Üniversitesi, 1974. 
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KERÂMAÂT-I AHİ EVRAN MESNEVİSİ ÜZERİNE NOTLAR 


Kerâmât-ı Ahi Evran, “fa ilâtün fa'ilâtün fa'ilat / Ahiret isterisefi cânuüı 
şat” beytinden de anlaşıldığı gibi, aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilât” kalıbıyla 
yazılmış 167 beyitlik Türkçe küçük bir mesnevidir. Muhtevasından Ahi 
Evran'ın ölümü üzerine kaleme alındığı anlaşılan eser, Ahi Evran'ın hayatına 
dair bazı bilgilerin yanında, onun karakter özelliklerini, kerametlerini ve ahiliğin 
kurallarını kapsamaktadır (Merhan 2004: 99). Klasik mesnevi tertibine uygun bir 
şekilde “besmele” beytiyle başlayan eserde, şair önce Hz. Peygamberi, akabinde 
ise Ahi Evran'ı övmüştür. 


Esere göre Ahi Evran şu şekilde tavsif edilmiştir: “Dünyada Ahi, Ahi 
Evran olup, o, bütün Ahilerin sultanıdır. O, padişahın hasekisi, bütün beyler de 
onun önünde birer kuldur. O'nun asitanesi, firuze renkli gökyüzüdür. Âlem 
içinde alem olan odur. Dünyaya onun gibi kademli biri gelmemiştir. Herhangi 
bir şehirde büyük kimseler çoktur, ancak âlemin ulusu farklıdır. Onun himmeti 
Tanrı'ya ulaşmıştır. O, Hz. Peygamber'in has ümmetidir. Tanrı'nın katına 
çıkmış ve onun yüzünü görmüştür. 93 yıl yaşamış, ne helali ne de haramı ihlal 
etmiştir. Gönlünü kadın ateşiyle yakmamış, kimsenin ağzına ve yüzüne 
bakmamıştır. O, akıla dost, nefse düşmandır. Temiz dinli ve namusludur. Ahiler 
ile beylerin sultanı olup dünyadan elini eteğini çekmiş ve ahiret için gerekli 
hazırlığı yapmıştır. Cömertlikte Hâtem-i Tâyi yanında bir gedadır. Kutb olup 
üçlere ermiş, yedilere ders vermiştir. Kırklar ile ise, arkadaştır... ” (8-26. 
beyitler) 


27. beyitten itibaren Ahi Evran'ın kerametlerine geçilmiştir. Esere göre 
Ahi Evran'ın kerametlerinin bir kısmı şunlardır: “Namazını Ka'be'de kılıp kendi 
şehrine (Kırşehir) geri dönmesi; bazen doğuda dua ederken, bazen batıda ayakta 
durması; sabah namazını beytü”l-mukaddes”te, öğle namazını Dımışk (Şam)'ta, 
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ikindiyi Medine'de, akşamı Urfa'da, yatsıyı Mekke'de (Ka'be'de) kıldıktan 
sonra, tekrar şehrine dönmesi; hastalandığında hiç inlememesi; sağlığında hiç 
yatıp dinlenmemesi; Allah'ın canını kolay bir şekilde alması ve Azrail'in bu 
duruma hayran kalması; ölümünde, Azrail'in yanına gelmemesi, canını Allah'ın 
alması ki, Allah cemalini ona göstermiş, o da Azrail gelmeden canını vermiştir. 
O, cennette cemal-i mutlakı görmeyi temenni etmektedir. Huriler onun muakkıbı 
iken, evi de Tuba ağacının dibindedir. Öldüğü gece, ay tutulmuş ve ışığını 
vermemiştir. Ayrıca kimse yıldızların parlaklığını görmemiştir. Ertesi gün yas 
tutulmuş, ölümü bütün dünyaya ateş saçmış; matemi halkın yüreğini dağlamış, 
yer ve gök onun ölümüne ağlamıştır....” (28-75. beyitler) 


Şâir, eserinde bizzat kendisinin şahit olduğu, Ahi Evran'ın bir 
kerametinden de bahsetmektedir. Hacca gittiğinde onu tavaf ederken görmüş, 
burada ne aradığını sormak için kalktığında ortadan kaybolmuş; hac dönüşü 
kendisine bunu sorduğunda; Ahi Evran önce bu sırrı anlatmaya niyet etmiş, 
ancak daha sonra vazgeçmiştir. (83-96. beyitler) 


Eserde daha sonra, Ahi Evran'ın “sofra çekme”yi ve helva pişirmeyi 
sevdiği kaydedilmiş, nihayet söz, “cömertlik” özellikle vurgulanmak üzere, 
Ahiliğin değer ve erdemlerine getirilmiştir. Şâir, kendisinden ve Ahi Evran ile 
olan yakınlığından bahsederek eserini tamamlamıştır. 


Eserde, fütüvvet ehlinin yani ahilerin topluma karşı vazifelerini ve 
sosyal statülerini ifade eden üçü açık üçü kapalı olan altı kapı da belirtilmiştir. 
Açık olan kapılar alın, kapı ve sofra bağı; kapalı olanlar ise dil, göz ve bil/beldir. 
Kapalı kapıların, hatta bütün kapıların en iyisinin ilersük bağının (uçkur) bağlı 
olması olduğuna, yani bele sahip olmanın gerekliliğine dikkat çekilmiştir. Bu 
husus yaygın olarak “iline/eline-diline-biline/beline sahip olmak”, “alnı-sofrası- 
kapısı açık olmak” şeklinde sistemleştirilmiştir. Yalnız Gülşehri şiirinde, aynen 
Mantıku't-tayr'ında yer alan fütüvvetle ilgili manzumesinde olduğu gibi, “el” 
yerine “göz”ün kapalı olmasını tercih etmiştir. Gülşehri bu altı “hâsiyet”e sahip 
olan kişinin Ahi Evran'a dost olduğunu belirtmiştir. (132-137. beyitler) 
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Mesneviye göre, Gülşehri, Ahi Evran'a 50 yıl hizmet etmiş”, şeyhi Ahi 
Evran ise 93 yıl ömür sürmüştür.” Ölmeden önce halifesi olarak Gülşehri'yi 
tayin eden”” Ahi Evran, ayrıca evlenmemiştir.”” Ahi Evran ile Gülşehri'nin 
çağdaş olup Kırşehir'de yaşadıkları bilinmektedir. Agâh Sırı Levend, Hulvi 
Mahmüd Cemâleddin'in Halveti tarikatının önemli şahsiyetlerini tanıttığı 
Lemâzât-i Hulviyye adlı eserinde, Şeyh Ahi Mirem-i Halveti”den bahsederken 
Gülşehr#yi Ahi Evran'ın halifesi olarak göstermesine rağmen, başka 
kaynaklarca doğrulanmadığı için bunu kabul etmez. Levend, gerek Zemazaf taki 
ifadelere, gerekse Xerâmâ(-ı Ahı Evran'da Gülşehri'nin kendi ağzından Ahi 
Evran'ın halifesi olduğunu zikretmesine şüpheyle bakar. Çünkü Levend, 
Kerâmât-ı Ahi Evran'ın Gülşehri'ye değil, toplum içinde sevilip sayılan biri olan 
Gülşehri'nin adını kullanan, “kendini Ahi Evran'ın halifesi göstererek halktan 
para ve mal toplamak isteyen bir şeyh”e ait olabileceğini ifade eder. Levend bu 
görüşünü, bu eserle Gülşehri'nin diğer eserleri arasında yazarın şahsiyeti 


?2 Aşağıdaki beyitlerde bu duruma işaret edilmektedir: 
Elli yıl bir dem ben ansuz durmadum 
Yazu yaban varduğını görmedüm 
* * * 
Elli yıl ben bu aradan gitmedüm 
Bir acı söz kimseden işitmedüm 
?3 Aşağıdaki beyitte bu duruma işaret edilmektedir: 
Toksan üç yıl dünyede oldı tamâm 
Ne halal öginde geçdi ne harâm 
?* Aşağıdaki beyitlerde bu duruma işaret edilmektedir: 
Himmeti çün benümiledür hemân 
Gökde andan virmege yarar nişân 
Mülk ü mâlı kim gerek-ise tutar 
Baüa ol âstânenüü şadrı yiter 
Ol nişân yir ü ol nişân eri 
Bellü ere vireler bellü yiri 
Çok kerem kıldı (vü| çok lutf işledi 
Ol yiri sultân bafa bağışladı 
Ol yire lâyık cihânda er kanı 
Kim girü alıbile benden anı 
M. Fatih Köksal; “Göülini “avrat odına yakmadı / Kimsenüfi ağzın yüzine bakmadı 
beytinin ilk mısraıın, Ahi Evran'ın evlenmediğine işaret ettiğini belirtmektedir (bak. 
Köksal 2006a: 9/dipnot 16). 


. 
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bakımından farklılıklar olmasına, Gülşehri'nin diğer eserlerinde Ahi Evran'ın 
adının geçmemesine ve bu küçük mesnevide #e/ek-nâme'den bahsedildiği halde, 
birçok beytin olduğu gibi aktarıldığı Manfıku T-tayrın hiç anılmamasına 
dayandırmaktadır. Abdülbaki Gölpınarlı da, bu mesnevinin Gülşehri'ye ait 
olmadığı görüşündedir. Fatih Köksal'ın da dikkat çektiği gibi, eserin yazarının 
Gülşehri olup olmadığı elbette bu iki şahsiyetin aralarındaki yakınlığı ve ilişkiyi 
ortaya koyması bakımından önemli ise de, sahibi kim olursa olsun bizi daha çok 
ilgilendiren, elde böyle bir metnin olmasıdır (Köksal 2006a: 27-29). 


Yahyâ b. Halil'in Füfüvvet-nâme'si içinde yer alan ve Mantku”t- 
tayr'dan alınan bazı beyitleri de ihtiva eden bu mesneviyi Franz Taeschner önce 
1930 yılında Hamburg'da yayımlamış, sonradan Raif Yelkenci mesnevinin daha 
doğru; ancak eksik bir nüshasını bulunca, eserin Gülşehri'ye aidiyetinin 
şüpheyle karşılanması üzerine Taeschner mesneviyi tekrar ele alarak birinci 
neşirde eksik bıraktığı kısımları tamamlayıp Mantıku "t-tayr'daki beyitlerle de 
karşılaştırarak metni Almanca tercümesiyle birlikte tekrar neşretmiştir (bak. 
Taeschner 1955). Bu neşirde yer alan bazı hata ve yanlışlıkların tespit edilip 
düzeltilerek metnin doğru şekilde kurulması, bu bildirinin amacını 
oluşturmaktadır. 


Taeschner tarafından eski imla ile yayımlanan metinde de, her çalışmada 
olduğu gibi bazı hata ve yanlışlıklar görülmektedir. Bunlardan bir kısmı 
harekelerden meydana gelirken, bir kısmı da, doğrudan kelimelerin yanlış olarak 
alınıp yazılmasından kaynaklanmaktadır. Özellikle harekelerden kaynaklanan 
yanlışlıklar dört sebepten dolayı görülmektedir: 


1. Ötrenin başındaki yuvarlaklığın tam tespit edilemeyerek üstün 
şeklinde alınması. 

2. Başka kelimeye ait harekenin esas alınması. 

3. Kelimelerin yanlış harekelenmesi. 
4. Asıl nüshadan kaynaklanan yanlışlığın aynen tekrar edilmesi 


Tespit edilen bu yanlışlıklar dipnotlarda belirtilmiş, doğru şekilleri ise 
metinde verilmiştir. Okunuşunda şüphe ettiğimiz kelimelerden sonra parantez 
içerisinde soru işareti konulmuştur. Metinde olmayan ve tarafımızdan eklenen 
kelimeler ise köşeli parantez içerisinde verilmiştir. Metin oluşturulurken 
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Taeschner'in 1955'teki yayımı esas alınmış, gerektiğinde yine Taeschner'in 
yayımında kullandığı ve fotokopisini verdiği asıl nüshadan istifade edilmiştir. 


KERAMAT-I AHİ EVRAN (TABE SERAHU) 


I Çün bize rahmet kılan Allâh ola 
Rehberümüz yolda b'ismi'llâh ola 


2 İrmeye hergiz”“ bize cevr ü cefâ 
Kim şefaat kıla yarın Muştafâ 


3 Enbiyâ zikrin çün eyledük tamâm 
Evliyâ vaşfın diyelüm ve?s-selâm 


4 Tü// “gibi şehd ü sükker yiyelüm 
Tafirı erenleri vaşfın diyelüm 


5 Muştafâdur” âdemilerü yegi”” 
Sırr-19!9 sultâni vü İslâmuf begi 


6 İlkin ögesim gelür peygamberi 
Andan ol peygambere lâyık eri 


7 Muştafânufi zikrini gözedelüm?!! 
Ahi Evran cânını şâd idelüm 


8 Ahi “âlemde Ahi Evran-idi 
Kim kamu ahilere sultân-idi 


9 Pâdişâhuü hâsekisi ol idi 


2 hergiz: metinde “hergez (:£;a)” şeklinde harekelenmiştir. 

7 Vezin gereği “4” hecesinin kısa okunması gerekmektedir. 
 Muştafâdur: metinde “Maştafâdur (çslâk.)” şeklinde harekelenmiştir. 
”» yegi: metinde “begi (,,<)” şeklinde yazılmıştır. 

910 sırr-ı: metinde “seri (4>)” şeklinde geçmektedir. Ayrıca bu kelime “ser-i (4.)” 


şeklinde de düşünülebilir. 
9 sözedelüm: metinde “beüzedelüm (315) şeklinde geçmektedir. 
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Kim kamu begler katında”? kul-idi 


10  Günbed-i” pirüzdur âstânesi 
Dâyiren*" ahisi eyle şanası 


II  “Âlemüfi içinde ol idi “alem 
Gelmedi anuü gibi şâhib-kadem 


12 o Degme şarda çün ulular çoğ olur 
İL? “ölem ulusı”"* ayruk olur 


13 o Tafirıya irürmiş anuü himmeti 
Muştafânufi'” dünyede hâş ümmeti 


14 — Ol kim adı dünyeyi tutmış-idi 
Ahilerden oyunı (2) dutmış-idi 


15 (o Ahi Evran kim haka irmiş-idi 
Tafrınuf dizârını?? görmiş-idi 
1220 


16 Oo Toksanüçyı 
Ne halâl öginde 


dünyede oldı tamâm 
>! geçdi ne harâm” 


> katında: metinde “kıtında (omz)” şeklinde harekelenmiştir. 


2 günbed-i: metinde “günbede (s4)” şeklinde yazılmış ve harekelenmiştir. 


2“ dâyiren: metinde “dâyirâ ((,14)” şeklinde harekelenmiştir. 
2 “lâ” hecesi vezin gereği kısa okunmalıdır. 


91 ulusu: metinde “ölümi (çesisi)” şeklinde yazılmıştır. 


?77 Muştafânufi: metinde “Muştağânufi (Jglâi..)” şeklinde yazılmıştır. 


ii oyunı: metinde “işi” şeklinde yazılmış olan bu kelime, “O yöni?” şeklinde de 
düşünülebilir. 

99 dizârını: asıl nüshada “didârını (ls) şeklinde geçmektedir. 

229 Yal: metinde “yol (J/)” şeklinde harekelenmiştir. 

2) öginde: “swsgİ” şeklinde yazılan bu kelimeyi “öfinde” şeklinde okumak da anlamlıdır. 

> Bu mısrada bir istinsah hatası var gibi görünmektedir. Nitekim “helâl” ve “haram” 
gibi iki zıt kavramın her ikisinin de Ahi Evran'a yakıştırılmaması dikkat çekmektedir. 
Bundan dolayı “halâl” kelimesi, “dalâl (pL4)” olarak düşünülebilir. 
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17 o Göğlini”” “avrat odına yakmadı 
Kimsenüfi ağzın yüzine bakmadı 


18 “Aklayârunefse düşmen ol-idi 
Pâk-din ü pâk-dâmen ol-idi 


19 o Terbiyelerüi teninde*” cân-idi 


Ahiler beglerfeJ” ol sultân-idi 


20  Dünyenüü terkini ol kılmış-idi 
Âhiret berkini” ol urmış-idi 


21 — Olufr-ıJdı”” urıcak bahşişde rây 
Hâtem-i Tâyi katında bir gedây 


22 o Muştafanufiol “alem-dârı idi 
MurtaZânufi sevgüli yari idi 


23 o Kutb-idi ol üçlere irmiş-idi 
Yidilere çok sebak virmiş-idi 


24 o Kırklar-ile hem-demü hem-râz-idi 
Yitmiş ere munis ü dem-sâz-idi 


25 oo Üç yüzer reh-beranı kılmış-idi 
Kamusınuf sırrını bilmiş-idi 


26 (o Andakimerlik tonını koyalar 
Ağa kutbu”l-“ ârifin okuyalar 


27 Hem kerâmâtı var-idi hem kerem 


?> eöfilini: metinde “göülüni (gis 8)” şeklinde harekelenmiştir. 

2 teninde: metinde “tetide («x5)” şeklinde yazılmıştır. 

? beglere: metinde “begler Gy şeklinde harekelenmiştir. 

” berkini: metinde “Sy” şeklinde yazılan bu kelime, “yükini (,&5)” şeklinde de 
düşünülebilir. 


27 olufr-ıldı: metinde “oludu/uludı (2) (çssişi)” şeklinde geçmektedir. 
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Hem fütüvvet*”“ hem mürüvvet hem kadem 


28 (OHem”” nemâzı Ka'bede kılur-idi 
Girü kendü şehrine gelür-idi 

29 oGâh maşrıkda kılur-idi niyâz 
Gâh mağribde idi ol ser-firâz”* 


30 Şubhlıj”! ol beytü'l-mukaddesde”” kılur 
Gelür-idi şehrine vaktin bilür 


31 o Zuhr vaktin key dahı (hem| bilen ol 
Hem Dımışkufi câmi" inde kılan ol 


32 o Çün Medine şehrini bilür-idi 
“Aşr vaktin anda hoş kılur-idi 


33 o Çün Halile virip-idi (ol) selim 
Ahşamı anda kılur-idi tamâm 


34 oo Yatsu vaktin Kabede kılup girü 
Gelür-idi şehrine andan berü 


35 Oo Degme vakti çün tamâm eyler-idi 
Muştafaya çok selâm eyler-idi 


36 o Şayru oldı il/?” hiç iilemedi 
Şağ-iken bir dem yatup diülenmedi 


37 Hak Ta'âlâcânın eyle sehl alur 
Kim ağa cân alıcı hayrân kalur 


28 fütüvvet: metinde “kuvvet (<4â)” şeklinde yazılmıştır. 
2 hem: metinde “her ( a)” şeklinde yazılmıştır. 
99 ser-firâz: metinde “mer-firâz (9) ( izâ ys)” şeklinde yazılmıştır. 


”' şubhfıJ: metinde “şubh (ç.£)” şeklinde harekelenmiştir. 


2 beytü'l-mukaddesde: metinde “beytü'l-mukaddisde tv) 
harekelenmiştir. 
9 “Iğ” hecesi, vezin gereği kısa okunmalıdır. 
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38 O Dehşetinden varur ırakdan durur 
Kim bu cânını Haka âsân virür 


39 o Cân” alıcı hiç ağa ilenmedi 


Bu semirler (995 cânın aa dinmedi” 


40 o Cânını viricegez ol Haka düz (9)97 


Biz anı uyur şanurıduk henüz 


41 o Cânalıcı yöresine gelmedi 
Hakdan artuk kimse cânın almadı 


42 — Tafirı dizârın”* aa çün gösterür 
Can alıcı gelmedin ol cân virür 


43 o Şimdi uçmakda temâşâ eyler ol 
Tafirı didârın temenni eyler ol 


44 o Şimdi hürilerdür anufi pey-revi 
Tub&”” ağacı dibind'olur evi 


45 o Ol gice kim dünyeden gider-idi 
Âhiret milkine seyr ider-idi 


46 o Ay?" dutuldı yahtusını*! virmedi 
Kimsene”” yılduz ışığın?” görmedi 


94 cân: metinde “hân ((&)” şeklinde yazılmıştır. 

25 metinde “ji ya 5” şeklinde yazılmıştır. 

*. Beytin ikinci mısraıdan bir anlam çıkmamaktadır. 

27 metinde “Hakavuz (5, &-)” şeklinde yazılmıştır. Bu tür yapı Türkçenin gramer 
yapısında bulunmamaktadır. 

28 dizârın: metinde “dizârın (551335) şeklinde yazılmıştır. 

29 “bö” hecesi, vezin gereği kısa okunmalıdır. 

29 Ay: metinde “ayu (2) ((4)” şeklinde harekelenmiştir. 

*l yahtusını: metinde “yahtasını (gin? şeklinde yazılıp yanına soru işareti 


konulmuştur. 
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47 — İrtesi kim resm uruldı mâteme 
Ölümi od şaçdı kamu “âleme 


48 o Güle güle virdi cânını Haka 
Canı Taörı hâşınuüi şöyle çıka 


49 o Matemi halkuü yüregin tağladı 
Yir ü gök anufi yasında ağladı 


50 K'iydiriğâol cihânufi ser-veri 
Yir yüzi üstinde gök altı eri 


5I oDegme şarda hod erenler çok durur 
İlla gök altı eri ayruk durur 


52 — Yidi iklimi adı tutmış-idi 
Her ne tohm ekdi-y-ise*“ bitmiş-idi 


53  Adsuzerbilişlerüü yârı durur 
Er didügüü dünyede adı olur?” 


54 (o Adr-ile bitürürimiş er işi 
Yok hisâbına-y-ımış adsuz kişi 


55 o Mâlı yoğadimezem kim” er dimefi 
Adı yok kişi cihânda var dimefi 


947 


56 Ol erenler begüm” ad istediler 


? kimsene: metinde “kimesne (4) şeklinde harekelenmiştir. 
2 ışığın: metinde “ışının (e )” şeklinde yazılmıştır. Bu hem müstensih hem de okuma 


hatası olabilir. Her ikisi de değilse, o zaman bu durum, 14. yy'da “ışın” kelimesinin 
kullanıldığına delalet eder. 

*“ tohm ekdi-y-ise: metinde “tohum ekdise (asi «33)” şeklinde harekelenmiştir. 

5 olur: metinde “durur (555)” şeklinde yazılmıştır. 


?“ dimezem kim: metinde “remezem kim (?) (çS552)” şeklinde yazılmıştır. 
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Başlarını kılıca yaşdadılar 


57 o Kimseneandan yu vaylar””* virmedi 


Kimse andan yegrek ad çıkarmadı 


58 o Kamuhâli istikâmetdür anuü 
Kemter ahvâli kerâmetdür anufi 


59 Her kişi bir istikâmet göstere 
Kim keremden yeg kerâmet göstere 


60 o Andakim bir hayr”” ide ehl-i kadem 
Yüz kerâmetden yig ola bir kerem 


6l (o Âdemi “âlemde olalı mukim 
Görmedükdür kimse andan nik kerim” 


62 — Anı gören tamuya girmeyiser 
Münkir olan Tafrıya irmeyiser 


63 — Sultânı tahtından”! ayru görmefüz”” 
Sağısafiuz sağı şayru görmefiüz”” 


64 — Ol emirü'l-mü'minin-ile gire 
Uçmağa vü Taörı didârın göre 


65  Kişinüf endişesin bilür-idi 
Hâcetin dahı revâ kılur-idi 


? ol erenler begüm: metinde “ (?) erenlerin kim (çsi3İ Jsi)” şeklinde yazılmıştır. Bu 
şekilde anlam da çıkmamaktadır. 

9 vu vaylar: metinde (: Jı ) şeklinde yazılmıştır. 

wi hayr: metinde “çez (7) (55)” şeklinde yazılıp yanına soru işareti konulmuştur. 

99 kerim: metinde “kerem (ç)” şeklinde kayıtlıdır. Kafiye gereği biz “kerim” şeklini 


aldık. 


— tahtından: metinde “tahtdan (ç,w-5)” şeklinde yazılmıştır. 
*2 sörmefüz: metinde “görmehiz ( ya ,5S)” şeklinde harekelenmiştir. 


2 sörmefiüz: metinde “görmehiz ( 55)” şeklinde harekelenmiştir. 
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66 Oo Tağı dutup yazıya sürür-idi 
Neyi” yürü dir-ise yürür-idi 


67 Oo Göklerüf esrârını bilür-idi 


955 


Defizlüül” üstinde yügürür-idi” 


68  Hızr-ile yürür-idi her gün bile 
Komaz-idi ki kimesne gark ola 


69 (Bunca kişi kim gemiye girdiler 
Anca kez anı deüiz|de| gördiler 


70  Olki sultân-ile şahib-sır durur 
Dehiz ile yazı afia bir durur 


71 Oo “Yüka şuhhah nefsehu”* dimiş-idi 
Hânunı*”* yüz bifi kişi yimiş-idi 


72 Anki?” öldi dünyeyi”* devirdiler”"' 
“Mü ?minüne lâ-yemütün” didiler 


73  Şayru oldı illa şerbet içmedi 
Sırrını hergiz”*? hekime açmadı 


74 Neotiçdiol “aziz ne mizâc*“ 


*“ neyi: metinde “beni (ç)” şeklinde yazılmıştır. 

?5 defizlüfil: metinde “defüz (:41)” şeklinde yazılmıştır. 

9 yügürür-idi: metinde “yügürür dür-idi (?) (543 Ss)” şeklinde yazılmıştır. 

*7 yüka şuhhah nefsehu: metinde “yüka şuhha nefsihi (Çe “es 3) şeklinde yazılmıştır. 
*S hnunı: metinde “hünunı (çö53)” şeklinde yazılmıştır. 

29 ön ki: “ângeh” şeklinde de düşünülebilecek bu kelime metinde “aa (&i)” şeklinde 


yazılmıştır. 

269 dünyeyi: metinde “dünyâyı (çG)” şeklinde geçmektedir. Vezinden dolayı biz 
“dünyeyi” şeklinde aldık. 

*1 devirdiler: metinde “düzdiler ( azı)” şeklinde yazılmıştır. 


2 hergiz: metinde “hergez (:£;a)” şeklinde harekelenmiştir. 


717 


AHMET KARTAL 


Beklemedi (2)9“* nesne kılmadı * ilâc 


75 Elli yıl bir dem ben ansuz durmadum 
Yazu yaban varduğını” görmedüm 


76 Oo Cânumuz gâyet sever erenleri 
Tafirı artursın kamu yârenleri 


77 Şimdiki dünyâda” hoş resm urdılar 
Ahinüü esmâsını”? arturdılar 


78 O Sekiz uçmak afa bir âstânedür”“* 
Yedi kat gökde çırâğı”** yandurur 


79 Şimdi aa terbiye gılmân durur 
Tapıcı vü hâdim ü vildân durur 


80 Niçe kim âstânesine”” girürem 
Anı yerinde oturur görürem 


81 o Yüz yigirmi bif çırağı gün bigi 
Yanar elde bir kızıl altun bigi 


82  Niçe kim devrân cihânda döniser 
Dünyede anufi çırâğı yanıser 

83 Ben Hicâzuf”' “azmini idicegez 
Rüm ilinden?” Ka“beye gidicegez 


? ne mizâc: metinde “nü mezâc (gz. &)” şeklinde harekelenmiştir. 

** metinde “,,Li<” şeklinde yazılan bu kelime “bafilamadı?” şeklinde de düşünülebilir. 
5 varduğını: metinde “vederuğın (?) (04£5)15)” şeklinde yazılmıştır. 

9 dünyâda: metinde “bünyâda (9) («44 ai şeklinde yazılmıştır. 

267 esmâsını: metinde “esmâsın (ge Gu)” şeklinde harekelenmiştir. 

998 östânedür: metinde “âsitânedür Gö dü)” şeklinde harekelenmiştir. 
Kü çırâğı; metinde “çırâğcı (z ON şeklinde yazılmıştır. 


270 östânesine: metinde “âsitânise (L«&..I)” şeklinde yazılmıştır. 


9! Hicâzuü: metinde “Hacâzufi (4,G-)” şeklinde harekelenmiştir. 
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84 oOKa'bede gördüm tavâf eyler-idi 
Râzını sırrın Haka söyler-idi 


85  İtdüm*” uş Ahi varuban”” göreyüm*” 
Nice geldi Ka' beye bir şorayum””* 


86 Oo Kafilede nite görmedüm anı 
Yoldaşı vü rehde bergâhı9”” kanı 


87 Ben varınca ol gözümden tolınur””* 
Tafirı bile kim ne yirde bulınur 


88 Eyle şanasın kim ol gün ol yafa 
Göricegez (anı) ben kaldum tafia 


89 Bir hayal-idi ki geldi ilerü 
Yâ hayâl-idi ki tolundı girü 


90 Kendüzini bafia gösterdi Ahi 
Girü gözümden yavu virdi?” Ahi 


9I O Kafilede görmedüm ayruk anı 
Kim anuf cennetde şâd olsun cânı 


92 o Şehre geldüm baüa eydür i “aceb 
Ka'bede kimi kılur idüü taleb 


> Rüm ilinden: metinde “Rüm elinden (Gali a 5) şeklinde harekelenmiştir. 

?” itdüm: metinde “eytdüm (ex.i)” şeklinde harekelenmiştir. 

”7* Varuban: metinde “varup (c4)/5)” şeklinde yazılmıştır. 

? söreyüm: metinde “göreyim (s55)” şeklinde harekelenmiştir. 

276 Sorayum: metinde “şorayım (ç sa)” şeklinde harekelenmiştir. 

?77 tehde bergâhı: metinde “rahda bezgâhı (9) (sp s4)” şeklinde yazılmıştır. 

77 tolınur: metinde “tolanur ( Şiş)” şeklinde harekelenmiştir. 

?? yavu virdi: metinde “yavu yirdi (ga y gs)” şeklinde yazılmış ve yanına soru işareti 


konulmuştur. 
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93 Oo Eytdümanda sizi gördüm i hânum 
Eydür anda varduğum yokdur benüm 


94 (o Kim bile safa görinen kim-idi 


Yapduğuü yolda bafa ta“ zim-idi”** 


95 Benneanda var-idüm”! ne kimsene*” 
Gördügini anda kim beni şana 


96 o Virdi ilkin ol hikâyetden nişân 
Şoüra girü eyledi benden nihân 


97 oŞofradökmek-ile hoş idi başı 
Zerde birinc ak birinc idi aşı 


98  Şofraya halkı üşüren ol idi 
Egsile (?) halvâ bişüren ol idi 


99 o Çünbiretmek bir aşa âlet ola 
Anda yüz kuru makâlet mât ola 


100 Etmek-ile aş getür kim yiyeler 
Yohsa yüz kuru makâlet diyeler 


101  “İlm-ile her tahta kim ol bâc olur 
Aç-ıcak bir etmege muhtâc olur 


102 Etmek-ile Tafrıya irer kişi 
Kim “amelsiz “ilm başarmaz işi 


103 Yoleri gerek k'ola ehl-i temiz 
Azuğ alacak makâmı i “aziz 


9 Bu mısra metinde “Bafa yapduğuf yolda ta“zim-idi” şeklinde geçmekte olup biz 
vezin gereği yukarıdaki şekilde aldık. 


1 var-idüm: metinde “varudum (651)” şeklinde harekelenmiştir. 


?? Kimsene: metinde “kimesne (6) şeklinde harekelenmiştir. 


25 metinde “u.s/” şeklinde yazılmıştır. 
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104 Dünyedür bundan götür azuğuüı 
Kim ol azığ mahv ide yazuğufı 


105  İlerü etmek şatılmaz bundan al 
Etmegüüe (sen) karışdur yağ u bal 


106  İlerü şu yok durur bundan götür 
Yol-içün şuyı vü aşufı”* bitür”* 


107  Kulına rahmet kılan mevlâ olur 
Âhiretde mezra' a”““ dünyâ olur 


108  Dünye burcından çün aşdı ol hümây 
Âhirete eyledi köşk ü serây 


109 Ahiolazıkları kim eyledi 


Uçmağ ehlin kamusılnı| toyladı9*7 


110 Şimdi gök altında bir er yok durur 
Ancılayın kapusı açuk durur 


III Yüz kişi her gice anda şofra yir*** 
Rahmet o sultân Ahi cânına dir”** 


112 Terbiyelerile Ahidür her biri” 
Ahisi ki (key) sahidür her biri 


113 Etmegi çoku aşı yağlu durur 
Hizmetiçün belleri”! bağlu”” durur 


2S aşufı: metinde “işüfi (ÇSal)” şeklinde harekelenmiştir. 
2 metinde “ .s şeklinde yazılmıştır. 

9S mezra'a: metinde “mezra'â ((4)3)” şeklinde yazılmıştır. 
?7 toyladı: metinde “tabladı (çakıl) ” şeklinde yazılmıştır. 
988 vir: metinde “yer ( 5)” şeklinde harekelenmiştir. 

989 dir: metinde “der ( 5)” şeklinde harekelenmiştir. 


9 Bu mısraı vezni bozuktur. Bu mısra “Terbiyelerü Ahidür her biri” (7) şeklinde 
alınırsa vezin düzelmektedir. 
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114 Kimisi pir ü kimi yigit durur 
Abisi yolında key sâbit durur 


115 Ahiye ikrâr bağlamış durur 
Ahi bunlara bağışlamış durur 


116 Kocalar hidmetle oturmış durur 
Hoş yigitler tapuda turmış durur 


117 Elli yıl ben bu aradan gitmedüm 
Bir acı söz kimseden işitmedüm 


118  Tafirı artursın bularufi yolını 

Her birinü hayra dutsun kolını”” 
119 Her kim Ahi yolına varur-ise 

Ol kadar kadrüi* gösterür-ise 


120 Ol kişiye cümle ulu diyesiz”” 
Kim anufi akçasın oda yayasız”* 


121 oAkçasuz kimlesne| halka cân durur 
Ulu kişi kamusı yeksân durur 


122 oAkçamuz virmese el dutayıduk 
Şarka garba ululuk şatayıduk 


* belleri: metinde “,. 2” şeklinde yazılmıştır. 

2 bağlu: metinde “bağlı ((48)” şeklinde yazılmış olup kafiye gereği “bağlu” olarak 
alınmıştır. | 

? kolını: metinde “kavlini (Gili)” şeklinde yazılmış olup, kafiye gereği “kolını” olarak 
alınmıştır. 

””* kadar kadrüfü: metinde “sys” şeklinde yazılmıştır. 

”> diyesiz: metinde “diyesin (g4) şeklinde yazılan bu kelime, asıl nüshada “diyesiz” 
olarak kayıtlıdır. 


*“ oda yayasız: metinde “evde yiyesin (ga & sai)” şeklinde yazılmıştır. 
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123 Akçadur kişiyi”? ulu eyleyen 
Akçasuz yegdür makâlet söyleyen 


124 Terki uruü âhiret berki durur 
“Aybın örten kişinüf terki durur 


125 Ululuk ister-iseü terk eylegil 
Kendüzüte terküfü berk eylegil 


126 Kise ağzın kendüne berkiyile 
Bağlaya ahi olan terkiyile 


127 Çünlalup) destine””* geldüfi mâlufı 
Oynağıl?” kim bilesin ahvâlüü 


128 Bu kumâristân “amel-dârı benem 
Kim cihân sultânınufi yârı benem 


129 Bu kumâre zâde sâzı berkidü 
İleyümde'** mâluüuzı terk idüü 


130  Hânumânı târumârlık'*! eylefiüz 
Andan ahılık sözini söyleüüz 


131 Yohsa etmeksiz kuru söz söyleyen 
Kendüzini oldur uçuz'* eyleyen 


132. Altı şartı var fütüvvet yolınufi 
Üçi açuk üçi bağludur anuf 


133  İşidimdi işbu sözi şıdk-ıla 


97 kişiyi: metinde “kişi (ças)” şeklinde yazılmıştır. 
** destine: metinde “destâne (GE.4)” şeklinde yazılmış olup, bu şekilde de alınabilir. 


9 oynağıl: metinde “yaşi” şeklinde harekelenmiştir. 


1099 leyümde: metinde “ileyimde (ciıl)” şeklinde harekelenmiştir. 


1091 törumârlık: metinde “târumâr ilk (2) (ni ,&,6)” şeklinde yazılmıştır. 


1002 uçuz: metinde “uçun (4şa51)” şeklinde yazılmıştır. 
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Kim bilindi işbu ma'“nâ nakl-ile 


134 oKapusı vü alnı vü sofra bağı 
Oldur ol açuk budur sözü şağı 


135 Ol kim üçlil bağludur evvel dili 
Gözi dahı bağlu durur vü bili!993 


1004 ilersük!*5 bağıdur 


1006 


136 Bağlulardan yig 
Kim bu altıdan kamudan yigidür 


137. İşbu altı hâşıyet kim var-idi 
Ahi yanında kamusı yâr-idi 


138 Ahi Evran bize çok lutf eyledi 
Buçuk arşun yir"“7 bize bağışladı 


139  Eytdi bu yiri'*““ sen kıldufi kabül 
Senden artuk kimsenüf yiri'**? degül 


140 Bunişân yirinde'“!9 hem “âlemde pâk 
Bir nişân eri"! oturmağı gerek 


35 


993 durur vü bili: metinde “oturur yolı (is 5351)” şeklinde yazılmıştır. 


198 yig: metinde “bi/big (?) (<)” şeklinde yazılmıştır. 


005 lersük: metinde “eylersef (eL. ji)” şeklinde yazılmıştır. 


1006 yigidür: metinde “yegidür ( («<)” şeklinde harekelenmiştir. 


1997 vir. metinde “yiri (6,)” şeklinde harekelenmiştir. 


105 iri: metinde “yeri (,«,)” şeklinde harekelenmiştir. 


109 viriz metinde “yeri («)” şeklinde harekelenmiştir. 


1019 yirinde: metinde “yerinde (Gi 4)” şeklinde harekelenmiştir. 


Lİ eri: metinde “arı (,«s1)” şeklinde yazılmıştır. 


724 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


141  Aşlan avı dilkiler işi'*2 degül'9!5 
Her -iz (9) göricek yüzi taş degül 


142  Himmeti çün benümiledür hemân 
Gökde andan virmege yarar nişân 


143 Mülkü müâlı kim gerek-ise tutar 
Bafa ol âstânenüf şadrı yiter 


144 Olnişân'“yirü ol nişân eri 
Bellü'“" ere vireler bellü yiri 


145 Çok kerem kıldı"*!© (vüJ çok lutf işledi 
Ol yiri sultân'9"7 bafa bağışladı 


146 Ol yire lâyık cihânda er kanı 
Kim girü alıbile benden anı 


147 Her ki toğdı iy bürâder öliser 
Âdemiden bir eyü ad kalısar 


148 Ahi adı dünyeyi dutmış-idi 
Yoksa adsuz çok kişi gitmiş-idi 


149  Degme kişi adı bâki olmaya 
Dünyede ol câvidâne olmaya 


150 Ahi Evran-ile Gülşehri adı 
Cavidan kala ki tatludur dadı 


1012 dilkiler işi: metinde “dakil(e)r (i)şi (2) Çal Asli)” şeklinde yazılmış ve yanına soru 
işareti konulmuştur. | 

913 degül: metinde “vegül (?) (45)” şeklinde yazılmıştır. 

1914 nişân: metinde “fişân (« Las)” şeklinde yazılmıştır. 


4.293 


915 bellü: metinde “İL” şeklinde yazılmıştır. 
916 Kıldı: metinde “kıldu ( sal3)” şeklinde yazılmıştır. 


917 Sultân: metinde “sultânı (ü-4.)” şeklinde harekelenmiştir. 
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151 Ol gün-idi ben dahı bir ay-idüm'*'* 
Ol yigiddi!*"? ben dahı bir bay-idüm 


152 Ay gün-ile bile toğsa yaksa yig 
Biribirinüfi yanında yansa yig 

153 Uça her bir murg hem bir murg-ıla 
Uçmaya si-murğ çün si-murğ-ıla 


154 Biz dahı gök altı erenleriyüz 
Kim gök altı eri yârenleriyüz 


155 Dünye kalsa degmeye (hem) pâyidâr 
Gitmeyeydi Rüstem'*' (üJ İsfendiyâr 


156 Yâ cihân kalsa kişiye câvidân 
Olmayaydı Hâtem “> (üJ Nüşirrevân 


157 Kale ba'Zu'l-kâili men “âşe mât 


Kâle ba'Zu”l-âhari'“ men mâte fat 


158  Uludan bir karnı tolası degül 
Adile Gülşehri olası degül 


159 Sen bu “ilm'*“ (üJ fehm kaçan kılasın 
Var Felek-nâme okı kim bilesin 


9S Bu mısra metinde “ol idi ben dahı bir er-idüm (çil » 30 ve ssl ge)” şeklinde 
geçmektedir. Biz hem kafiyeden hem de 152. beyitte geçen “gün” ve “ay” 
kelimelerinden hareketle bu mısraı, “Ol gün-idi ben dahı bir ay-idüm” şeklinde 
düşündük. 

1019 yigiddi: metinde “yigid-idi (Gs) şeklinde yazılmıştır. 

1020 biribirinüü: metinde “birbirinüü (uk >» 5)” şeklinde harekelenmiştir. 

9 Rüstem: metinde “Rüstemi Çi)” şeklinde harekelenmiştir. 

192 Hâtem: metinde “Hâtemi (5)” şeklinde harekelenmiştir. 

95 ba Zu'l-âhari: metinde “ba“Za”l-âhari Çövi yaa)” şeklinde harekelenmiştir. 


1928 ilm: metinde “ilmi (ç1e)” şeklinde harekelenmiştir. 
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160 Mertebesin ahinüü kılduf temâm 
Viribidüü'*” yüz dürüd-ile'*29 selâm 


161  İy kerim üiy rahim ü iy kadim 
İy hakim ü iy “alim ü iy “azim 


162 Hidmetit ol ere işbu kızlığı 
Gider ü girü getür ucuzluğı 


163 Halka eymenlik!* viribi'* iy gafür 
Eyle ucuzluk viribi'9” iy şekür 


164 Çün revânını anufi yâd eyledüü 
Muştafanufi cânını şâd eyledüü 


165 Aferin ol Tafrınuf ihsânına 
Rahmet ol sultan Ahinüfi cânına 


166  Tafirı'9“ sizden zevk-i hâli kılmasun 
Üstüfüze rahmeti eksilmesün 


167 Fâlilâtün fa'ilâtün fa'ilât 
Âhiret isterisefi cânufı şat 


Bu makale, önce “1. Uluslar arası Ahilik Kültürü ve Kırşehir 
Sempozyumu (15-17 Ekim 2008 Kırşehir)'nda bildiri olarak sunulmuş, 
daha sonra “Kerâmât-ı Ahi Evran Mesnevisi Üzerine Notlar”, başlığı 
aylında Divan Edebiyatı Araştırmaları Dergisi (2, 223-42, 2009) nde 


yayımlanmıştır. 


195 viribidüfi: metinde “viriyidül (4. ,,,)” şeklinde yazılmıştır. 
1026 dürüd-ile: metinde “derüd-ile (d..4,4)” şeklinde harekelenmiştir. 


1027 eymenlik: metinde “İmenlik (ii)? şeklinde harekelenmiştir. 


28 metinde “ s.s” şeklinde yazılmıştır. 


99 metinde “ ws” şeklinde yazılmıştır. 


59 Tarı: metinde “Tazı (,ç-<9)” şeklinde yazılmıştır. 
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ŞEYH BABA YUSUF (? - öl. H. 918 İst.) UN 
KIYÂFET-NÂMESİ 


Kıyâfe(t) kelimesi, arapça olup bir bir kimsenin ardından gitmek mânâsına 
gelen kavf kökünden müştaktır. Firâset ve kimsenin ardınca olmak, iz sürüp 
gitmek mânâlarına gelir. 

Bir kimsenin saç, göz, kulak, el, ayak v.s. gibi uzuvlarından ve dış 
görünüşünden onun ahlâk ve karekter husüsiyetlerini diğer bir ifâdeyle 
zâhirinden bâtini vasıflarını tahmin ve tesbit etme ilmine kıyâfet ilmi denir. 
Arapça'da kıyâfet ilmi karşılığı olarak daha ziyâde firâset ilmi tâbiri 
kullanılmıştır. Kıyâfet ilminin mütehassısına kâyif denir. Türkçe ve Farsçada 
ise Kıydfet-şinâs tâbiri daha yaygın olarak kullanılmıştır. 

İnsanın beden yapısı ile kişiliği arasındaki münasebetler çok eski 
dönemlerden itibaren ilgi çekmiş ve bu konuda çeşitli araştırmalar ve gözlemler 
yapılmış ve pekçok eser yazılmıştır. 

İnsanı tiplere göre ayırma teşebbüsünde ilk önce milâddan önce V. yüyılda 
yaşayan Hippocrates (Hipokrat) bulunmuştur. Daha sonra Eflâtun, Bukrat, 
Câlinus (Galien), İladus ve Aristo da bu konuda araştırma ve inceleme yapmıştır. 
Bunların ilm-i kıyâfet ile ilgili olan söz ve eserleri, islâm âleminde yazılan bu 
konu ile ilgili eserlerde geçmektedir. Ahlâk-ı Muhsini'de Sâsâni padişahı 
Nüşirrevân için hükemâ tarafından bir firâset kitabı yazıldığı ve Nüşirrevân'ın 
ise, bu kikaba göre hükmettiği kayıtlıdır. 

Bu konuda islâm dünyasında yazılan ilk eser İmam Şâfit”ye aittir. Fakat bu 
eser kayıptır. el-Kındi'nin Risâlet'ün /i'I-Firâse, Yuhanna ibnü'l-Bıtrık'ın 
Aristo'dan Arapçaya çevirdiği Kitâbu's-Siyâse fi tedbiri'r-Riyâse (İkinci 
makalenin son kısmı kıyâfet ilmiyle alakalıdır), Muhammed ibn-i Zekeriyya 
Râzi'nin e/-Mansuri (İkinci makale kıyâfet ilmiyle alakalı)si İbn-i Sinâ'nın 
risâlesi ile Ebu'l-kâsım Abdulkerim ibni Havazım Kuşeyri'nin Etvâru Selâtini'!- 
müslimin'nin bölümü bu türün ilk önemli örnekleridir. Ayrıca Fahreddin-i 
Râzi'nin Kitâbü'1-Firâset, Muhyiddin ibnü”l-Arabi'nin ef-Tedbirâtü İlâhiyye fi 
İslâhi'l-memleketi 'l-insâniyye (sekizinci bâb konuyla alakalı) ile e/-Fütühatü'1- 
mekkiyye (yüzkırksekizinci bâb konuyla alakalı) ile Ebi Tâlibi'l-Ensâri ed- 
Dımışki'nin Nazari ve'İ-Firâse isimli eserini de bu mevzuda Arapça olarak 
yazılan ve tanınmış eserler arasında sayabiliriz. 
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İlk Farsça kıyâfetnâme Kâşâni tarafından yazılmıştır. Ayrıca, Derviş 
Abdurrahman Mirek'in Tuhfetü 1-Fakir'ini, Seyyid Ali Hemedâni'nin Zahire- 
tü'I-Mülük (beşinci bâb'ın sonları konuyla alakalı)*u, Hüseyin Vâiz K aşifi'nin 
Ahlâk-ı Muhsin'i Farsça olarak yazılan diğer önemli eserlerdir. 

Bu konuya temas eden ilk Türkçe manzum eser ise, Bedri Dilşâd bin 
Muhammed Oruc'un Murâd-nâme isimli mesnevisidir. Bu konuda müstakil 
yazılan ilk eser ise,Akşemseddin Hamdullah Hamdi'nin manzum kıyâfet- 
namesidir. Ayrıca Firdevsi-i Rümi'nin Firâset-nâme'si, Şâbân-ı Sivrihisâri'nin 
manzum tercümesi, İlyas ibni İsa-yı Saruhâni'nin kıyâfet-nâme'si, Abdulmecid 
ibni Şeyh Nasuh'un manzum kıyâfet-nâme'si, Mustafa ibn-i Evranos'un kıyâfet- 
nâme'si, Bâlizâde Mustafa Efendi'nin kıyâfet-nâme'si, Nesimi'nin Kifâyetü 'I- 
Firâse'si, Niğdeli Visâli*nin Vesiletü'/-İrfân'ı, Lokman bin Hüseyn'in Kıydfetü'l- 
İnsâniyye fi-Şemâili'1-Osmâniyye'si, Ömer Fâni Efendi'nin Kıydfet-nâme'si, 
Erzurumlu İbrâhim Hakkı'nın Kıyâfet-nâme'si, Gevrekzâde Hâfız Hasan'ın 
tercümesi..... ni de örnek olarak sayabiliriz. Bu kıyâfet-nâmelerin bir çoğu mensur 
olup, ekserisi Arapçadan tercüme edilmiştir. Bunlar arasında tercüme tesirleri az 
olan olduğu gibi telife yaklaşanları da vardır'*", 

Bizim tanıtacağımız eser ise, manzum ve hacim itibariyle küçük olup Baba 
Yüsuf'>*unMevhüb-ı Mahbüb isimli mesnevisinin içinde, Nasihat-ı Dil-pezir 
başlığı altında, 55a-56b varaklar arasında yer almaktadır. Aruzun Mefâ'ilün 
Mefâ'ilün Fe'ülün vezniyle yazılan eser toplam 67 beyittir. Eserde geçen: 


Fütühat sözüdür fe'sma” ve fa'lem 
Bu mezkür küllisi va'llahu alem 
Buyurmışdur bu nushı Şeyh-i Ekmel 
O şâh-ı evliyâ sultân-ı kümmel 


beyitlerden şâirin eserini Şeyh-i Ekmel İbn-i Arâbi'nin e/-Fütühatü'(-mekkiyye 
adlı eserinden istifade ederek yazdığı anlaşılmaktadır. 


31 Kıyâfet-nâmeler hakkında daha geniş bilgi için bk: 4Ami/ Çelebioğlu, Kıyâfe(t) İlmi ve 
Akşemseddinzâde Hamdullah Hamdi ile Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın Kıyâfetnâmeleri, Atatürk 
Üniversitesi- Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi -Ahmet Caferoğlu Özel Sayısı-, Fasikül: 2, Sayı: 11, 
Sevinç Matbaası, Ank. 1979, s. 305-347; Abdülkerim Abdülkadiroğlu danışmanlığında hazırlanan, 
Kıyafetnameler Üzerine Bir Araştırma (bzr. Aysel Bilgiç), Gazi Üni. Gazi Eğitim Fakültesi, Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümü Mezuniyet Tezi, 1987-1988. 

Baba Yüsuf, bugün Eskişehir'e bağlı olan Sivrihisar ilçesinde doğmuştur. Anadolu'da yetişen evliya 
zatlardan olan Baba Yüsuf, Hacı Bayram-ı Veli tarikatına mensup olup Akşemseddin Hazretleri'nin 
halifelerinden olduğu tahmin edilmektedir. Sultan 11. Bâyezid, İstanbul'da yaptırdığı Bâyezid 
Camii'nin inşaati bittiği zaman ilk Cuma namazına Baba Yüsuf'u da çağırmıştır. Baba Yüsuf, 
namazdan sonra etkili bir vaaz etmiş ve bu vaazın etkisiyle dışarıda camiinin açılışını görmek için 
gelen üç hiristiyan müslüman olmuştur. Bu olaya çok sevinen padişah ile Baba Yüsuf arasında -bu 
olaydan sonra- babalık oğulluk akdi yapılmıştır. Baba Yüsuf, 1512 tarihinde İstanbul'da vefat 
etmiştir. 
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Şâir eserine “firâsetden nasihat vereceğini,bu nasihata kulak vererek hayır 
ve şerrin kimden geleceğini bilerek amel etmemizi” isteyen şu beyitlerle 
başlamaktadır: 


Firâsetden sana eyleyeyin pend 

Bu pende güş urursan iy hired-mend 
Hay(ı)r kimden gelür ya şer bu pendi 
İşit bil de *amel eyle efendi 


Yine eserinin sonunda “müstakbel ile hâlin iyi olması için verilen nasihatların 
kabul edilmesini, eğer kabul edilmesse pişman olunacağını, pişman olmamak için 
ise ulular pendinin zâyi edilmemesi” gerektiğini şu beyitlerle ifâde etmiştir: 


Nazar kıl sen bu pende itme ihmâl 
Kabül it nik ola müstakbel ü hâl 
Eger ihmâl idersefi sen bilürsin 
Bilürem ba'dezan nâdim olursın 
Ulular pendini eyleme zâyi? 
Budur İslâm olasın nusha kâni” 


Takdim ettiğimiz metini hazırlarken Konya Koyunoğlu 
Kütüphanesi'nde13291 numarada kayıtlı olan nushayı esas aldık. (K) harfiyle 
belirttik. Eski Sivrihisar müftüsü Orhan Ersoy'da bulunan nushaya ait olan 
farkları ise dipnotta belirttik ve (S) harfi ile gösterdik. 


NASİHAT-I DİL-PEZİR 


1 Firâsetden safia eyleyeyin pend 
Bu pende güş urursaf iy hired-mend 
2 Hay(ı)r kimden gelür ya şer bu pendi 


İşit bil de Samel eyle efendi 

3 Başı büyük ola çün âdemüü bil 
“Ak(nl ehli olur bi-hıkd u bi-gıl 

1 Başı küccük oluncak “akl olur az 
Dimek olmaz aüa hic kimsene râz 

5 Kişinüü ak olup gâyet de teni 
Gözi gök olıcak sen dile meni 

6 Katı yüzlü olup olur edebsüz 
Fesâd fısk ehli hâyin ola yüzsüz 


7 Yüzi yumrı olup olsa efek tar 
Başınufi kılları çok olsa iy yâr 

8 Begâyet müfsid ü şirrir ola ol 
Tola şür şerinden “arz u hem tül 

9 Kaç andan olma anufla musâhib 


Ola tâ devletüü başuüda gâlib 


730 


30 


31 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Kılı iri olursa bir kişinün 

Usüli ola anufi her işinün 
Bahâdur olur ol dünyâ yüzünde 
Melâhat da olur anuü yüzinde 
Kılı yumşak olan havf ehli olur 
Şeci olmaz “amü ol girü kalur 
“Aziz çok olsa batnında erüf kıl 
Cev(i)r zulm ehli olur ol eri bil 
Şu kim aşkar durur zinhâr u zinhâr 
Yakın olma ana sa“y eyle zinhâr 
Gözi gök humrayı olan ziyâde 
Odur aşkar kaçun andan ziyâde 
Dimişdür Mustafâ aşkara mel“ün 
Bu pendi zâyi“ itme diüle iy hün 
Olursa cebhesi yassı ricâlün 

Çok ola fitnesi ol bed-fiSâlün 
Alın ne teng ne vâsi“ olsa iycân 
O şahs Sâlim ola sünni müsülmân 
Erün küccük ola çünki kulagı 
Olur sârik o hem tagı vü bâgi 
Büyük olsa begâyet echel olur 
Düşürmez kendüzüni mühmel olur 
Uzun olursa kaş hem gâyet ince 
Olur ser-keş ol er sine varınca 
Olursa gözleri yumrı kişinün 
Esâsı olmaya hic bir işinün 
Hasüd hâyin ola kâzib vefâsuz 
“Amel eylemeye hergiz riyâsuz 
Gözi kızıl olan eyler diliri 

İder kalmışlara ol dest(i)giri 
Kişinün gözleri oynarsa iy yâr 
Cihânda olmaya ol zât vefâ-dâr 
Muhil bi-din ola tura yirinde 
Koya hayrı ola halkun şerinde 
Burun yassı ola cemmâ* olur er 
Gice gündüz cimâ* itmege iver 
Bula çün bucagı bir lahza hâli 
Cimâ“ olur anufi derd ü zevâli 
Olursa enf büyük yassı vü uzun 
Ne bulursa diye bilmeye sözün 
Gele bi-had dilinden herze hedyân 
Bu as(ı)l şahs bilüfi olmaz müsülmân 
Eger büyük küccük olsa erde bini 


“İlçijm ehli ola gözleye dini 
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Agız ki büyük ola dinle pendi 
“İlçi)m ehli olur kişi efendi 

Kalın ola lebi çünki kişinün 
Anun ardı yüzi olmaz işinün 

Dişi sık oluban olursa dişlek** 
Ne ki men dirisem siz anı işlen 
Olur “âlemde ol bil ehi-i hile 
Özün dür eyle andan dime hele 
Erin seyrek ola agzında dişi 

Ana fermân ide Tanrı her işi 
Müdebbir pür-tab“ “âkil ola ol* 
Müfekkir pür-lut(u)f ihsân ola ol 
Yüzi etlü ola çün âdeminün 

Ko anı hâline sen sakla dinün 
Avurdı sarksa bir şahsun aşaga 

İş olsun ko anı oglan uşaga 
Begâyet câhil ü kec tab“ ola ol 
Budur tutarısan didüm sana yol 
“Amü sâri olup lâgar ola yüz 

O şahs bed-hü ola höd-rây u söz 
Söbi ola ki yüz insânda fa“lem 
Hayâsuz olur ol va'llâhu a“lem 

İri olsa racülde şâh tamarlar 
Anuü hakkında kâmiller ne dirler 
Buyururlar gazübdur dirler anı 
Bu pendi dile özün yahşı tanı 
Bakıncak bir kesün yüzüne fefhem 
Tebessüm eylese fe'sma“ ve fa“lem 
Sadikundur senün ol Taürı hâsı 
Koma elden afia sen ihtisâsı 
Sana eylik irer andan efendi 
İşidüp muhkem it dilde bu pendi 
Galiz olsa erin savtı hudâvend 

O bed-hü olur ol olmaz hired-mend 
Eger gunne olursa kibre dâldür 
SAzizüm kasd u fi“li mekr ü âldür 
Kasir olsa “un(u)k mekkâr olur er 
Bu pendi kılma zâyi“ eyle ezber 
Dırâz olup “un(u)k ince olursa 
Kişi korkak olur da“vet kılursa 
Kabül itmen anun sözini zinhâr 
Size haclet virür ol âhir-i kâr 
Yogun olsa boyun afiil olur er 

K uru yaş buldugın yir ol berâder 
Bahâdurdur çegini etlü olan 
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Kaçan bezeye aa yatlu olan 

55 o Çigini tarolan erden hazer kıl 
Kabihdür mezhebi andan güzer kıl 

56 o Dırâzola kolı çünkiricâlün 
“Amü me'nüs ol hüb-hısâlün 

57 o Keremlutfehlidür bi-misl ü mânend 
Dil ü cânuüı afia eylegil bend 

58  Kasirola kolı çün âdemün bil 
O havf ehli olur fe'sma“ i Sâkil 

59 Uzun olsa esâbi“ çünki iy yâr 
Bu zât olur sana bil ki vefâ-dâr 

60 Şu şahs ki münhanidür ko gümânı 
O bed-hüdur anı key yahşı tanı 

6l o Olanun yagrını yassı efendi 
O pür-lutf hulk olur dinle bu pendi 

62 o Geleeylüklerandan bi-nihâyet 
Esah söz de bu durur fi'r-rivâyelt)| 

63 o Fütühat sözüdür fe'sma' ve fa“lem 
Bu mezkür küllisi va'llâhu alem 

64 — Buyurmışdur bu nushı Şeyh-i Ekmel 
O şâh-ı evliyâ sultân-ı kümmel 

65 (Nazarkıl sen bu pende itme ihmâl 
Kabül it nik ola müstakbel ü hâl 

66 Eger ihmâl idersen sen bilürsin 
Bilürem ba“dezân nâdim olursın 

67 oUlularpendini eyleme zâyi“ 
Budur İslâm olasın nusha kâni“'*93 


“Şeyh Baba Yüsuf'un Kıydfet-nâme'si”, Akademik Bakış, 4, 55-8 (1998). 


*  Bumısra'ın vezni bozuktur. 
** Bu beytin kâfiyesi bozuktur. 


033 4. oluncak “akl K: olıncak Saklı S ; kimsene K: kimesne S // S.akK:agS / 7.iyK:eyS/8. şür 
şerrinden K: şür u şerinden S // 9. başunda K: başında S // 11. yüzinde K: yüzünde S // 13. batnıfida 
erün K: erün batnında S ; cev(i)r K: cevrüS // 15. humrayı K: humratı // 16.iyK:eyS // 17.çokK: 
çogS / 18.iyK:eyS // 23.hâyinK:hâ'inS; o vefâsuzK: vefâsızS /(/ 25.iyKeyS / 26. 
şerrinde K: şerinde S // 31. büyük K: ne büyük S // 35.olbil K:bilolS //36.eriüK:erüüS / 37. 
pür-lut(u)f K: pür-lutf uS // 40. didüm safa K: saiadidümS // 42. hayâsuz K: hayasızS // 45. 


fefhem K: fe'fhem S // 46. sadikundur K: sadikındur S // 48. erin K:erün S // 51. davet K: dafvi S // 
54. berâder: bürâder K, S //56. me'nüsol K: me'nüsıololS // 57. bi-misl ü K: bi-misli ; ana eylegil 
K: eylegil ana S //59.iyK:eyS // 61. pür-lutf K:pür-lutfu S// 62. bi-nihâyet K: bi-nihâyeS // 63. 
sözüdür K: sözidür S. 
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Sözlükte “erkek kardeş, arkadaş, yoldaş, dost, meslektaş, ortak” anlamlarına 
gelen “ah? kelimesinden türeyen “uhuvvet”, “kardeşlik” demek olup mecazen 
“bağlılık, dostluk” mânâsında kullanılmaktadır. İslâm inancına göre, inananlar 
birbirinin kardeşidir. Kur'ân'da geçen bazı ayetler, bu hususa delil teşkil 
etmektedir (bak. Âl-i İmrân 3/10; et-Tevbe 9/11; el-Hucurât 49/10; el-Haşr 59/10). 
Ayrıca Hz. Peygamber, Müslümanları din kardeşliğine bağlı kalmaya çağırmıştır. 
Nitekim hadislerde geçen “din kardeşi”, “din ve dünya kardeşi” tabirleri de bu 
hususun önemini ifade eder. Süfiler, ilk dönemlerden itibaren kendi aralarında 
farklı gruplar oluşturmaya, birbirlerine kardeş gözüyle bakmaya başlamışlardır. 
Tasavvufun giderek tarikat şeklinde kurumsal bir yapı kazanmasıyla birlikte, bu 
durum daha da gelişmiş, ihvan ve pirdâş olan müritler arasındaki ilişkiler daha 
düzenli bir hâl almış ve aralarındaki uhuvvet bağı gittikçe güçlenmiştir. Aynı 
tarikat mensupları, kendi aralarında sıf Hak rızasına dayanan samimi bir 
dostluğun gereklerini yerine getirmenin yanı sıra, tekke düzenine, tarikat 
kurallarına, şeyhin öğütlerine tam anlamıyla uymuş, büyüklerini baba, akranını 
kardeş, küçüklerini evlat olarak görmüşlerdir. Bu samimi dostluğun hatırası, 
ölümden sonra da devam etmiştir. Menâkıb kitaplarında ihvanın sadakatini, 
vefâkarlığını ve fedakârlığını gösteren pek çok örnek bulunmaktadır. Ahilikte ve 
fütüvvet ehli arasında da manevi kardeşlik bağına büyük önem verilmiştir (Uludağ 
2000: 580). Nitekim temelde Kur'an ahkâmına ve Hz. Peygamber'in sünnetine 
dayandırılan prensipleriyle İslâmi anlayışa doğrudan bağlı olan Ahiliğin, 
tasavvufta önemli bir yeri bulunan “uhuvvet'i hatırlatmasından dolayı, Anadolu'da 
kolayca yayılıp gelişmesi ve kabul görmesi mümkün olmuştur (Kazıcı 1988: 540). 
Biz bu çalışmamızda Şeyh Baba Yüsuftun'* “uhuvvet” ile ilgili manzumesini 
tanıtacağız. 


31 Baba Yüsuf, bugün Eskişehir'e bağlı olan Sivrihisar ilçesinde doğmuştur. Anadolu'da yetişen evliya 


zatlardan olan Baba Yüsuf, Hacı Bayram-ı Veli tarikatma mensup olup Akşemseddin Hazretleri'nin 
halifelerinden olduğu tahmin edilmektedir. Sultan II. Bâyezid, İstanbul'da yaptırdığı Bâyezid 
Camii'nin inşaatı bittiği zaman ilk Cuma namazına Baba Yüsuf'u da çağırmıştır. Baba Yüsuf, 
namazdan sonra etkili bir vaaz etmiş ve bu vaazın etkisiyle dışarıda camiinin açılışını görmek için 
gelen üç hiristiyan Müslüman olmuştur. Bu olaya çok sevinen padişah ile Baba Yüsuf arasında —bu 
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Bu manzume, hacim itibariyle küçük olup Baba Yüsuf” un Mevhüb-ı Mahbüb 
isimli mesnevisinin içinde, “Der-Beyân-ı Ahvâli'l-uhuvvet-i Ehl-i Tarikat ve 
Esrâr-ı “Arifan u Şâhib-dilân-ı Hakikat” başlığı altında, K170a — 17la / S189b- 
19la varakları arasında yer almaktadır. Aruzun “mefâ'ilün mefâ'ilün fe'ülün” 
vezniyle yazılan manzume, toplam 44 beyittir. 

Baba Yüsuf, manzumesine dinde takva ve uhuvvetin gerekliliği ile başlar. 
Şâire göre uhuvvetin nutfesi, “nür-ı Hudâ'dır. O nurun yeri ise, Hz. 
Peygamber'in sulbüdür. Uhuvvet ehli bu nutfeden yaratıldığı için Hz. 
Peygamber onların babasıdır: 


U huvvet nutfesi nür-ı Hudadur 

O nüruö yiri şulb-i Muştafâdur 
Bu nutfeden göründi emr-i takdir 
U huvvet ehlini eyledi taşvir 
Hakikatden habibin gör ki Allâh 
U huvvet ehline eb itdi Allâh 


Hz. Peygamber'in fili olan uhuvvet, kişiye “mevhibet (ihsan), “saadet” ve 
tarik-i magfiret (mağfiret yolu)'tir. Uhuvvet, “yehdi men yeşâ” ayetinin sırrıdır. 
Bundan dolayı, bütün peygamberler uhuvvet ederek “mükemmel” olmuşlardır. 
Öyleyse, kişinin hodbinliği bırakarak, Hak yolunda uhuvvet etmesi 
gerekmektedir. Çünkü kişi, “kadr-i menzil'i, “sadr-i mahfili ve “terakki'yi 
uhuvvet sayesinde bulur. Kişi için “devlet” olan uhuvvet, talibe “izzet” verir. 
Ayrıca uhuvvet ehli, rüz-ı mahşerde birbirine şefaatçi olacaklardır. 

Baba Yüsuf, uhuvvette birçok fayda olduğu için onun yolunda gidilmesi 
gerektiği görüşündedir. Çünkü onun yolunda gidenler, “edeb” ve “vecd” 
kazanırlar ve kendi hayallerine kapılmazlar. 

Şâire göre, uhuvvet ehli, kıyamet gününde Hz. Peygamber'e yakın, bu 
âlemde ise kemal ehli olacaklardır. Uhuvvet ehli olmayanlardan ise, hayır 
gelmeyeceği gibi, işleri de karmakarışıktır. Baba Yüsuf, bütün bunlardan dolayı 
müminlerin iki cihanda uhuvvet ile kuvvet bulacağı kanaatindedir: 


Uhuvvetdür uhuvvetdür uhuvvet 
Viren mü'minlere dâreynde kuvvet 


Takdim ettiğimiz metni hazırlarken, Konya Koyunoğlu Kütüphanesi'nde 
13291 numarada kayıtlı olan nüshayı esas aldık. (K) harfiyle belirttik. Eski 


olaydan sonra- babalık oğulluk akdi yapılmıştır. Baba Yüsuf, 1512 tarihinde İstanbul'da vefat 
etmiştir (Şeyh Baba Yüsuf'un hayatı ve eserleri hakkında geniş bilgi için bkz. Kartal 1998b, 2000c) 
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Sivrihisar müftüsü Orhan Ersoy'da bulunan nüshaya ait olan farklarını ise, 
metnin altında belirttik ve (S) harfi ile gösterdik. 


DER-BEYAN-I AHV ALİ'L-UHUVVET-İ EHL-İ 
TARİKAT VE ESRAR-I SÂRİFÂN U ŞÂHİB-DİLÂN-I HAKİKAT 


S189b 1 Gerekdür dinde takvâ vü uhuvvet 
K170a Lut(u)f bulk u hil(i)m din ü mürüvvet 
2 Şafâ şohbet gerek hem ülfet-i dil 
Tahallüf i tirâz dilin iki dil 
3 Biriküp Hazret-i Hakka ol âgâh 
Yönelüfi didi Hak £ul Aasbiya'llah"** 
S190a 4 Uhuvvet fi lidür sultân-ı dinüü 
Şeh-i levlâk'“9“ şem' -i mürselinü 
5 Uhuvvet kişiye bil mevhibetdür 
Sa âdetdür tarik-i mağfiretdür 
6 U huvvet sırr-ı yehdi men yeşâ''dur 
Veli nâ-ehle bu bir key belâdur 
7 Veli vü enbiyâ hep külli mürsel 
U huvvet idüp oldılar mükemmel 
8 U huvvet nutfesi nur-ı Hudadur 
O nürufi yiri şulb-i Muştafadur 
9 Bu nutfeden göründi emr-i takdir 


U huvvet ehlini eyledi taşvir 
10 Hakikatden habibin gör ki Allâh 
U huvvet ehline eb itdi Allâh 
11 Edebdür kesbleri hem vecd ü hâlat 


15 <De ki: Allah bana yeter.” Zümer Süresi (39), âyet 38. 
36 Bu ibâre (ayayl salk ll Jyg gygi) “Sen olmasaydın felekleri (kâinâtı) yaratmazdım.” Hadis-i 


kudsisinden alınmıştır. Hadis Bilginleri, (Sagâni başta olmak üzere), bu sözü uydurma hadisler 
arasında gösterirler, lafız itibariyle böyle bir kudsi hadis olmadığını savunurlar. Bu bilginlerden bir 
kısmı, bu söz hadis olmasa bile Deylemi'nin İbn-i Abbas'tan merfu' (senedinde atlama olsun olmasın 
doğrudan Hz. Peygamber'e nisbet edilen hadis) olarak rivâyet ettiği şu hadise, “Cebrâil bana geldi 
ve dedi: Allâhu Taâlâ buyuruyor: Ya Muhammed, sen olmasaydın cenneti yaratmazdım.” Başka bir 
rivâyette, “Sen olmasaydın cehennemi yaratmazdım.” Başka bir rivâyette, “Sen olmasaydın dünyayı 
yaratmazdım.” uyduğu için meâl bakımından hadis sayılır derler. (Bak. Aclüni, Keşfü'l-Hafâ, 2/164; 
Serdaroğlu 1966: 99). 

“Allah dilediğini doğru yola erdirir” mânâsına gelen bu söz, Kur'ân-ı Kerim'de âyet bölümü olarak 
birçok sürede geçer: Bakara Süresi (2), âyet 142, 213, 272; Yünus Süresi (10), âyet 25; Ibrahim 
Süresi (14), âyet 4; Nahl Süresi (16), âyet 93....... 
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Hayâlâtuüı sen idinmegil Lât 
K170b 12 Uhuvvet ehline eyleme inkâr 
Hıf()z it dilüfü zinhâr u zinhar 


13 Tecessüs it nedür ahvalüni bil 
Yüzüüe gözüfe göre haber kıl 
14 Kaşufi karağuüı çatma efendi 
Kemâl ehli ol olma hod-pesendi 
15 Kişi kendüyi görmek şeytanetdür 
Er olana libâs ne meskenetdür 
16 Kim idinürse hod-binligi şan at 
Giçer boynına anuü tavk-ı la net 
17 Olur âdem-şıfat ma nide şeytân 
Dininden çıkarur halkı ol iy cân 
18 Varısa Tafirıdan ger ihtiyâtuü 
Bu aş(ı)l kişiden kes irtibâtufi 
19 Teveccüh idelüm leyl ü nehârı 


Koyalum hoca gel nâmus u arı 


20 Demidür idelüm ey hoca çâre 
Gidelüm Hazrete gel bi-sitâre 
21 Cemâl-i bi-nişânı gözleyelüm 


İzin ehl-i tarikufi izleyelüm 
S190b 22 Tarik-i Hakka gel idüp uhuvvet 
İdelüm tâ at-ı hulk u mürüvvet 
23 Uhuvvetde bulur er kadr-i menzil 
U huvvetde bulur er şadr-i mahfil 
24 Uhuvvetde bulur fâlib terakki 
U huvvetde ider iden terakki 
25 Uhuvvet tâlibe devlet durur yâr 
U huvvet tâlibe “izzet virür yâr 
26 Şefi olsa gerek ehl-i uhuvvet 
Haş(i)rde cem olup ehl-i uhuvvet 
21 Biribirini ilte menziline 
Yitüre makşadına mahfiline 
28 Birisinüü makâmı olsa alâ 
Birinüf esfel olsa Hak Ta âlâ 
29 Vire mahşerde birine birisin 
Eger münkiriseü vara göresin 


30 Bu söz vâki durur müsbet müberhen 
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Muhakkak şıdk durur degil durur zan 


Olyazli çâ 444 Ke) 
1038 ,.. PE N - . X - 
dalin İl da YAYI çi balk Yel laaan İS İ3l dll çi yyl 
A ÇA Aİ ya pll dale JS 


ae ya iş Ul V şi çi işya lg, 


K17la La LA yl yk aki ği öz a lü 


31 Uhuvvetde nefli) vardur diyelüm 
U huvvet yolını gel gözleyelüm 

32 Uhuvvet bil ki sen iy merdüm-i pâk 
İki el gibidür key eyle idrâk 

33 Elüfi birile yursun birisini 
İdersin pâk giderürsin kirini 

34 Bu sözi redd idüp olmandı nâ-pâk 
Budur kavl-i Resül key eyle idrâk 
Yy Ül a gl e lili Ml ğa gl aa İl 

35 Kıyâmetde Resule olan akreb 
U huvvetde olanlardur mukarreb 

36 Uhuvvet ülfet ü hulkıla insân 


Kemâl ehli olur âlemde ol cân 
SI9la 37 Olur fazl u sahâ lutfile mâhir 


“İbâdet nürı olur anda zâhir 


38 Mu azzez Zât olur iki cihânda 
Anufi misli bulunmaz ins ü canda 
39 Uhuvvet ülfet olmasa kişide 


138 “Allâh (C.C) için kardeş olanlardan birisinin derecesi (makamı) ahirette diğerinden yüksek olursa, 


diğerini onunla beraber onun makamına çağırır.” 

Peygamberimiz (S.A.V.) buyurdu ki: “Kim Allâh (C.C.) için bir kardeş edinirse, Allâh (C.C.) onu 
cennette hiç bir ameliyle ulaşamayacağı bir dereceye (makama) yükseltir.” Bu Hadis-i Şerifin 
kaynağı tespit edilememiştir. 

Peygamberimiz (S.A.V.) buyurdu ki: “Allâh (C.C.) kim için hayır dilerse, onu halil (dost, samimi 
arkadaş) ve salih (iyi huylu, müttaki) birisiyle rızıklandırır.” Bu Hadis-i Şerifin kaynağı tespit 
edilememiştir. 

Peygamberimiz (S.A.V.) buyurdu ki: “İki kardeşin birbiriyle beraber olmasının misali, iki elin 
beraber olmasının misali gibidir ki, onlardan her biri diğerini yıkar.” Bu Hadis-i Şerifin kaynağı 
tespit edilememiştir. 


1039 


1040 


1041 


738 


ŞİRAZ'DAN İSTANBUL'A 


Hay(i)r gelmez piçdür anufi işi de'** 


aş, Yogi Y yanl yn V şişle GA) öyağall ae YS 


40 Uhuvvetdür uhuvvetdür uhuvvet 
Viren müminlere dâreynde kuvvet 


44 di) es e yü 
İZ Aİ y lada çi öde aşili gla Yl Sile 


41 Bu söz var durur nâr ehline Allâh'** 
Şadik u hem şefi. virmeye Allâh 

42 Anuüıçun ki ihvân her zamânda 
Eşirrâyıdı anlara cihanda 

43 Erüfi yoldaşı pâk olmayıcak cân 


Anufi yiri olur mahşerde nirân 


4 Ne “izzet bulalar ne hod şefâlat 
Ne Huld Kevser göre ehl-i şekâvet 
e ili lelad; si 9 
Nüsha Farkları 


hilijm: hilm K, hil(i)m S // 3. Hazret-i: Hazreti K, Hazret-i S // 4. şeh-i: şehi K, 
şeh-i S; şem -i: şem (i) K, şem'-i S // 7. külli: külli K, küllü S // 8. nür-: nüri K, 
nür-ı S // 9. göründi: gör itdi K, göründi S; taşvir: takrir K, taşvir S // 10. Bu beyit 
K'da yok. // 12. zinhar u zinhâr K: dinüüi her bâr S // 13. haber kıl: haber vir K, 
haber kıl S // 14. hod-pesendi K: hod-pisendi S // 19. nâmüs u: nâmüsı K, nâmüs u 
S // 20. bi-sitâre K: ey bi-sitâre S // 21. cemâl-i: cemâli K, cemâl-i S // 29. birisin K: 
birin S // 30. degildur: degil durur K, degildur S // 32. uhuvvet K: uhuvveti S; 
merdüm-i pâk K: merd-i pak S // 41. var durur: vardur K, var durur S. 
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Bu mısraı vezninde aksaklık vardır. 

Peygamberimiz (S.A.V.) buyurdu ki: “Mü'min alışan (ülfet, yakınlık gösteren) ve kendisine alışılan 
(ülfet ve yakınlık gösterilen) kişidir. Alışmayan ve alışılamayan kişide hayır yoktur.” Bu Hadis-i 
Şerifin kaynağı tespit edilememiştir. 

Ali (Kerrema'llahu veche) buyurdu ki: Kardeşlere önem verin (bağlı olun). Çünkü onlar, dünya ve 
ahirette destekçidir. 

Bu mısraı vezninde aksaklık vardır. 

“Şefaat edenlerin şefaati onlara fayda vermez.” 
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"Şeyh Baba Yüsufun Uhuvvetle İlgili Manzumesi", Ahilik 
Araştırma Dergisi (AHAD), 1, 69-78 (2004). 
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GÜLŞEHRİ'NİN MANTIKU'T-TAYR'INDA YER ALAN FÜTÜVVETLE 
İLGİLİ MANZUMESİ 


Bugünkü bilgilerimize göre XIV. asrın en eski şâirlerinden olan Gülşehri, 
XIII. asrın sonunda ve XIV. asrın başında yaşamıştır. Kaynaklarda hayatına dair 
pek az bilgi olan Gülşehri'nin 717/1317”de kaleme aldığı Mantıku 't-tayr'da 
geçen bazı beyitlerden onun Kırşehir?de zaviye sahibi, müridi çok ve bütün şehir 
halkınca tanınan, evinde her gece sema yapılan, saygıyla eli öpülen meşhur bir 
şeyh olduğu öğrenilmektedir. Mutasavvıf bir şâir olan Gülşehri, nazım tekniğine 
hâkim, dili ve aruz veznini iyi kullanan yüksek derecede bir sanatkârdır. Nitekim 
Gülşehri hem döneminde hem de XV. asırda üstat olarak kabul edilmiş, birçok 
eserlerde adından saygıyla bahsedilmiştir. 

Bizim burada bahsedeceğimiz şiir, Gülşehri'nin Feridüddin-i Attâr'ın aynı 
isimdeki eserini esas alarak meydana getirdiği, vahdet-i vücut inancını işleyen 
alegorik bir mesnevi olan Mantıku 't-tayr'da geçmektedir. Mantıku 't-tayr, Türk 
diliyle Farsçadan daha güzel bir eser yazılabileceğini ortaya koyma amacıyla 
kaleme alınmıştır. Attâr'ın eseri gibi aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla 
yazılan mesnevinin beyit sayısı nüshalara göre 4931 ile 5029 arasında 
değişmektedir. Gülşehri, eserine tevhid mahiyetinde bir manzume ile başlar. 17 
beyitlik bu bölümü, manzumenin bir tahlili olan “Hüdhüd ü kuşlar u simurga 
misâl /“Akl u halk u Tanrı oldı zü'-celâl” beytiyle bitirir. Daha sonra “İbtidâ-i 
Dâstân-ı Simurg” başlığı altında kuşların padişahı olduğuna inanılan ve Kaf 
dağının arkasında yaşayan Simurg'un özellikleri belirtilerek hikâyeye başlanır. 
İsimleri zikredilen bülbül, tüti (papağan), tavus, hüma, bat (kaz), şehbâz (doğan), 
kebk (keklik) ve büm (baykuş) ile zikredilmeyen diğer kuşlar padişahlarını 
bulmak için toplanırlar. Bunlar içerisinde hüdhüd de vardır. Hüdhüd, kuşlara 
Tanrı'nın habercisi olduğunu, yaradılışın sırrını bildiğini, Hz. Süleymân'ın 
yoldaşı olup onunla bütün âlemi dolaştığını bunun için kendisinin ardından 
gelmeleri hâlinde Kaf dağının ardındaki padişahları, simurga ulaşabileceklerini 
söyler. Ancak yol uzun ve zahmetli olduğu için kuşlar, hüdhüde çeşitli sorular 
sorarak özür dilerler. Hüdhüd, soru soran bütün kuşlara cevap verir. Kuşlar 
hüdhüdün ardına düşerek yola çıkarlar. Yolda bitkin bir hâle düşen kuşlar, tekrar 
hüdhüdün etrafında toplanıp, yola devam için şüphelerinin giderilmesini isterler. 
Hüdhüd yine her birinin sorularına tek tek cevap verir. Önlerinde “istek, aşk, 
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marifet, istiğnâ, tevhid, hayret ve fakr u fenâ” ismi verilen yedi vadi daha 
bulunduğunu, bunları geçince simurga ulaşacaklarını söyler. Kuşlar tekrar yola 
koyulurlar, ancak bazısı yolda kalır, bazısı yem bulmak için yere iner, bazısı da 
açlıktan ölür. Böylece kuşların çoğu telef olur ve ancak otuzu aradığı padişahın 
bulunduğu yere ulaşabilir. Karşılarma çıkan saraya, simurgu görmek için 
girdiklerinde kendilerinden başka kimsenin olmadığını görürler. Nihayet 
simurgun kendilerinden, kendilerinin de ondan başka bir şey olmadığını anlarlar. 
Gülşehri eserinin sonunda telif tarihini (717/1317), adını ve yazılış sebebini 
açıklamıştır. 

Devrine göre bilinçli bir şekilde Türkçe sade bir dil kullanan ve zengin bir 
muhayyileye sahip olan Gülşehri'nin bu eserinin itinalı ve canlı bir anlatıma 
sahip olduğu görülmektedir. Eserde hissedilir bir lirizmin bulunduğu, en 
mücerret ahlâki nasihatleri verirken bile müellifin okuyucuya bedii bir heyecan 
verdiği de müşahede edilmektedir. 

Gülşehri, Attârın eserindeki esas konuya sadık kalmakla beraber; onun 
eserinde geçen bazı manzumeler ile bazı kuşların özürleri ve hüdhüdün onlara 
verdiği cevapları ve hikâyeleri çıkararak eserine almamış, Attârın eserinde 
olmayan bazı hikâyeler ile kuşların özürleri ve hüdhüdün onlara verdiği 
cevapları ise eserine eklemiştir. Gülşehri, Attâr'ın eserini Türkçeye aktarırken 
onda geçen bir çok hikâyeyi çıkarmış, sadece yedi hikâyeyi eserine almıştır. 
Tespitlerimize göre; şâir eserinde geçen hikâyelerden dördünü Mesnevi'den, 
birini Kelile ve Dimne, Gülistân ve Lemeât'tan almıştır. Bundan dolayı eser telif 
özelliği taşımaktadır. Gülşehri eserinin çeşitli bölümlerinde kendi dönemini 
eleştirmesi, devrine ait bilimleri sayması, eserinde yer yer tabiat ve bahar 
tasvirlerine yer vermesiyle Attâr?dan ayrılmıştır. Gülşehri eserinde hiçbir yerden 
almayıp kendisinin yazdığı A/4ı Erenler Hikâyeti başlığını taşıyan bir hikâyeye 
de yer vermiştir. Ayrıca Gülşehri, Attâr'da olmayan ilim, âdil olma, gıybet, 
irfan, şeyhlik, sehâvet, gazap, ayyârlık, şeriat, tarikat, hakikat gibi konuları bir 
kuşun ağzından soru olarak sorup hüdhüdün ağzından cevaplandırarak halkı 
bilgilendirmeyi amaçlamıştır. Bu tip konulardan biri de “fütüvvet” ile ilgilidir. 

Adamlık, erlik mânâsına gelen “mürüvvet” kelimesiyle gençlik, yiğitlik, 
cömertlik anlamlarını ifade eden “fütüvvet” kelimesi esas itibariyle tasavvufa 
dayanmakla birlikte sanat erbabını da kavraması bakımından daha şümullü 
mânâlarda kullanılmıştır. Başlangıç itibariyle fütüvvet, ferdin mizacına müteallik 
bir ahlâki kavram olarak kullanılırken, bir sosyal teşekkül hâlini aldıktan sonra 
iktisadi-ictimai-dini-tasavvufi bir terim olarak kullanılmıştır. Bundan dolayı 
fütüvvet kelimesinin mânâsında bir genişleme olmuştur. Fütüvvet ehli Arapçada 
“fetâ, fityân”, şeyhleri “ebu'l-fityân, seyyidü'l-fütüvve”; Farsçada İse 
“fütüvvetdâr, cüvân-merd, fetâ” adlarıyla anılmıştır. Türkçede de zikredilen bu 
kavramların dışında ilk dönemlerde alp, daha sonraları er, yiğit, bir hitap şekli 
olrak da ahi adları kullanılmıştır. Bunlar içerisinde özellikle ahi şekli yaygınlık 
kazanmıştır (Torun 1998: 65). 
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Gülşehri, genel anlamıyla İslâmın tarif ettiği ahlâkı yaşama biçimi, bir hayat 
nizamı olarak nitelendirilen fütüvvet ile ilgili şiirini bir kuşun: 


Biri şorar kim fütüvvet ne durur 
Bu ahilerüf işi nite durur 


Ne kıla kim er fütüvvet-dâr ola 
Nöide kim ol işde berhurdâr ola 


Şart var mı şofradan artuk dakı 
Bize bir batıldan aülatgıl hakı 


Birbirin dilememek var mıdur 
Yâ ahilik cenk ü şür u şer midür 


Biribiri perdesin yırtan “aceb 
Kıla mı hergiz ahilığı taleb 


şeklinde fütüvvet ve ahilikin ne olup olmadığı konusundaki sorusuna hüdhüdün 
ağzından cevap vererek oluşturmuştur. Bu kısım toplam 37 beyit olup aruzun 
“fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılmıştır. Kâbüs-nâme'nin 44. bâbı olan 
Der-Âyin-i Civân-merdi |Civanmertlik Şartı Hakkında) (Keykâvus, 1368: 179- 
92) bölümünden özellikle aşağıda vereceğimiz kısmından hareket ederek ve o 
kısmı genişleterek yazmıştır: 


1yla dim yaş daa alule g iler binli yüne çalak giyilen ğib Sİ... 
ola BES yas g eiigi yap ig iS ş çi Sl Ul ül) g ei gap 
(Keykâvus, 1368: 190)... 4.8 si yö ül dg al yn y 


Eğer civanmertlik yolunu istiyorsan gözünü (haram) gözlemekten, elini 
(harama) el uzatmaktan, dilini (yalan) söylemekten koru. Evinin kapısını, sofranı 
ve kesenin bağını hem dostuna hem de düşmanına aç. 

Bilindiği gibi fütüvvet erbabının âdâb ve erkanını, fütüvvet şartlarını anlatan 
mensur, kısmen de manzum eserlere fütüvvet-nâme ismi verilmektedir. 
Gülşehri'nin bu şiiri de fütüvvet ehlinin âdâb ve erkanından bahsettiği ve 
fütüvvet şartlarını ihtiva ettiği için fütüvvet-nâme olarak nitelendirilecek bir 
özelliğe sahiptir. Gülşehri şiirine fütüvvet ehlinin yani ahilerin topluma karşı 
vazifelerini ve sosyal statülerini ifade eden üçü açık üçü de kapalı olan altı 
kapıyı sayarak başlar: 


Hüdhüd eydür kün fütüvvetdârıse 
Ya tapu kılmakda sâdık erise 
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Anda üç nesne gerek açuk ola 
Üç dahı bağlu gerekdür bu yola 


Alnı açuk gerek anufi kişiye 
Kim güneş gibi cihânda ışıya 


Sofra bağı dahı hem açuk gerek 
Ol kadar kim az degül hem çok gerek 


Kapu dahı açuk olıcak tamâm 
Olur ol üç açuk anda ve's-selâm 


Dili gaybetden anuü bağlu gerek 
Sözi şirin ü aşı yağlu gerek 


Gözi hem bağlu gerek kim görmeye 
Kimsenüf “aybına ta'üe urmaya 


Bağlulardan biri ilersügidür 
Kim ol altıdan kamudan yigidür 


Kimde kim bu altı hâşiyyet ola 
Yavlag ol er lâyık ola bu yola 


Kimde kim yokdur bu altı hâşiyyet 
Renci kamuyıla gide “âkıbet 


Burada bahsedilen alnı açık olmak: şerefli bir hayata sahip olmak ve güler 
yüzlü olmaya; sofranın açık olması: aç geleni tok göndermeğe yani cömertliğe; 
kapının açık olması ise misafirperverlik ile hizmete İşaret etmektedir. Kapalı 
kapılardan olan dile sahip olmak: kimseye kötü söz söylememeye, sır saklamaya 
ve giybet etmemeye; göze sahip olmak: kimseye kötü bakmamaya ve kimsenin 
aybını görmemeğe; metinde ilersük (: uçkur)ün bağlı olması olarak belirtilen 
bele sahip olmak ise iffeti korumağa delâlet etmektedir. Gülşehri bu altı 
“hâsiyet”e sahip olan kişinin fütüvvet yoluna uygun, sahip olmayanın ise uygun 
olmadığını belirtmektedir. Bu husus yaygın olarak “eline-diline-beline sahip 
olmak”, “alnı-sofrası-kapısı açık olmak” şeklinde sistemleştirilmiştir. Yalnız 
Gülşehri şiirinde “el” yerine “göz”ün kapalı olmasını tercih etmiştir. 

Bu açık ve kapalı kapıların sayısı fütüvvet-nâmelere göre üçle onüç arasında 
değişmektedir. Buna göre kapalı kapılar: Göz, dil, bel, buhl (: cimrilik), kahr (: 
zorlama, zorla bir iş gördürme), hırs ve hevâ, tokluk ve lezzet, halkdan ümid, 
herze (: boş lâkırdı) ve harâbât, ef'âl-i şeytân, kulak (yaramaz habare), hatır 
(kinden), mekr, ucb (: kendini beğenmişlik), el (hırsızlık ve harama), ayak 
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(harama varmaktan), gönül (şevke ve hakdan gayrıya). Açık kapılar: el, alın, 
sofra, kapı, sahâ (: cömertlik), lutf, kanaat ve rızâ, açlık ve riyazet, Hak'dan 
yana, zikr ü tilâvet, efâl-i Rahmân, hilm ü mülâyimet, kulak (faydalıya), dil 
(zikre), kadem (hizmete) (Torun 1998: 107-8). 

Gülşehri, yukarıda K4büs-nâme'den alarak saydığı fütüvvetin altı şartını 
Bişr ü Yemiihâ hikâyesini anlatırken de aynen tekrarladığı görülmektedir: 


Altı şartı var fütüvvet yolınuf 
Üçi açuk üçi bagludur anuf 


Kapusı vü alnı vü sofra bagı 
Ol üç açukdur budur sözüü sagı 


Ol kim üç baglu durur evvel dili 
Gözi baglu dahı arturur yolı 


Hem ilersügi dahı baglu gerek 
Kim harâm odından yanmaya yürek 
(Gülşehri 1957: 199) 


Gülşehri açık ve kapalı kapıları saydıktan sonra fütüvvet ehlinin vasıflarını 
ele alıp değerlendirmiştir. Buna göre “bir adamın arkasından —işittiği zaman 
hoşlanmayacağı şeyleri- söylemek demek olan gıybet” zinadan daha büyük bir 
suçtur. Çünkü giybet ne suretle olursa olsun haramdır ve insanın ahlâki 
yükselmesine mani olan kötü bir şeydir. Bundan dolayı İslâmiyet gıybeti kesin 
bir şekilde yasaklamıştır. Mümin kardeşinin arkasından çekiştirmek onun 
ölüsünü çiğneyip yemek gibidir. Bu hususu “halk etini” yeme şeklinde ifade 
eden Gülşehri, ayrıca büyüklerden birinin “itin gıybet eden kimseden daha iyi 
olduğunu” söylediğini de belirtmiştir. Ancak Gülşehri'nin, bu kötü hasletin o 
dönem fütüvvet erbabında da bulunduğunu belirterek eleştirmesi dikkat 
çekmektedir: 


Kim zinâdan gaybet eylemek dahı 
Ulurakdur erde bir Tafirı hakı 


Bir ahi göster kim ol gaybet dimez 
Halk etini bal u yağ gibi yimez 


Kocalardan bir söz işid iy yigit 
Gaybet iden kişiden yigrekdür it 


Akabinde müridin (çırak, talip) oruç ve namazın rükünlerini, vaciplerini, 
farzlarını ve güzelliklerini ve âdâb-ı muâşereti ahiden öğrenmesini ister: 
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Terbiye şavm u şalât erkânını 
Vâcibinün farz u istihsânını 


Dükelin gerek ahiden ögrene 
Kim şeri" atsuz “amelden yigrene 


Ahi katında bir âine ola 
Şeyh katında hemân şaykal ola 


Ne edeb varısa ahi göstere 
Afa vü şeyhi şafâsın artura 


Lokmasını sofrada niçe yiye 
Niçe otura vü tura vü diye 


Niçe yüriye vü baka vü selâm 
Nice vire ala halka ve s-se/lâm 


Fütüvvet ehlinde şeyhlik önemli bir yer tutar. Her talibin bir mesleği 
öğrenmek için bir şeyhe bağlanması gerekir. Şeyh, onun iş hayatında ustası, 
zaviye hayatında manevi terbiyecisidir (Sarıkaya 2002: 132). Gülşehri, fütüvvet 
yolunda bulunan bütün edep ve erkanın terbiye yani talip tarafından 
öğrenildikten sonra ilmini ve amelini bunun üzerine bina etmesini ve şeyhin 
huzuruna hilesiz bir şekilde çıkmasını söyler. Ancak bu şekilde gönül saf 
kılınabilir. Bunun içinde biraz eziyet ve sıkıntı çekip uğraşmak gerekmektedir. 
İşte şeyh bu noktada talibin manevi terbiyecisi konumundadır. Gülşehri 
tasavvufta yer alan “ilâhi nurun yine sırayla topraktan madene, ondan bitkiye, 
bitkiden hayvana, hayvandan mahlükatın özü (zübdesi) ve en şereflisi olarak 
yaratılan insana intikal ederek onun suretinde ortaya çıkmasına ve insanın da 
insân-ı kâmil mertebesine yükselerek ilk zuhur ettiği asıl kaynağa, yaratıcısına 
dönmesi demek olan meâd” (Uzun 1994: 252) anlayışına uygun şekilde kişinin 
ahi yoluna girip onun terbiyesi altında yetiştikten sonra yaratıcısına 
ulaşabileceğini ifade etmiştir: 


Ne edeb kim varı ol yolda ola 
Dükelin âstanda hâşıl kıla 


Anda çün hâşıl kıla “ilm ü “amel 
Gele şeyhüü tapusına bi-dağal 


Âyine çünkim tamâm olmış ola 
Bir şafası yalaüuz kalmış ola 
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Bu kabule her kim ol makbul ola 
Ol şafâya bir zamân meşgul ola 


Çün ma' âdinden nebâta irişe 
Kim biraz berkü sebâta irişe 


Cism-i nâmiden geçüp hayvân ola 
Çünki hayvândan geçüp insân ola 


“Akıbet devrânı seyrile felek 
Eyleye ol âdemiyi bir melek 


Çün melekden dahı geçe bi-riyâ 
Ahi tapusından ire Tarıya 


Gülşehri şiirini ahinin bilgili ve görgülü olması gerekliliği üzerinde durarak 
bitirmektedir. Çünkü o terbiye edici, öğretici ve yetiştirici konumda olduğu için 
talibi yani terbiyeyi yanıltıp onun hata yapmasına sebep olabilir. Onun için de 
ilim sahibi olması gerekmektedir: 


Çün ahi bu didügümi bilmedi 
Şorarısafi biüde birin kılmadı 


Terbiye hod bunı kanda kılısar 
Ya bunufi yüz bide birin biliser 


Çün ahi câhil ola vü bi-emân 
Terbiye hem cehli ögrene hemân 


Çün ahi bilmedüü ola bu yolı 
Terbiye kanda biliser iy ulı 


Bir ahiye irmedük bu cüda cüst 
Kim okıdı £w/ hüve Mahu dürüst 


Çün bu afia ol bufa yavuz şana 
İkisinüfi kavline kim inana 


Biribirin çün ahiler ögeler 
Müdde'ilerüfi depesin dögeler 


Çün ulular biribirin sıyalar 
Giceleri ne yola okıyalar 
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Bifi ahi terk itdi başın bu yola 
Gelmedi bir terbiye hod hâşıla 


Degme kişi oldugıyıçun ahi 
Oynayacak oldı ahilik dahı 


METİN!“ 
Sual Kerden-i Sail ez-Hüdhüd 


1 Biri şorar kim fütüvvet ne durur 
Bu ahilerüü işi nite durur 

2 Nekılakim er fütüvvet-dâr ola 
Nöide kim ol işde berhurdâr ola 

3 Şart varmı şofradan artuk dakı 
Bize bir batıldan aülatgıl hakı 

4 Birbirin dilememek var mıdur 
Yâ ahilik cenk ü şür u şer midür 

5 Biribiri perdesin yırtan “aceb 
Kıla mı hergiz ahilığı taleb 


Cevâb Dâden-i Hüdhüd An Sâil-râ 


I Hüdhüd eydür kim fütüvvetdârise 
Ya tapu kılmakda şâdık erise 
2 Andaüçnesne gerek açuk ola 
Üç dahı bağlu gerekdür bu yola 
3. Alnı açuk gerek anufi kişiye 
Kim güneş gibi cihânda ışıya 
4 Sofra bağı dahı hem açuk gerek 
Ol kadar kim az degül hem çok gerek 
5 Kapu dahı açuk olıcak tamâm 
Olur ol üç açuk anda ve s-se/lâm 
6 Dili gaybetden anufi bağlu gerek 
Sözi şirin ü aşı yağlu gerek 


197 Metin oluşturulurken Agâh Sırrı Levend Tarafından neşredilen Mantıku't-tayr'ın tıpkıbasımı esas 
alınmış, gerektiğinde Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih Nu. 2557/2 (Milli Kütüphane Mikro Film 
Arşiv Nu. A-942)'de kayıtlı nüshadan yararlanılmıştır. 
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Gözi hem bağlu gerek kim görmeye 
Kimsenüü “aybına ta'füe urmaya 
Bağlulardan biri ilersügidür 

Kim ol altıdan kamudan yigidür 
Kimde kim bu altı hâşiyyet ola 
Yavlag ol er lâyık ola bu yola 
Kimde kim yokdur bu altı hâşiyyet 
Renci kamuyıla gide “âkıbet 

Kim zinâdan gaybet eylemek dahı 
Ulurakdur erde bir Tarı hakı 

Bir ahi göster kim ol gaybet dimez 
Halk etini bal u yağ gibi yimez 
Kocalardan bir söz işid iy yigit 
Gaybet iden kişiden yigrekdür it 
Terbiye şavm u şalât erkânını 
Vâcibinün farz u istihsânını 
Dükelin gerek ahiden ögrene 

Kim şeri atsuz “amelden yigrene 
Ahi katında bir â?ine ola 

Şeyh katında hemân şaykal ola 
Ne edeb varısa ahi göstere 

Ağa vü şeyhi şafâsın artura 
Lokmasını sofrada niçe yiye 

Niçe otura vü tura vü diye 

Niçe yüriye vü baka vü selâm 
Nice vire ala halka ve 's-se/âm 

Ne edeb kim varı ol yolda ola 
Dükelin âstânda hâşıl kıla 

Anda çün hâşıl kıla “ilm ü “amel 
Gele şeyhüi tapusına bi-dağal 
Ayine çünkim tamâm olmış ola 
Bir şafası yalafuz kalmış ola 

Bu kabüle her kim ol makbul ola 
Ol şafâya bir zamân meşgul ola 
Çün ma'âdinden nebâta irişe 

Kim biraz berk ü sebâta irişe 
Cism-i nâmiden geçüp hayvân ola 
Çünki hayvândan geçüp insân ola 
“Akıbet devrânı seyrile felek 
Eyleye ol âdemiyi bir melek 

Çün melekden dahı geçe bi-riyâ 
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Abi tapusından ire Tafırıya 


28 Çün ahi bu didügümi bilmedi 
Şorarısaü bide birin kılmadı 

29 Terbiye hod bunı kanda kılısar 
Ya bunuü yüz bifide birin biliser 

30 Çün ahi câhil ola vü bi-emân 

Terbiye hem cehli öğrene hemân 

Çün ahi bilmedüü ola bu yolı 

Terbiye kanda biliser iy ulı 

32 Bir ahiye irmedük bu cüda cüst 
Kim okıdı £4/ hüve Maâhu dürüst 

33 Çün bu aa ol buüa yavuz şana 
İkisinüfi kavline kim inana 

34 Biribirin çün ahiler ögeler 
Müdde' ilerüfi depesin dögeler 

35 Çün ulular biribirin sıyalar 
Giceleri ne yola okıyalar 

36 Bif ahi terk itdi başın bu yola 
Gelmedi bir terbiye hod hâşıla 

37 Degme kişi oldugıyıçun ahi'*** 
Oynayacak oldı ahilik dahı (Gülşehri 1957: 180-183) 


3 


— 


“Gülşehri'nin Mantıku't-tayr'nda Yer Alan Fütüvvetle İlgili 
Manzumesi”, /. Ahi Evwan-ı Veli ve Ahilik Araştırmaları 
Sempozyumu, 12-13 Ekim 2004 Kırşehir, (Hzr. M. Fatih Köksal), c. 
2, Kırşehir 2005, s. 585-95. 


Bu beyit Levend neşrinde yok. 
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